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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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I. 



Читатель, знакомы ли теб'Ь т% небольпи'я дворяншя усадьбы, 
которыми, двадцать - пять, тридцать л^тъ тому назадъ^ изоби- 
ловала наша великорусская Укра;^на? Теперь он% попадаются 
р^^дко — а л^тъ черезъ десять и посл^дшя изъ нихъ, пожалуй, 
исчезнуть безсл4дно. — Проточный прудъ, заросш1й лозникомъ и 
камышами, приволье хлопотливыхъ утокъ, къ которымъ изр']&дка 
присос^живается осторожный «чирдкъ»; за прудомъ садъ съ 
аллеями липъ, этой красы и чести натихъ чернозбмныхъ рав- 
нинъ, съ заглохшими грядами «шпацской» земляники, со сплош- 
ной чащей крыжовника, смородины, малины, посреди которой, 
въ томный часъ неподвижнаго полуденнаго зноя, ужъ непре- 
м']&нно мелькнбтъ пестрый платочекъ дворовой д'1вушки и за- 
звонить ея пронзительный голосокъ; тутъ же амбарчикъ на 
курьихъ ножкахъ, оранжерейка, плохеньк1й огородъ, со стаей 
воробьевъ на тычинкахъ и прикорнувшей кошкой близъ прова- 
лившагося колодца; дальше кудрявыя яблони надъ высокой, съ 
низу зеленой, къ верху с4дой травой, жидк1Я вишни, груши, 
на которыхъ никогда не бываетъ плода; потомъ клумбы съ цве- 
тами — макомъ, шопами, анютиными -глазками, крыжантами, 
«д-Ьвицей-въ- зелени», кусты татарской жимолости, дикаго жас- 
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пину, сирени и ЯБацш, съ непрестанн^шъ пчелинымъ, пшели- 
нымъ жужжан1емъ въ густыхъ, пахучихъ, липбихъ вЪткахъ; на- 
конецъ, господсбШ домъ, одноэтажный^ на кирпичнонъ фунда- 
менте, съ зеленоватыми стеклами въ узкихъ рамахъ, съ покатой, 
некогда крашенной крышей, съ балкончикомъ, изъ котораго по- 
выпадали кувшино-образные перила, съ кривымъ мезониномъ, 
съ безголосой старой собакой въ ажЬ подъ крыльцомъ; за /о- 
момъ широк1й дворъ съ крапивой, полынью и лопухами по 
угламъ, службы съ захватанными дверями, съ голубями и гал- 
ками па пробуравленныхъ соломенныхъ крышахъ, погребокъ 
съ заржав'Ьлымъ^ флюгеромъ, дв']&-три берёзы съ грачиными 
гнездами на голыхъ, верхнихъ сучьяхъ — а тамъ уже дорога 
съ подушечками мягкой пыли по колеямъ — и поле, и длинные 
плетни копоплянниковъ, и с^репьвхя избушки деревни, и крики 
гусей съ отдаленныхъ заливныхъ луговъ... Знакомо ли теб^ веб 
это, читатель? Въ самомъ дом* все немножко н^ь-бокъ, не- 
множко разшаталось — а ничего ! Стоитъ кр-Ьико и держитъ 
тепло: печи, чтд твои слоны, мебель сброднад, домод']&льщина; 
б'Ьловатыя, протоптанныя дорожки б-Ьгутъ отъ дверей по кра- 
шеннымъ поламъ; въ передней чижи и жаворонки въ крошеч- 
ныхъ кл-Ьткахъ — въ углу столовой громадные англ1йск1е часы 
въ вид^ башни, съ надписью: *81пке — вИепи — въ гостиной пор- 
треты хозлевъ, писанные маслеными красками, съ выражен1емъ 
суроваго испуга накирпичнаго цв-Ьту лицахъ — а иногда и ста-* 
рая, покоробленная картинка, представляющая либо цв^ты и 
фрукты, либо миеологическ1Й сюжетъ; везд*]^ пахнетъ кваскомъ, 
яблокомъ, олифой, кожей; мухи гудятъ и звенятъ подъ потол- 
комъ и на окнахъ, бойк1й прусакъ внезапно заиграетъ усиками 
пзъ-за зеркальной рамы... Ничего! жить можно — и даже очень 
недурно можно жить. 



II- 



Вотъ такую-то усадьбу пришлось мн^Ь посетить л4тъ трид- 
цать тому назадъ — д4ла давно-минувшихъ дней — какъ изво- 
дите вид4ть. Небольшое именьице, въ которомъ находилась та 
усадьба — принадлежала одному моему университетскому това- 
рищу; оно недавно къ нему поступило поел* смерти троюро;^- 
наго дяди холостяка, и самъ онъ въ немъ не жилъ... Но въ не- 
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дальнемъ разстоянш оттуда зачинались пространный степная 
болота, ъъ Боторыхъ, во время л'бтняго прилёта, водилось много 
дупелей; мой товарищъ и я — мы оба были страстные охот- 
ники — а потому и сговорились съехаться — онъ изъ Москвы, 
л изъ своей деревеньки — къ Петрову дню — въ его домикъ. 
11р1ятель мой зам'Ёшкался въ Москв']^ и опоздалъ двумя днями; 
д безъ него не хот-Ьлъ начать охоты. — Меня принялъ старый 
слуга, по имени Наркизъ Сембновъ: его предуведомили о моемъ 
пр1'6зд'Ь. Этотъ старый слуга нисколько не походилъ на «Са- 
вельича» или на «Калеба»; мой товарищъ звалъ его въ шутку 
«Маркизомъ*. Въ немъ было что-то самоуверенное, даже утон- 
ченное, не безъ достоинства: онъ смотр^лъ на насъ молодыхъ 
людей свысока — но и къ другимъ пом^щикамъ не питалъ осо- 
беннаго увакешя; о прежнемъ барине отзывался небрежно — 
а свою братью просто презиралъ — за невежество. Самъ онъ 
ум^лъ читать и писать, выражался правильно и вразумительно — 
в водки не пилъ. Въ церковь ходилъ р^дко — такъ что его 
раскольникомъ считали. Изъ себя онъ былъ худощавъ и высокъ, 
лицо им^лъ длинное и благообразное, острый носъ и нависшш 
брови, которыя онъ безпрестанно то надвигалъ, то поднималъ; 
носилъ просторный, опрятный сюртукъ и сапоги до кол^нъ съ 
вырезанными въ виде сердца голенищами. 



III. 



Въ самый день моего прибыт1я, Наркизъ, подавъ мне по- 
завтракать и убравъ со стола — остановился въ дверяхъ, при- 
стально посмотрелъ на меня, и поигравъ бровями — промолвилъ: 

— Что же вы, сударь, теперь делать будете? 

— А я, право, не знаю, Еслибы Николай Петровичъ слово 
свое сдержалъ, пр1ехалъ — мы бы на охоту вместе отправились. 

— А вы, стало, сударь, надеялись, что они такъ въ самый 
разъ ^и прхедутъ, какъ обещались? 

— Конечно, надеялся. 

— Гмъ. — Наркизъ опять посмотрелъ на меня — и какъ бы 
съ сожаленьемъ покачалъ головою. — Еоли чтешемъ позабавиться 
желательно , продолжалъ онъ — отъ стараго барина остались 
книжки; я ихъ, буде угодно, принесу; только вы ихъ читать 
не станете, такъ полагать надо. 
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— Почему? 

— Книжви-то пустыя; не для теперешнихъ господъ писаны. 

— Ты ихъ читалъ? 

— Не читалъ, не сталъ бы говорить. Сонниеъ, наприм^ръ — 
это что-же за книга? Ну, есть другхя... только вы ихъ тоже 
не станете читать. • 

— А что? 

— Божественныя. 

Я помолчалъ... Наркизъ понолчалъ тоже. 

— Главное-то мн4 досадно, началъ я; въ этакую погоду — 
дома сидЬть. 

— Въ саду прогуляйтесь; а не-то въ рощу сходите. Тутъ 
у насъ роща за гумномъ. Не охочи ли вы рыбу ловить? 

— А у васъ есть рыба? 

— Есть, въ пруд*. Гольцы, пескари, окуньки попад1аются. 
Теперь, конечно, настоящая пора прошла: 1юль на двор*. Ну — 
а все-таки попытаться можно. — Прикажете удочку снарядить? 

— Сделай одолжёше. 

— Я съ вами мальчика пошлю — червей насаживать. А то 
разв'Ь самому пойти? — Наркизъ очевидно сомневался въ томъ^ 
съум^ю ли я одинъ справиться. 

— Пойдемъ, пожалуйста, пойдемъ. 

Наркизъ улыбнулся .молча, но во весь ротъ, потомъ вдругъ 
надвинулъ брови — и вышелъ изъ комнаты. 



IV. 



Поль -часа спустя, мы отправились ловить рыбу. Наркизъ 
над^лъ какой-то необыкновенный, ушастый картузъ — и сталъ 
еще вёличественн'Ье. — Онъ выступалъ впереди, степеннымъ, ров- 
нымъ шагомъ; дв** удочки м'брно колыхались на его плеч^; бо- 
сонопй мальчишка несъ за нимъ лейку и горшокъ съ червями. 

— Тутъ, во'злЬ плотины, на плоту лавочка устроена для 
удобства, — началъ пояснять мн* Наркизъ — заглянулъ впередъ 
и вдругъ воскликнулъ: *Эге? да наши убопе ужъ тутъ... По- 
водились!» Я вытянулъ изъ-за него голову и увидалъ на плоту, 
на той самой лавочке, о которой онъ говорилъ — двухъ сид^в- 
шихъ къ намъ спиною людей: они преспокойно удили рыбу. 

— Кто это? спросилъ я. 
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— СосЬди, отв-Ьчадъ съ неудовольствхемъ Наркизъ. — Дома-то 
^сть имъ нечего^ такъ вотъ они къ намъ и жалуютъ. 

— А имъ позволяется? 

— Прежн1Й баринъ позволялъ... разв']^ вогь Николай Пет- 
ровичъ. Длинный-то — дьячокъ изъ заштатныхъ — совсЬмъ пустой 
челов'Ькъ; ну а тотъ, что потолще — бригадирь. 

— Кавь, бригадирь? повтори ль я сь изумлешемь. — Одежда 
на этомь «бригадир*» была чуть ли не хуже дьячковской. . 

— Я жь вамь докладываю: бригадирь. И состоянхе у нихь 
было хорошее. А теперь воть изь милости уголь отведень^ — 
и живуть — т^кь, ч*мь Господь пошлеть. Однако, между про- 
чимъ, вакь-же быть? Заняли они лучшее м'1сто... Надо будетъ 
дорогихь гостей потревожить. 

— Шть, Наркизь, пожалуйста, не тревожь ихь. Мы туть 
же присядемь вь сторонк']^: они намь не помЪшають. Мн* сь 
бригадиромь хочется познакомиться. 

— Какь угодно-сь. — А только, что если на счеть знаком- 
ства — много удовольств1я вы, сударь, получить не надМтесь; 
слабы они очень понятаемь стали— и въ «разговорк-Ь» тупы — что 
малый ребенокь. И тб сказать: восьмой десятокь доживають. 

— Какь его зовуть? 

— Васильемь вомичемь. По фамилхи — Гуськовь. 

— А дьячка какь? 

— Дьячка-то? — прозвище ему — Огурець. Его зд*сь вс4 
тавь величають — а какое его настоящее имя — Господь в4-> 
даеть! Пустой челов-Ёкь! Какь есть проходимець! 

— Они живуть вмйст-Ь? 

— Шть, не вм^стФ; да чорть ихь — знаете — веревочкой 
связаль. 



V. 



Мы подошли вь плоту. Бригадирь всвинуль на нась гла- 
зами — и тоть-^ась устремиль ихь на поплавокь; Огурець вско- 
чиль, выдернуль удочку, сняль свою истасканную поповскую 
шляпу^ провель трепетной рукой по жесткимь, жолтымь воло- 
самъ, поклонился на-5тмашь и засм'Ьялся дряблымь см'^хомь. 
Его припухлое лицо изобличало горьваго пьяницу; сьеженные 
глазви униженно моргали. Онь толвнуль своего сосуда вь бовь, 
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вавъ бы давая еиу знать, что надо-молъ убираться... Бригадирь 
зашевелился на лавочк'6. 

— Сидите, прошу васъ, не безпокойтесь, поспешно заго- 
ворилъ я. Вы намъ нисколько не м-Ьшаете. Мы тутъ поме- 
стимся; сидите. 

Огурецъ запахнулъ свой дырявый балахонъ, передернулъ 
плечами, губами, бородкой... Наше присутствхе видимо его стес- 
няло — и онъ бы охотно улизнулъ — но бригадиръ снова погру- 
зился въ созерцанхе своего поплавка... «Проходимецъ» кашля- 
нул ъ раза два, прис^лъ на самый край лавочки, положил ь 
шляпу на колени, и подобравъ подъ себя свои голыя ноги, 
скромно закинулъ удочку. * 

— Клюетъ? съ важностью спросилъ Наркизъ, медлительно 
разматывая л^су. 

— Штучекъ пять гольцовъ залучили, отв-Ьчалъ Огурецъ 
разбитымъ и сиплымъ голосомъ — да вотъ они порядочнаго 
окунька поймали. 

— Да, окунька, пискливо повторилъ бригадиръ. 



VI. 



Я принялся пристально разсматривать — не его, а опроки- 
нутое его отражен1е въ пруд*. Оно мн* представлялось ясно, 
какъ въ зеркал*, немного темней, немного серебристой. Ши- 
рок1й прудъ дышалъ на насъ прохладой ; прохладой вОяло и оть 
сырого обрывистаго берега: и т-Ьмъ слаще была она, что тамъ, 
надъ головою, въ золотистой и темной лазури, надъ купами де- 
ревьевъ, ощутительнымъ бременемъ нависъ неподвижный зной. 
Вода не колыхалась около плота; въ тОни, падавшей на нее съ 
раскидистыхъ прибрежныхъ кустовъ, блестели, какъ крохотныя 
свОтлыя пуговки, водяные паучки, описывавшхе свои вечные 
круги; лишь изредка чуть заметная рябь шла отъ поплавковъ, 
когда рыба «шалила» съ червякомъ. Бралась она очень плохо: 
въ течен1е цОлаго часа мы вытащили двухъ гольцовъ и пескаря. 
Я бы не съум-Ьлъ сказать, почему бригадиръ возбуждалъ мое 
любопытство: чинъ его не могъ на меня действовать; раззорен- 
ные дворяне и въ то время не считались редкостью — и самая 
его наружность не представляла ничего замечательнаго. Изъ 
подъ теплаго карауза, закрывавшаго всю верхнюю часть его 
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ГОЛОВЫ до бровей и до шеи, виднелось красное, гладко выбритое, 
круглое лицо, съ маленькинъ носонъ, маленькими губками и 
скЬтло-сЬрыми небольшими глазами. Простоту и слабость ду- 
шевную и какую-то давнишнюю, безпомощную грусть выражало 
это смиренное, почти датское лицо; въ пухлыхъ б4лыхъ руч- 
кахъ съ короткими пальцами было тоже что-то безпомощное, не- 
ум']Блое... Я. никакъ не былъ въ состояши себ^ представить, 
какимъ образомъ этотъ убог1Й старичокъ могъ когда-то быть 
военнымъ челов4комъ, командовать, распоряжаться — да еще въ 
екатерининск1я, суровыя времена! Я гляд']^лъ на него: иногда онъ 
вадувалъ щеки и слабо пыхт&1ъ , какъ ребенокъ, иногда онъ 
щурился болезненно, съ усилхемъ, какъ всЬ дряхлые люди. Разъ 
онъ широко раскрылъ и поднялъ глаза... Они уставились на 
меня изъ водной глубины — и странно трогательнымъ и даже 
значительнымъ показался мн^ ихъ унылый взоръ» 



VII. 



Я постарался заговорить съ бригадиромъ... но Наркизъ не 
обманулъ меня: б']^дный старикъ д'1йствительно очень слабъ по- 
нятхемъ сталъ. Онъ осведомился о моей фамилхи — и переспро- 
сивъ меня раза два, подумалъ, подумалъ и промолвилъ нако- 
нецъ: «Да у насъ, кажись, былъ такой судья. — Огурецъ, былъ 
у насъ такой судья — ась»? — «Былъ, былъ, батюшка, Василхй 
вомичъ, ваше благородхе», отв-Ьчалъ ему Огурецъ, который во- 
обще обходился съ нимъ, какъ съ ребенкомъ. — «Былъ, точно- 
А удочку вашу мн* пожалуйте: у васъ червячокъ, должнб, 
съ4денъ... СъЬденъ ^ есть». 

— Съ Ломовскимъ семействомъ изволили быть знакомы? — 
внезапно, напряженнымъ голосомъ спросилъ меня бригадиръ. 

— Какое такое Ломовское семейство? 

— Какое? — Ну, ведоръ Иванычъ, Евстигн-Ьй Иванычъ, Алек- 
сей Иванычъ жидъ, ну веодул1Я Ивановна грабительница... а 
тамъ еще.... 

Бригадиръ вдругъ умолкъ и потупился. 

— Самые имъ близше были люди , — наклонясь во мн4, 
шепнулъ Наркизъ ; — чрезъ нихъ , чрезъ самаго этого АлексЬя 
Иваныча, чтб жидомъ они обозвали, да еще черезъ одну Алек- 



8 МСЛШКЫЖРОПН. 

е&й'Ивааиянну сестряцу, Аграфену Ивановну — онн, можно 
ехазать, всего еостояшл лншиднсь. 

— Чтб тн таиъ объ Аграфен^Б Пвановн^^ толкуешь? — вое- 
ждикнулъ вдругъ бригалирь — н голова его полняласц б&шя 
бровн наххурилис^.... Ты смотри у меня! — П каваа она теб^ 
Аграфеяа? Агряппина Пвановна— воть васъ надо... ее называть. 

— Ну-ну, нуну, батюшка, залепеталъ было Огурецъ- 

— Ты разв:Ь не знаешь, что про нее Мнлоновъ сгяхотворецъ 
сочинялъ? — продолавалъ старнкъ, внезапно войдя въ совершенно 
мною неожиданный азаргь. — «Не брачныя св^пщ возхенны» — 
началъ онъ на расп^въ, произнося вс1& гласный въ носъ, а 
слоги: «ан» и «ен» — вакъ французсше: ап в еп — я странно 
было слышать изъ устъ его эту связную р^чь; — «не факелы»... 
Штъ, это не т6; а воть: 

Не бреняыиъ тхЬтя ку1111ро]гц 
Не амаранеояъ, не порфврохъ, 
Стохь ус1аацак>тся они... 
Одно лишь въ нигь... 

Это лро насъ — слышишь? 

Одно лппь въ пихъ непретБНОвенно, 
ПрЫтнОу ТОКИО, воздед^^нно: 
Взаюшнй асаръ дитать въ вровн! 

А ты — Аграфена! 

Наркизъ усмехнулся полу -презрительно, полу -равнодушно. 
— Эхъ-ма, важенбикъ! ^) — проговорилъ онъ про себя. Но брига- 
диръ уже опять потупился — удочка вывалилась изъ его руки и 
соскользнула въ воду. 



VIII. 



— А чтб, вавъ я погляжу — дЬло-то наше — дрянь, про- 
молвилъ Огурецъ; рыба — вишь — неклюетъ вовсе. Ужъ жарко 
больно стало — а нашего барина «мехлюд1я» ^) постигла. Видно — 



*) 1Саженвикъ — ид10ть, чудакъ. 
*) Мехлюд1я — меланхол1я. 
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/ 

ДОМОЙ пойти; лучше будетъ. — Онъ осторожно досталъ изъ кар- 
напа жестяную фляжку съ деревянной пробочной, откупорилъ 
ее, насыпалъ себ* на соволокъ табаку — да и дернулъ по об^имъ 
ноздрянъ рйзомъ... — Эхъ, табачокъ! простонал ъ онъ, приходя въ 
чувство; — ажио тоска по зубамъ заиграла! — Ну, голубчивъ Ва- 
СИЛ1Й вомичъ, дзвольте подниматься — пора! 
Бригадирь всталъ съ лавочки. 

— Далеко вы отсюда живете? спросилъ я Огурца. 

— Да оно-то вотъ недалеко... и версты не будетъ. 

^ — Позволите вы мн-Ь проводить васъ? обратился я къ бри- 
гадиру. Мн% не захот']&лось отстать отъ него. 

Онъ посмотрЬлъ на меня — и улыбнувшись той особенной, 
важной, вежливой и несколько жеманной улыбкой, которая, не 
знаю какъ другимъ — а мн'6 всякШ разъ напоминаетъ пудру, 
французск1е кафтаны съ стразовыми пуговицами, — вообще восем- 
надцатый в^къ — проговорилъ съ старомодной разстановкой, что 
*онъ о-чен-но будетъ радъ»... и тотъ-часъ опять опустился. Ека- 
терининск1й кавалеръ мелькнулъ въ немъ на мгно1^1е — и исчезъ. 

Наркизъ удивился моему нам'брешю; но я не обратилъ вни- 
нашя на неодобрительное покачиван1е его ушастаго картуза — 
и вышелъ изъ саду вм^ст*]^ съ бригадиромъ, котораго поддержи- 
валъ Огурецъ. Старикъ двигался довольно быстро, какъ на де- 
ревяпшахъ. 



IX. 



Мы шли чуть-чуть проторенной тропинкой, по травянистой 
долин!}, между двумя березовыми рощами. Солнце пекло; иволги 
перекликались въ зеленой чащ*!, коростели трещали возл% самой 
тропинки, голубеньк1Я бабочки перелетывали стайками по 6*6- 
лымъ и краснымъ цв'^тамъ низкаго клевера — пчблы, словно 
сонныя, путались и вяло жужжали въ недвижной трав*!. Огурецъ 
встряхнулся, оживился; Наркиза онъ боялся — онъ жилъ у него 
подъ глазами: я бы-иъ ему чужой, заЬзж1Й — со мной онъ скоро 
освоился. — «Вотъ, зачастилъ онъ, — нашъ баринъ — постникъ, 
чтб толковать! а однимъ окунькомъ — какъ тутъ сыту быть? — 
Разв-Ё вы, ваше благородхе, чтб пожертвуете? Тутъ сейчасъ за 
повбрткомъ въ кабачкЬ— отличные калачи-ситнички. А коли ми- 
лость будетъ — такъ и азъ многогрешный при этомъ случае за 
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вашездравхе — долгол%т1е«многоденств1е, шкальчикъ выкушаю». Я 
даль ему двугривенный и едва усп4лъ отдернуть руку, которую 
онъ бросился лобызать. Онъ узналъ, что д охотникъ — и пустился 
толковать о томъ, что у него есть хороши знакомый офицеръ, 
у котораго шведское мин-дин-ден-герровское ружье съ м4днымъ 
стволомъ — чтб твоя пушка! выпалишь — такъ словно забытьб 
найдетъ: посл-Ь французовъ осталось — и собака — просто игра 
природы! что онъ самъ всегда большую страсть къ охот4"им4лъ, 
и попъ бы ничего — вм-Ьст* съ нимъ перепеловъ лавливалъ — да 
благочинный до безконечности его затиранилъ; а что до Нар- 
киза Семеныча, промолвилъ онъ на распЬвъ, — такъ ежели я 
по ихйему П0ЕЯТ1Ю необстоятельный челов^къ на семъ св^гЬ 
есть — и я на то доложу: отростили они себ-Ь брови не хуже те- 
терева, да и полагаютъ, что всЬ науки произошли. — Т4]^ъ вре- 
менемъ мы подошли къ кабачку — одинокой ветхой избушк^Ь безъ 
задворка и клети; отощалай собака лежала свернувшись подъ 
окошкомъ; куница копалась въ пыли передъ самымъ ея носомъ. 
Огурецъ усадилъ бригадира на завалинк-Ь, — и мгновенно шмыгнулъ 
въ избушку. Пока онъ покупалъ калачики, да подносилъ себ* 
шкаликъ — я глазъ не сводилъ съ бригадира, который, Богъ в4- 
даетъ почему, мн* представлялся загадкой. Въ жизни этого че- 
лов-Ька — думалось мн4 — нав-Ьрное произошло что-нибудь нео- 
быкновенное. А онъ, казалось, и не зам-Ьчалъ меня вовсе; си- 
д^лъ, сгорбившись, на завалинк^^, и перебиралъ въ пальцахъ не- 
сколько гвоздикъ, . сорванныхъ имъ въ саду моего пр1ятеля. Огу- 
рецъ появился наконецъ со связкой калачиковъ въ рук*; поя- 
вился, весь красный и потный, съ выраженхемъ радостнаго уди- 
влен1я на лиц*, какъ будто онъ только-что увидалъ н*что чрез- 
вычайно пр1ятное и для него неожиданное. Онъ тотчасъ пред- 
ложилъ бригадиру откушать калачика — и тотъ откушалъ. Мы 
отправились дал*е. 



Въ силу выпитой водки, Огурца совершенно, какъ говорится, 

«разлимонило». Онъ принялся ут-Ьшать бригадира, который про- 

должалъ спешить впередъ, пошатываясь, какъ на деревяшкахъ. 

«Что вы, батюшка баринъ, не веселы, носъ повысили? Позвольте, 

я вамъ п-Ьсенку спою. Сейчасъ всякое удовольств1е получите. — 
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Вы не извольте су плеваться, обратился омъ ко мн%; баринъ у 
насъ пресм^шливый — и Боже ты мой! — Вчерась я гляжу: баба 
на плоту портки моетъ — да толстая же и попалась баба — а они 
сзаду стоятъ — да отъ см-Ьху такъ и киснутъ, ей Богу! — Вотъ 
позвольте сейчасъ: про зайца п'Ьсню знаете? Вы не глядите на 
меня, что я не взраченъ есть; у насъ тутъ въ город* цыганка 
живетъ: рыло-рыломъ-^а запоетъ: гробъ! Ложись да помирай!» 
Онъ широко раскрылъ свои мокрый, красныя губы и зап-^лъ, за- 
гнувъ голову на-бокъ, закрывъ глаза и потряхивая бородкой: 

Лежитъ заяцъ подъ кустомъ; 

^дятъ охотнички по пустЬиъ... 
Лежить заяцъ, еле дышетъ — 
Между ткиъ онъ ухоиъ (шгшитъ * 
Смерти ждетъ! 

• Ч'Ьмъ вамъ, охотнички, я досадихь? 
Иль какую б-Ьдушку учивилъ? 
Я въ капустахъ хоть бываю. 
По однонъ листу съедаю— 
Я то не у васъ ! 
Да-съ!! 

Огурецъ все бол-Ье задавалъ форсу: 

Скакнулъ заяцъ въ темный гЬсъ— 
И охотничкамъ фостъ поднесь. 

Вы, охотнички, простите, 

На моВ фостикъ поглядите — 
Я не вашъ! 

Огурецъ уже не п^&лъ... Онъ оралъ. 

ездили охотники до су-т^къ... 
Разбирали заяч1В па-сту-п^къ... 
Межъ собоб все толковали 
И другъ дружку обругали; 
Заяцъ-то не нашъ! 
Косой обманулъ!! 

Первые два стиха каждаго куплета Огурецъ п4лъ протяжнымъ 
голосомъ — остальные три напротивъ очень живо, при чемъ ще- 
голевато подпрыгивалъ и переступалъ ногами; по окончаши же 
куплета отвалывалъ «колено», т. е. ударялъ самого себя пят- 
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ванн. Воскливнувъ вавсе горло: «Косой обманулъ!» онъ пере- 
кувернулся.— Ожидан1я его оправдались. Бригадиръ вдругъ залился 
тонвимъ слезливымъ хохотомъ, да тавъ усердно, что дальше идти 
не могъ— и слегка прис4лъ, безсильно похлопывая руками по ко- 
л4нкамъ. Я глядЬлъ на его побагровевшее, судорожно-искри- 
вленное лицо, и очень мн4 жаль его ста.10 — именно въ это мгно- 
венье. Воодушевленный успЬхомъ, Огурецъ пустился въ присядку, 
безпрестанно приговоривая: «шилды-будылды да начики-чикалды!»... 
Онъ ткнулся наконецъ носомъ въ пыль... Бригадиръ внезапно 
пересталъ хохотать и вавовылялъ дальше. 



XI. 



Мы прошли еще съ четверть версты. — Показалась маленькая 
деревушка на краю неглубокаго оврага; въ сторон* виднелся 
«флигелевъ» съ полуразметанной крышей и одинокой трубой: въ 
одной изъ двухъ вомнатъ этаго флигелька помещался бригадиръ. 
Влад']&тельница деревушки, постоянная обитательница Петербурга, 
статская советница Ломова, отвела — какъ я узналъ въ посл'бдг 
ствш — этотъ уголокъ бригадиру. Она велЬда выдавать ему ме- 
сячину, а также приставить къ нему для услужешя проживав- 
шую въ той же деревне дурочку изъ дворовыхъ, которая, хотя 
и плохо понимала человеческую речь, однако могла, по мнешю 
советницы, и полъ подмести и щя сварить. На пороге флигелька 
бригадиръ снова обратился ко мне съ прежней екатерининской 
улыбкой: не угодно ли-молъ мне пожаловать въ его апартД.- 
ментъ? Вошли мы въ этотъ «апарт2|,ментъ». Все въ немъ было 
до крайности грязно и бедно, такъ грязно и такъ бедно, что 
бригадиръ, вероятно, заметивъ, по выражешю моего лица, какое 
впечатлеше произвело на меня его жилище, промолвилъ, пожавъ 
плечами и прищурившись: *се-не-пй,... Оль-де-пердри...» Чтд 
собственно хотелъ онъ этимъ сказать — осталось мне не совсемъ 
яснымъ... Заговоривъ съ нимъ по-французски, я не получилъ 
ответа на этомъ языке. Два предмета особенно поразили меня въ 
жилище бригадира : во-первыхъ, большой офицерсшй георпевсшй 
врестъ въ черной рамке, подъ стекломъ, съ надписью стариннымъ 
почеркомъ: «получонъ подковникомъ Черниговскаго Дерфельдена 
полка Васил1емъ Гуськовымъ за штурмъ Праги въ 1794 году;» 
а во-вторыхъ— поясной масленый портретъ красивой черноглазой 
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женщины съ продолговатБшъ и смуглымъ лицомъ, высоко-взби* 
тыми и напудренными волосами, съ мушками на вискахъ и под- 
бородке^ въ пестромъ выр^зномъ робъ-ронЪ, съ голубыми обор- 
ками, эпохи восьмидесятыхъ годовъ. Портретъ былъ плохо на- 
писанъ— но наверное очень схожъ: ч^мъ-то слишкомъ жизнен- 
нымъ и несомн^ннымъ в^яло отъ этого лица. Оно не гляд&ю 
на зрителя, какъ бы отворачивалось отъ него и не улыбалось; 
въ горбин* узкаго носа, въ правильныхъ, но плоскихъ губахъ, 
въ почти прямой черт* густыхъ, сдвинутыхъ бровей, сказывался 
повелительный, надменный, вспыльчивый нравъ. Не ну^кно было 
особаго усил1я, чтобы представить сеа^ какъ это лицо могло 
внезапно загораться страст1Ю или гн^вомъ. Подъ самымъ пор- 
третомъ, на небольшой тумбочк**, стоялъ п(щзд1:вя]1щш букетъ 
простыхъ полевыхъ цв^товъ въ толстой стеклянной банк**. Бри- 
гадиръ приблизился къ тумбочк'6, воткнулъ въ банку принесен- 
ныя имъ гвоздики — и обернувшись ко жв^ и поднявъ руку въ 
направлеши портрета, промолвилъ: «Агриппина Ивановна Те- 
легина, Ломова урожденная». — Слова Наркиза пришли мн* на 
память: я съ удвоеннымъ вниманхемъ посмотр^лъ на вырази- 
тельное и недоброе лицо женщины, изъ-за которой бригадирь 
всего С0СТ0ЯН1Я лишился. 

— Вы, я вижу, присутствовали при штурм* Праги, госпо- 
динъ бригадирь, началь я, указывая на георгхевскШ крестъ — и 
удостоились получить знакъ отлич1я, во всякое время р*дк1Й — 
а тогда подавно; вы, стало-быть, помните Суворова? 

— Александра Васильича-то? — отвечал ъ бригадирь, помол- 
чавь немного и какъ бы собираясь съ мыслями; — какъ же, 
помню, маленькШ былъ, живой старичокъ. — Ты стоишь, не чук- 
нешь — а онъ туды-сюды. — Бригадирь захохоталь. — Въ Вар- 
шаву-то на казачьей лошади въ^халь; самь весь въ бралхантахъ, 
а полякамъ говорить: н*ту у меня часовь, въ Питер* забыль, 
н*ту, н*ту! а они-то: вивать! вивать! — Чудаки! — Эй! Огу- 
рецъ! Малый! прибавиль онъ вдругъ, перем*нивъ и возвысивъ 
гол ось: (бадагурь-дьячокъ оставался за дверью) — Гд*-жъ, — ка- 
лачики-то? Да Груньк* скажи — какъ бы кваску? 

— Сейчасъ, батюшка баринъ, послышался голось Огурца. 
Онъ вручиль бригадиру связку ситничковь — и выйдя изъ фли- 
гелька, подошель къ какому-то взъерошенному существу въ лох- 
мотьяхъ, — должно быть, самой той дурочк* Груньк* — и сколько 
я могь разобрать сквозь запыленное окошко, началь требовать 
отъ нея «кваску»— -ибо несколько разь сряду приставлялъ одну 
руку воронкой кд рту — а другою махалъ въ нашу сторону. 
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XII. 

Я снова попытался вступить, въ беседу съ бригадиромъ; но 
онъ видимо усталъ, опустился, кряхтя, на лежанку, и простонавъ; 
«ой, ой, косточки, косточки», развязалъ свои подвязки. Помнится, 
меня тогда удивило, какъ это у мужчины могли быть подвязки? 
Я не сообразилъ, что въ прежнее время ъсЬ ихъ носили. Брига- 
диръ принялся зевать продолжительно и откровенно, не спуская 
съ меня отуп1»лыхъ глазъ; такъ з'&ваютъ очень маленьшя д'бти. 
Б'^^дный старикъ, казалось, не совсЬмъ даже понималъ мои во- 
просы.,. И онъ бралъ Прагу! Онъ, со шпагой на-голо, въ дыму, 
въ пыли — въ чсл-Ь суворовскихъ солдатъ, простреленное знамя 
надъ головой, обезображенные трупы подъ ногами... Онъ... онъ?! 
Не удивительно ли?— Но мн-Ь все-таки сдавалось, что въ жизни 
бригадира происходили событ1я еще бол-Ье необыкновенныя. Огу- 
рецъ принесъ б-Ьлаго квасу въ жел-бзномъ ковшик'Ь; бригадирь 
напился съ жадностью— руки его тряслись — Огурецъ поддержн- 
ва.1ъ дно ковшика. Старикъ старательно отеръ свой беззубый 
ротъ обеими ладонями — и снова уставившись на меня, зажевалъ 
и зачмокалъ губами. Я понялъ въ чемъ д^ло, раскланялся и вы- 
шелъ изъ комнаты.— Теперь почивать будутъ, зам-Ьтилъ Огурецъ, 
выступая за мною. Очень ужъ уморились сегодня — на могилку 
съ утра ходили. 

— На чью могилку? 

— А къ Аграфен'Ь Ивановн-Ь на поклоненхе. — Он-Ь тутъ у 
насъ въ приходскомъ кладбищ'Ь похоронены; верстъ отсюда пять 
будетъ. Васил1й Оомичъ каждую нед'Ёлю безпрем'^^нно къ нимъ 
ходятъ. Да онъ же ихъ и похоронилъ и ограду поставилъ на 
свой коштъ. 

— А давно она скончалась? 

— Да л'Ьтъ — почихай — съ двадцать. 

— Она ему пр1ятельницеа была, чтб-ли? 

— Всю жисть, какъ есть, съ ними провели — помилуйте. — 
Самъ я барыпи той, признаться, не знавалъ, — а, говорятъ, про- 
межъ ихъ д'Ьла были...ннну! — Господинъ, посп-Ьшно прибавилъ 
дьячокъ, видя что я отвернулся, не соблаговолите-ли, не пожа- 
луете-ли «ощ*» на шка.1икъ — а т6 мн-Ь пора въ пуньку *) — да 
подъ шептуху*). 



') Кл+лъ. 

') Од^шо нзъ грубаго сувна. 
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я не почелъ за нужное распрашивать Огурца — далъ ему 
еще двугривенный — н отправился домой. 



XIII. 



Дома я обратился за свЪд'Ьшями къ Наркизу. — Онъ, кавъ 
н следовало ожидать, поломался немного, поважничалъ, выра- 
зилъ свое удивлен1е, что меня таие пустяки «автересовать» мог 
гутъ — и наконецъ разсказаль, что зналъ. Я. услышалъ сл'Ё- 
дующее : 

Васил1й вомичъ Гуськовъ познакомился съ Аграфенои Ива* 
шовной Тел']&гиной въ Москв']^^ вскор'6 послЪ польскаго погрома; 
мужъ ея служилъ при генералъ - губернатор-Ь — а Василгй во- 
мичъ находился въ отпуску. — Онъ тогда въ нее влюбился — но 
въ "отставку не выходилъ: челов']&къ онъ былъ одинок1И, л1^тъ 
сорока, съ состояшемъ. Мужъ ея вскор4 умеръ. — Она осталась 
послЬ него бездетной, въ. бедности, въ долгахъ... Василхй во- 
мичъ узналъ объ ея положеши, бросилъ службу — (ему дали при 
отставк^^ бригадирскш чинъ) — и отыскалъ свою любезную вдо- 
вушку, которой всего двадцать-пятый годъ пошолъ — заплатилъ 
всЬ ея долги, выкупилъ им-Ьше... Съ тЬхъ поръ онъ уже съ 
нею не разставался — и кончилъ тЬмъ, что поселился у нея, — 
Она тоже словно полюбила его — но выдти за него за-мужъ не 
хотела. — «Блажив была покойница», зам^^тилъ при этомъ Нар- 
кизъ; «мнЬ, говоритъ, своя воля дороже всего.» — А пользо- 
ваться имъ — она пользовалась — «во всЬхъ частяхъ» — и деньги 
вак1Я у него были, онъ веб къ ней тащилъ, какъ «муравей.» 
Но блажь Аграфены Ивановны принимала иногда размеры не- 
обычайные: нраву она была неукротимаго и на-руку дерзк21. — - 
Однажды она съ лестницы своего казачка столкнула — а тотъ 
возьми да переломи себ']^ два ребра да ногу... Аграфена Ива- 
новна испугалась— тотчасъ вел-Ьла запереть казачка въ чуланъ, 
и до т^^хъ поръ сама оттуда не выходила и ключъ отъ чулана 
никому не отдала, пока не прекратились въ немъ стенанья.... 
Казачка тайкомъ похоронили. — «И будь это при императрице 
Екатерин^&», прибавилъ шопотомъ, пригнувшись, Наркизъ — «мо- 
жетъ и такъ бы д'1ло обошлось, много такихъ д1^л6въ тогда оста- 
лось подъ спудомъ — а то — и тутъ Наркизъ выпрямился и воз- 
высилъ голосъ — «воцарился» тогда сцраведдивыб государь Але- 
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ксандръ Благословенный — ну и завязалось д^ло.... Пр1^халъ судъ^ 
отрыли т']^ло — оказались боевые знаки... пошолъ дымъ коромыс- 
ломъ. И какъ же вы полагаете? ВасилШ бомичъ веб на себя 
взялъ. — Я-молъ причиной, я толкнудъ да я же и заперъ, — Ну, 
разумеется, сейчасъ, всЬ судьи тамъ, приказные, полицейсше — 
на него да на него, и до тёхъ поръ, доложу вамъ — его трепалн, 
пока посл']^дшй грошъ изъ ношны не выскочилъ. Штъ, н^тъ — 
да опять за-воротъ. — До самаго француза — вотъ какъ фран- 
цузъ къ намъ въ Расею приходилъ — всё трепали; тогда только 
бросили. Ну а Аграфену Ивановну онъ обезпечилъ — точно; онъ 
её спасъ — такъ сказать надо. Ну и посл§ до самой ея кончины 
онъ у ней жилъ — и сказываютъ, помыккяа же она имъ — бри- 
гадиромъ-то— зря; п'1шкомъ изъ Москвы въ деревню посылала, 
ей-богу — за-оброкомъ, значитъ. — Онъ изъ-за нея, изъ-за самоб 
тоб Аграфены Ивановны съ англШскимъ милордомъ Гуз%-Гу- 
зомъ на «шпантонахъ» дрался; и англ1йсшй милордъ должднъ былъ 
произнести извинительный комплиментъ. Такъ вотъ онъ, брига- 
диръ-то, съ тЬхъ м-Ьстъ и скопытился. — Ну а теперь ужъ онъ— 
конечно — не въ числ* челов-Ьковъ.» ^ 

— Кто этотъ Алексей Иванычъ жидъ, спросилъ я, черезь 
кого онъ раззорился? 

— А братецъ Аграфены Ивановны. Алчная была душа, ужъ 
точно жидовская. Сестр* въ ростъ деньги отдавалъ — а Василш 
Ооничъ поручителемъ. Поплатился тоже... лихо! 

— А 0еодул1я Ивановна грабительница? Это — кто была? 

— Тоже сестрица — и ловкая тоже. — Копьб, чтд назы- 
вается. .. бедовая! 



XIV. 



«Вотъ гд4 проявился Вертеръ!» — думалъ я на сл^дуюпцй 
день, снова направляясь къ жилищу бригадира. Я былъ тогда 
очень молодъ — и быть можетъ, именно потому и считалъ своей 
обязанностью — не верить въ продолжительность любви. Веб же 
я былъ поражбнъ и н'^сколько озадаченъ слышаннымъ мною 
разсказомъ — и ужасно мн* захотелось расшевелить старика, за- 
ставить его разговориться. — «Сперва упомяну опять о Суво- 
ров*»— такъ разсуждалъ я съ самимъ собою — «должна же въ 
нбмъ таиться хоть искра прежняго огня... а потомъ, когда онъ 



разогреется, наведу р4чь на эту . . • какъ бишь её? — Аграфену 
Ивановну. Странное имя для «Шарлотты» — Аграфена!» 

Я засталъ Вертера - Гуськова по^)еди крохотнаго огородца, 
въ н'^сколькихъ шагахъ отъ флигелька, возл*! стараго, крапивой 
поросшаго сруба никогда не выведенной избы. По заплесн^в- 
шинъ верхнимъ брбвнамъ этого сруба съ пискомъ пробирались, 
безпрестанно скользя и хлопая крыльями^ щедуп1ныя индюшата. 
На двухъ-трехъ грядахъ росла коё-какая убогая зелень. Брига- 
дирь только-что вытащилъ изъ земли молодую морковь — и про- 
д€рнувъ её у себя подъ мышкой, — «для очищенхя» — принялся 
жевать ея тонкш хвостикъ. — Я поклонился ему и осведомился объ 
его здоровьи. 

Онъ очевидно не узналъ меня, хотя и отдалъ мн* мой по- 
влонъ — т. е. прикоснулся рукой къ картузу, не переставая однако 
жевать морковь. 

— Сегодня вы не пришли ловить рыбу? началъ я, въ на- 
дещ% напомнить ему мою фигуру этимъ вопросомъ. 

— Сегодня? повторилъ онъ — и задумался ... а морковь вот- 
кнутая въ его ротъ веб сокращалась да сокращалась. — Да в-Ьдь 
это Огурецъ ловить рыбу! — А мнЬ тоже — позволяютъ. 

— Конечно, конечно, почтенн4йш1й Васил1й' вомичъ ... Я 
не съ т^мъ ... Но вамъ не жарко — этакъ, на солнц-Ь? — На бри- 
гадире бвиъ толстый ваточный халатъ. 

— А? Жарко? повторилъ онъ опять, какъ бы недоумевая — и 
окончательно проглотивь морковь, разсеянно посмотр^лъ вверхъ. 

— Не угодно-ли пожаловать въ мой апартй^ментъ? загово- 
риль онъ внезапно. У б^днаго старика, видно, одна только эта 
фраза н осталась въ распоряжен1и. 

Мы вышли изъ огорода ... но тутъ я невольно остановился. 
Между нами и флигелемъ стоялъ огромный быкъ. — Склонивъ го- 
лову до самой земли, злобно поводя глазами — онъ тяжко и 
сильно фыркалъ — и быстро сгибая одну переднюю ногу, высоко 
взбрасывалъ пыль своимъ широкимъ раздвоеннымъ копытомь, 
билъ хвостомъ себе по бокамъ — и вдругъ немного пятился, 
упорно тряеь мохнатой шеей — и мычалъ — не громко, жалобно, 
и грозно. Я, признаюсь, смутился — но Васил1Й вомичъ преспо- 
койно выступиль впередъ — и проговоривъ строгимъ голосомъ: 
«Ну ты, деревеньщина», махнулъ платкомъ. Быкъ еще попя- 
тился, склониль рога, — и вдругъ бросился въ сторону и йобе- 
жаль, мотая головой на право и на лево. 

— А онъ, точно, бралъ Прагу — подумалъ я. 

Мы вошли въ комнату. Бригадирь стащилъ картузъ со вспо- 

Томъ I. — Явв^^рь, 1868. 2 
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тЬвшихъ волосъ, выкликнулъ: фа! — прикорнулъ на край стула — 
и понурился... 

— Я зашолъ къ вамъ, Василхй бомичъ, началъ я свои ди- 
пломатическ1е апроши, собственно за т-Ьмъ, что такъ-какъ вы 
служили подъ начальствомъ великаго Суворова — и вообще уча- 
ствовали въ такихъ важныхъ событ1Яхъ— то для меня было бы 
весьма интересно знать подробности... 

Бригадирь уставился на меня, — Лицо его странно оживи- 
лось — я уже ожидалъ — если не разсказа — то по крайней мЬр'Ь' 
одобрительного, сочувственнаго слова... 

— А я, господинъ, должно, скоро умру, проговорилъ онъ 
въ полъ-голоса. — Я прпшолъ въ тупикъ,— Какъ, Васил1Й бомичъ, 
вымолвилъ я наконецъ. — Почему же вы... это полагаете? 

Бригадиръ внезапно задергалъ руками — вверхъ; внизъ — 
опять-таки по ребячьи. 

. — А потому, господинъ... Я... вы, можетъ, знаете... Агриппину 
Ивановну покойницу — царство ей небесное! — часто во сн* 
вижу— и никакъ я еб поймать не могу; всё гоняюсь за нею — 
а не поймаю. А въ прошлую ночь — вижу я — стоитъ она этакъ 
будто передо мной въ полъ-оборота и смеется ... Я тотчасъ же 
къ ней поб*гъ — и поймалъ. — И она будто обернулась вовсе и 
говорить мн-Ь: ну, Василька, теперь ты меня поймалъ. 

— Что же вы изъ этого заключаете, Васи.111й бомичъ? 

— А то, господинъ, заключаю: стало, вм-ЬстЪ на1мъ быть. 
Да и слава Богу, до.тожу вамъ; слава Господу Богу, Отцу и 
Сыну и Святому Духу — (бригартръ зап'Ьлъ): и нын* и присно и 
во в^ки в^ковъ аминь! 

Бригадиръ началъ креститься. — Больше я ничего отъ него 
добиться не могъ — и такъ и ушо.1ъ. 



XV. 



На сл4дующ1й день мой пр1ятель пр14халъ. — Я упомянулъ 
ему о бригадир*!, о моихъ пос^щетяхъ . . . Ахъ да! какъ же! 
я его истор1Ю знаю, отв-Ьчалъ мой пр1ятель ; я и со статской со- 
вЬтницей Ломовой хорошо знакдмъ, по милости которой онъ тутъ 
пр1ютился. Да постой, у меня, кажется, здФсь должно письмо его 
храниться, къ ней самой статской сов-Ьтниц-Ь; она ему въ силу 
етого письма и уголокъ отвела. — Пр1ятель мой поры-^тся въ сво- 



БРИГАДИРЬ. 19 

жхъ бумагахъ и д^бйствительно нашолъ письмо бригадира- — Вотъ 
оно- отъ слова до слова^ за исвлючен1емъ ореографичсскихъ оши- 
боБъ. — Бригадиръ, какъ вс4 люди тогдашней эпохи, путался въ 
буквахъ ♦е» и «4» — писалъ: хвому, штопъ, слюдми и т. д. — 
Сохранить эти опгабки не предстояло надобности: письмо его и 
безъ того носить отпечатовъ своего времени. 



Милостивая государыня! 
Раиса Павловна! 

По кончине друга моего а вашей тетушки им^ль я счастхе 
писать кь вамъ два письма, первое 1юня отъ перваго, второе 
яе шля отъ шестаго числь, 1815 года — а она скончалась ше- 
стаго мая тогожь года; въ нихъ быль я вамъ открыть въ чув- 
ствахь души и сердца моего, который стеснены бшж убивствен- 
иымъ оскорблен1емъ и изображали въ полномъ вид^ ожесто- 
ченное мое и жалости достойное отчаяше; оба письма посланы 
ло коронной почт*! страховыми, а по сему и не можно усум- 
инться, чтобъ они не были вами прочтены. Чрезъ откровенность 
ною въ нихъ я надрался получить ваше благод']^тельное ко мн4 
вниман1е; но сострадательный ваши чувства отдалены были 
отъ меня горькаго! Оставшись же посл'Б единственнаго друга, 
Агриппины Ивановны, въ самомъ разстроенномь и б'1дственномъ 
С0СТ0ЯН1И, я только и полагалъ по словамъ ея всю мою надеж- 
ду на ваше благоутроб1е; она, чувствуя уже кончину жизни 
своей, сказала мн^ именно сама, яко бы надгробными и мнФ 
в^чно памятными словами: «другъ мок, я твоя зм'1я и винов- 
ница всего твоего несчасйя, л чувствую, сколько много ты мн-Ь 
жертвоваль и за то оставляю тебя • въ злополучномь и воистину 
обнаженномъ положеши ; по смерти моей прибегни ты къ Раис^ 
Павловне» — то есть къ вамъ — «и проси у ней помощи, взывай! 
Она им'Ьетъ душу чувствительную, и въ ней я уверена, что она 
тебя сироту не оставить*. — Милостивая госудч>ыня, примите 
во свидетельство всевышняго Создателя М1ра, что это ея слова, 
н я говорю ея языкомь; а посему утвердясь въ добродЬтели 
вашей, кь первой къ вамъ отнесся съ чистосердечными и от- 
кровенными моими письмами; но по долговременномь ожидан1и 
не получа на нихъ отв-Ьта, иначе не мыслиль, что доброд-Ь- 
тельное ваше сердце оставило меня безъ внимашя! Таковое 
неблагорасположете ваше ко мн% въ вящшее меня ввергло от- 
чаяше — кудыж'Е и кь кому было мнЬ безталанному прибегнуть— 

3* 
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я не зналъ; разсудокъ быль потерянъ, духъ блуждалъ — наво- 
нецъ, къ совершенной уже моей погибели 11ррвид:6н1Ю угодно 
было еще жесточайшимъ образомъ меня наказать и обратить 
мои мысли къ покойнице же, вашей же тетушке, 6еодул1н 
Ивановне, Агриппины Ивановны сестре единоутробной^ но не 
единосердной ! Представя самому себ% въ воображен1И то, что 
уже двадцать лЪтъ былъ я преданъ всему родственному Ло- 
мовскому вашему дому — особливо же Оеодулш Ивановне, ко- 
торая иначе не называла Агриппину Ивановну, какъ «сердеч- 
ный мой дружечикъ», а меня «препочтенный радетель нашего 
семейства», — представя все С1е въ обильной воздыхашями и сле- 
зами тишине скорбныхъ ночныхъ бдЪшй, яподумалъ: ну! такъ 
видно тому и быть ! — и обратившись къ оной веодулш Ива- 
новне съ моими письмами, получилъ точное удостов*рен1е, что 
последнюю кроху со мной разд'Ёлятъ! Бнвъ симъ об^щаньеиъ 
обнадеженъ, собралъ убог1е свои остатки, и по^халь къ веоду- 
лш Ивановне! Привезенные мною гостинцы, бол']&е какъ на пять 
сотъ рублей, были приняты съ отм4ннымъ удовольств1емъ ; а 
потомъ и деньги, которыя я привезъ для содержашя себя, вео- 
дулш Ивановне угодно было, подъ видомъ сохранен1Я, взять въ 
свое в4д*н1е; чему, угождая ей, я не противился. Если же вы 
спросите меня: откол'6 и въ силу чего таковое дов^рхе я возы- 
м-Ьлъ; на С1е, сударыня, одинъ отв'Ьтъ: Агриппин* Ивановне 
сестра и Ломовскаго семейства в4твь ! ! — Но увы и ахъ ! де- 
негъ сихъ я вс^хъ въ скорости лишился; и надежда моя, ко- 
торую я полйгалъ па веодулш Ивановну — чтб хотела послед- 
нюю кроху со мною разделить, оказалась третной и суетной; 
напротивъ, оная веодулзя Ивановна моимъ же добромъ себя 
угостила. А именно, въ день ея ангела, пятаго февраля, я ей 
зеленой французской матер1и на пятьдесятъ рублей, по пяти 
рублей аршинъ, преподнесъ; самъ же изъ обещйннаго полу* 
чилъ: б^лаго пике на жилетъ на пять рублей, да кисейный на 
шею платокъ, которые подарки при мн* же были куплены ж, 
какъ МП* изв*стио, изъ моихъ же денегъ — и вотъ все, ч%ыъ 
я, по благод']^ян1ю веодул1и Ивановны ко мн*, воспользовался! 
Вотъ оная последняя кроха! И я бы могъ далЬе въ самой истин* 
обнаружить ВС* недоброжелательные веодул1и Ивановны со мной 
поступки — а также и мои, всяческую м*ру превосходящхе 
депансы, какъ-то, между прочимъ, на конфекты и фрукты, ко- 
торые веодул1я Ивановна была великая охотница кушать;— но 
все С1е умалчиваю для того, дабы вы таковое объяснеше объ умер- 
шей не отнесли въ дурную сторону; и притомъ, такъ какъ Богъ 
призвалъ ее къ себ* на судъ — и все, что я отъ нея претер- 



ВРЖГАДИРЪ. 21 

п'блъ изъ сердца моего истребилось — то я ей, кавъ христханинъ, 
простилъ давно и умоляю Бога, чтобы Онъ ей простилъ!! 

Но, милостивая государыня Раиса Павловна! Неужелижъ вы 
обвините меня за то, что я былъ в']&рнымъ и неложнымъ дру- 
гомъ вашего семейства, и за то, что такъ много и непреоборимо 
любилъ Агриппину Ивановну, жертвовалъ ей моей жизнью, моей 
честью и вс^^мъ моимъ состояньемъ! былъ въ совершенной ея 
власти, и потому не могъ уже управлять ни самимъ собою, ни 
моей собственностью— а распоряжалась она по своей вол^ кавъ 
мною, такъ и моимъ состояньемъ! Вамъ известно и т5, что по 
д-Ёлу ея съ людьми ея я терплю невинно убивственное осБор- 
блеше — д^ло С1е я перенесъ посл-Ь смерти ея въ сенатъ, въ ше- 
стый департаментъ— оно еще теперь не решено — по которому 
сделали меня соучастникомъ съ нею, отдали въ опеку, и все 
еще судятъ уголовнымъ судомъ! Въ моемъ звати, въ мои л^та, 
таковое безчестхе несйосно мн*!; и остается мн'Ь только симъ 
горестнымъ размышлешемъ ублажать свое сердце, что, сл']&до- 
вательно, и по смерти Агриппины Ивановны я страдаю за нее — 
и С1е означаетъ сл^ды неизменной любви и добродетельной бла- 
годарности моей къ ней! 

Въ упоминаемыхъ моихъ къ вамъ письмахъ я доводилъ до 
св^д^тя вашего о похоронахъ Агриппины Ивановны со всею 
подробностью — и какое было по ней поминовеше; дружба и лю- 
бовь моя къ ней по состояшю ничего не щадили! На все С1е — 
и съ сорокоустами и за шесть недель за чтете по ней псал- 
тыри^(сверхъ того^ пятьдесятъ рублей ассигнащями мои про- 
пали, кои даны въ задатокъ за камень, о которомъ я васъ увФ- 
домилъ) — на все схе издержано собственныхъ моихъ денегъ 
семьсотъ пятьдесятъ рублей ассигнащями — въ числ']^ которыхъ 
и взнесенные за м^сто вкладу въ церковь полтораста рублей 
ассигнац1ями-жъ! 

Благотворная душа твоя, внемли гласу отчаяннаго и ввер- 
женнаго въ пропасть жесточайшихъ мучешевъ! Одно состра- 
даше твое къ челов'6колюб1ю можетъ возвратить жизнь погиб- 
шаго!! Я хотя и живъ— но въ страдаши души и сердца моего 
мертвъ; мертвъ, когда вспомню, ч^мъ былъ, и чтб есмь: былъ 
воиномъ и отечеству всею правдою служилъ и прямилъ, какъ 
истому росс]янину и в']&рному подданному несомн'бнно надде- 
жнтъ— и отменными знаками награждаемъ былъ, — и состоян1е со- 
образное съ рожденьемъ и звашемъ им'блъ; а нын'Ь изъ за насущ- 
наго хл%бо-питан1д горбомъ хребетъ сгибаю; мертвъ аке особенно 
я есмь, когда вспомню^ какого друга лишился... и на что мн^ 
жизнь после сего? Но предала своего не ускоришь, и земля 
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не разступится, а скор'^^е того въ камень обратится! А потому 
взываю къ теб*, душа добродетельная, утиши молву народную, 
не дай себя въ общее осужден1е, что за таковую мою безгра- 
ничную преданность я пристанища себ^ не им^ю, удиви ми* 
Л0СТ1Ю твоею ко мн']^, обрати языкъ злобствующихъ и завидую- 
щихъ къ прославлен1ю твоихъ достоинствъ — и осмелюсь со вся- 
ческимъ смирешемъ присовокупить, ут^шь въгроб^ дражайпгую 
тетку твою, незабвенную Агриппину Ивановну, которая за твою 
благопосп^шную помощь, моими грешными молитвами, простретъ 
надъ главою твоею свои благословяпця длани, успокой на за- 
кате дней одинокого старца, который не такую могь ожидать 
себ4 участь! — А впрочемъ, съ глубочайшимъ почтешемъ им^ю 
счастье назваться вашимъ, милостивая государыня, 

преданнФйшимъ слугою 

Васимй Гуськоеь 

бригадирь и Еавалеръ. 

ХУ1. 



Н^&сколько лЬтъ спустя, я снова пос']&тилъ деревушку моего 
пр]ятеля... Васил1я вомича ухе давно въ живыхъ не было: онъ 
скончался вскоре посл-Ь моего знакомства съ нимъ. Огурецъ 
все еще здравствовалъ. Онъ свелъ меня на могилку Аграфены 
Ивановны. — Железная ограда окружала большую плиту съ под- 
робной и пышной эпитафхей покойницы; а тутъ же, рядомъ, 
и какъ бы у ногъ ея виднЬлся небольшой холмикъ съ покри- 
вившимся крестомъ: рабъ Бож1Й, бригаридъ и кавалеръ Васи- 
лш Гуськовъ покоился подъ этимъ холмикомъ... 'Прахъ его 
пргютился, наконецъ, возлЬ праха того существа, которое онъ 
дюбилъ такой безграничной, почти безсмертной любовью. 

• » 

Ив. Ту^гвневъ. 



ПОСИДНЯЯ СУДЬБА 

ПАПСКОЙ пожтики 

ВЪ РОССГИ. 

. (1845-1867 гг.) 



Перерывъ диплоиатичесвихъ сношен]й съ Риыонъ, нота кан- 
цлера, 7-го января 1867 г., нашимъ посланниканъ при ино- 
странныхъ дворахъ, съ приложен1емъ къ ней подробной истори- 
ческой ваписви о сношен1Яхъ съ папою, аллокущя Шя 1Х-го, 
29 октября 1866 года, обвинительная его записка противъ Рос- 
С1Н съ нриложенхемъ сборника изъ ста документовъ, изданная 
въ Рим4 и разосланная до вс4мъ европейскимъ державамъ ^), — 
это не простые памятники дипломатической переписки, но важ- 
ныя нсторичесшя происшеств1Я, возбудцвш1я всеобщее у насъ 
внинаше. 

Неясныя изв']^ст1я о нашихъ дипломатическихъ несоглас1яхъ 
съ Римомъ, о непр1Ятномъ столБновеши нашего пов']&реннаго въ 
д^елахъ съ самимъ папою, доходивш1я до насъ большею част1Ю 
изъ иностранныхъ газетъ, которымъ мы привыкли такъ мало 
в'Ьрить, когда он4 заводятъ р4чь о Россш, — переходили во вс4- 



') Ёг>ро517лопе доситсп1а1а виПс С081апи сиге (1е1 вошшо ропЫЛсс Рю IX я праго 
дс! таИ сЪе воСГго 1а сЬ!с8а саНоИса пе! (1отт11 <11 В11в8!а с Ро1оп1а. Нота 1866. За* 
овска на 55 стр., и 100 довум. 313 стр. 
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слои общества и возбуждали пытливое и зоркое внимате. Увазъ, 

25 ноября 1866 года, объ уничтОАен1и силы БонБордата| за* 
Блюченнаго нашимъ правительствомъ съ ринсБикъ дворомъ, въ 
1847 г., уб4дилъ вс^хъ, что разрывъ между Россхею, представи- 
тельницею въ политичесБомъ отношеши вселенсБаго православш^ 
и Римомъ, принадлежитъ къ числу совершивштася двлеши, — и 
успокоилъ напряженное вниман1е. Совершилось важное исторн- 
чесБое событ1е: двусмысленныя отношешя прерваны, и прервана 
не по нашей вин%; самъ Римъ пособилъ намъ высказаться пе- 
редъ вс^^ми въ истинномъ смысле, согласномъ съ тысячелетними 
предан1ями нашей исторхи, сохранившими живую св&весть и вь 
настоящемъ. Наши отношенхя бъ Риму не были для русскаго 
народа д-Ёлонъ чуждымъ и неизв^стнымъ, случайнымъ явлеваемъ^ 
ВЪ' Боторомъ должна была принять участхе наша дипломат1Я| 
только увлеченная общимъ ходомъ жизни европейскихъ госу- 
дарствъ ; напротивъ, это его собственное,* кровное д4ло. Руссмй 
народъ, съ первыхъ дней своего историчесБаго суп^ествовашя, за- 
щищалъ свою народную и государственную самостоятельность и 
вселенскую церковь отъ двухъ враговъ: съ одной стороны, отъ 
азхатскаго варварства и магометанства, грозившаго некогда по- 
рабо1цен1емъ всей Европ4, съ другой — отъ латинсБаго запада. Въ 
этой посл'Ьдней борьбе зачинп](ивомъ и руБОводителемъ былъ по- 
стоянно — Римъ. ТаБое значеше вопроса естественно возбуж- 
дало любопытство, узнать подробно ближайшхе поводы и обсто- • 
ятельства, побудивш1Я бъ прекращенхю нашихъ сношетй съ рим- 
скимъ дворомъ. Но уБазъ объ оти^в'Ь вонБордата появился — 
«безъ изложен]я причинъ и соображешй, побудившихъ русское 
правительство принять эту м^ру, СБазано въ нот% 7-го января. 
Умалчивая объ этихъ причинахъ и соображен]яхъ, императорсБое 
правительство руБоводилось желашемъ оказать вниман1е папскому 
правительству; но это последнее не ответило ему т%мъ-же.» 
Сд^лавъ Д']§ло, оно предоставляло исторш произнесть надъ нимъ 
свой приговоръ; но папское правительство, въ записке карди- 
нала Антонелли, 30 января 1865 г., говорило: «Свят-Ьйшй отецъ 
надеется, что императоръ не поставитъ его въ необходимость 
заявить предъ ц'Ьлымъ св']&томъ о ряд% угнетен1Й, какк претер- 
п']^ваетъ католическая церковь въ росс1Йской имперш и царстве 
польскомъ». На эту странную угрозу — нашимъ правительствомъ 
былъ данъ следующ1й отвЪтъ : «Нашъ август^йшШ монархъ не 
питаетъ въ душе ни мал-Ёйшаго желанк воздвигнуть гоненхе на 
католическую церковь. Мы совершенно спокойно будемъ ожидать 
исполнен 1я угрозы, которая высказывается въ заявлешяхъ кар- 
динала Антонелли». Въ объясненхе этихъ словъ нашъ канцлеръ 
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заявнлъ — «что императоршй вабинетъ им^лъ весьма достаточное 
основаше не страпгатьсд суда общественнаго мн<6н1я, и что, от^ 
к^нивъ конкордатъ, посл^^ того, какъ были истощены всЪ усй- 
Л1Я, направленныя пъ тому, чтобы устроить приниреше, онъ при- 
нялъ посл^дств1я положен1я, созданнаго римскннъ дворомъ, ко- 
торый и несетъ на себ% отв']&тственность за него.» 

Рямъ привелъ въ исполненхе свою угрозу, обнародовавъ об- 
ширное изложен1е, отъ 15 ноября 1866 г., тФхъ мнимыхъ гонешй, 
которыя будто бы претерп^ваетъ латинская церковь въ пред^- 
дахъ русской имперш и царства нольскаго, съ нрилоасетемъ под- 
линныхъ актовъ дипломатической переписки съ нашимъ дворомъ. 
Не въ первый разъ такъ поступаетъ папское правительство. 
Посл'Ь присоединен1я утатовъ къ православной церкви, папа 
Григор1Й XVI, въ аллокуцш 1842 г, шля 22-го, говорилъ: «Осо- 
бенно огорчила насъ цдевета, разс^еваемая врагами церкви, что 
мы, несмотря на свои священныя обязанности, не заботимся о 
католической церкви въ пред-Ьлахъ русскаго государства,» Чтобы 
отклонить это нареканхе, — говоритъ дал^е лапа — «мы прика- 
зали составить подробное изложенхе нархихъ старанхй въ пользу 
католической церкви, и обнародовать, чтобы все христ1анство 
знало, что мы пребывали в']&рными своему призванхю». Д'бйстви- 
тельно, вм^ст^ съ этою аллокущею, была обнародована подроб- 
ная записка, составленная въ папской государственной канце- 
дярш, съ приложев1емъ 90 подлинныхъ документовъ диплома- 
тической переписки съ нашимъ правительствомъ ^). Эта записка 
осталась безъ ответа со стороны нашего правительства. Вероятно, 
римскШ дъоръ разсчитывалъ, что ту же судьбу испытаютъ и вновь 
обнародованные имъ документы; но онъ ошибся въ разсчет']^, и 
подробная записка кн^^зя Горчакова, приложенная къ нот-б 7-го 
января, представила въ настоящемъ вид% весь рядъ переговоровъ 
нашихъ съ Римомъ. Обнародованные *такимъ образомъ доку- 
менты даютъ намъ возможность обозреть наши отношенк къ 
Риму за посл'Ьдшя слишкомъ двадцать лЪтъ. 

Но прежде, нежели обратимся къ подробному разсмотр^шю 
ихъ содержан1я, не можемъ не обратить внимашя на различхе 
двухъ параллельныхъ между собою документовъ, получаюпо^ихъ 
важное историческое значеше: шлоо/сенге папскаго статсъ-секре- 
таря и записка нашего канцлера. Спокойно ожидало наше пра- 
вительство исполнен1Я папской угрозы, заявить передъ ц^лымъ 



О Галль-Моредль, АПосоиоп 8г. Яе\\\^, Оге^ог XVI, веЬаНеп 22 ^а1. 1842 г., 
1ш1 е1пег дагсЬ Оосотеп1б Ъе1е^е11 ОвгвееИап^ €1ег бог^е 8. НеП. гаг АЬ^геадип^ дег 
Уегс1г&п(;ш88е с1ег кя^Ьа!. Ке11^1оа 1п ВаваиаЦ а. РоЬа. Е1081е<1е11|, 1842. 
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св^томъ о нашихъ отношешяхъ къ латинской церкви и рим- 
скому двору. Съ т^мъ-же спокойствхемъ и достоинствомъ оно 
отвечало на папскк обвинешя. Приложенная къ ног1, 7-го ян- 
варя, записка р^зко отличается по внешнему виду отъ записки, 
обнародованной римскимъ дворонъ, въ которой обычныя Рику 
набожпыя выражен1я худо скрываютъ желчь и полное раздра- 
жен1е. Конечно, сознаше недостижимости ц'&лей, къ которнкъ 
стремилось папское правительство въ продолженхе столькихъ л-Ьтъ, 
можетъ привести въ раздраженное состоянхе; но неправильное 
изложенхе всЁмъ изв^стныхъ происгаеств1Й, умышленное исважеше 
мн'1п1й и дМств1й, оправдани быть не могутъ. Въ доказательство 
приведемъ н'Ёсколько прим1}ровъ: 

*Въ собранной въРим'Ь, 29 октября 1866 г., тайной конси- 
сторш Пхй IX заявилъ: ни представлен1я наши, сд-блаиння рус- 
скому праввдельству чрезъ кардинала статоъ-секретаря, ни письма 
наши къ императору не привели ни къ какимъ посл']&дств1Ямъ. 
Письмо наше отъ 23 апреля 1863 г. осталось безъ ответа». 

«Какъ это намъ ни прискорбно, говоритъ нашъ канцлеръ, 
но мы должны зам'Ётить^ что приведенное заявленхе совершенно 
неверно. Императоръ получилъ письмо, о которомъ идетъ р4чь, 
29-го апреля 1863 года. Мая 11-го, онъ отв4чалъ на него съ осо- 
бымъ курьеромъ. Отв^тъ былъ переданъ въ руки кардинала 
Антонелли, 20-го мая (1-го 1юня) 1863 г.» До какого грустнаго 
положен1я должно было достигнуть папское правительство, чтобы 
решиться на подобный поступокъ, — явно и торжественно отри- 
цать историчесшй фактъ, котораго верность такъ легко было 
возстановить ^). ^ 

Конечно, Римъ въ посл-Ьдихе годы , съ самаго начала цар- 
ствован1я нын4шняго императора, пресл§довалъ так1я ц4ли въ 
отношенш къ Росс1и и употреблялъ такхя средства, что не могъ 
обнаружить ихъ и призн!1ться передъ всЬми, не уроиивъ окон- 
чательно, какъ лолитическаго, такъ и религ10знаго достоинства 
своего правительства; но во всякомъ случае, вызывая Росс1Ю 
на судъ общественнаго мн^н1я, нельзя было скрывать самаго 
существеннаго вопроса, на которомъ сосредоточивались всЬ пе- 
реговоры. Такимъ вопросомъ было учрежденхе постояннаго пап- 
скаго пунщя при пашемъ двор4, къ чему папское правитель- 
ство постоянно стремилось съ самаго начала дАгломатическихъ 
съ нимъ сношен1Й русскаго двора, со временъ императрицы Ека- 
терины Великой. Между тЬмъ — «нельзя не обратить внимашя, 
что римскШ дворъ, въ обнародованномъ имъ сборнике, тща- 



^) ^Записка къ нотЬ 7-го января, Бвровхг^опе дооатепии К. С. стр. 308. 
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тельно изб^галъ всякого намека, какъ на документы такой важ- 
ности, такъ и на самые переговоры объ этомъ вопросе» — ска- 
зано ВЪ записк* къ нот4 7-го января. 

Скрывая свои д']^йствительныя ц1^ли и стремлен1я, противъ 
которыхъу безъ сомн§Н1я, возстало бы общественное мн^ше всей 
современной Европы, римскхй дворъ привыкъ Д'^йствовать тайно, 
подспудными путями и по^^ьзоваться всякими средствами, обладая 
такимъ сильнымъ орудхемъ, какъ духовенство и особенно мона- 
шесте ордена. Латинское духовенство, поощряемое Римомъ, про- 
никая повсюду, ВЪ жизнь семейную и общественную, тайно под^ 
готовляетъ происшеств1Я. Стремясь къ политическимъ ц-Ьлямъ 
обладашя и обогащешя, Римъ говоритъ обыкновенно о благ* 
церкви, ея независимости и свобод*; возбуждая дФйствтя, ги- 
бельный но своимъ посл4дств1Ям:^, онъ отрицается потомъ отъ 
дтихъ роковыхъ посд*дств1й и сваливаетъ вину па другихъ. Та- 
вова постоянная политика римскаго двора въ отношенш къ свет- 
ской власти государствъ, и съ ея подвигами мы еще встр']&тимся 
не разъ при изложеши отношешй папскаго правительства къ 
Росбш. 

Мы не войдемъ, конечно, въ разсмотрфте вообще всей исторш 
отношешй папства яъ востоку и Росс1и; но, ограничиваясь по- 
сжЪщею эпохою, въ которой, впрочемъ, выразился обпцй харак- 
теръ этой в'Ьковой борьбы, считаемъ нужнымъ сказать несколько 
словъ о нашихъ отношен1яхъ къ римскому двору иосл^ присое- 
динешя ушатовъ къ православной церкви въ 1839 году. 



I. 

ЗначеМе увктской церкви.— Присоедняеше ув1атовъ къ православ1ю въ 1839 г.— 

По<1г1довавш1е загЬмъ переговоры съ Римомъ.— Алловущя Григория XVI, 1842 г. 

1ЮНЯ 22, и обнародованная имъ обвинительная записка противъ Росс1и, съ сбор- 

никомъ дипломатическпхъ докумснтовъ. 

Ушатская церковь въ глазахъ Рима не представляла само- 
стоятельнаго историческаго явлешя и не нм'1ла права на по- 
стоянное существоваше. Хотя папа Климентъ УШ, утвердивъ 
утю въ 1595 г., призналъ всФ обряды, свяп;еннод'Ьйств1я и со- 
вершен1е таинствъ по правиламъ восточной вселенской церкви ^), 



') Буиа декаб. 25, Мя^ив ^от1па8 е1 ЬпдаЫив: — ...ад тя}огет сЬаг11аи8 по8(гае 
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2^ ^ФОТНШБЬ ЕВРОПН. 

однако же римсвШ дворъ никогда не исполнялъ этого постано- 
влешд. Напротивъ, онъ смотр^лъ на унш, какъ на временную 
Сделку, какъ на первый шагъ къ полному присоединенш уша- 
товъ въ латинской церкви. Пропаганда въ отношенш къ уша- 
тамъ не только не окончилась и не ослабла, — напротивъ, усили- 
лась. Соединеше съ латинскою церковью только давало ей боль- 
П11Я удобства постоянно обращать въ латинство отд'кяьныя лица 
и, бол^е и бол^е дам']&няя обряды и ^:;вященнод'6йств!я восточ- 
наго православ1я латинскими, подготовлять совершенное уничто- 
женье ушатской церкви. Таковы были начала, которЕШИ Римъ 
сознательно руководствовался въ этомъ случа']^. Папа Николай V 
прямо навывалъ позорными присоединеше католиковъ въ ун1а- 
тамъ ^). Римъ запрещалъ подобные пере1оды и напротивъ по- 
ощрялъ переходы унхатовъ въ латинство. Папа Бенедиктъ ХПГ 
объяснялъ это т^мъ, что римская церковь есть мать и учм- 
тельница другихъ церквей ^). Постановлешя Замосцкаго собра- 
нья ушатскихъ епископовъ, вполне преданныхъ Риму, въ 1720 г., 
утвержденный папою, нанесли почти окончательный ударъ само- 
стоятельному существованью уньатской церкви. Внешнее устрой- 
ство храмовъ и большая часть обрядовъ были искажены по об- 
разцу римскихъ, изменены мнопя догматическья ученья и пра- 
вила. Монашествующее духовенство почти совершенно обрати- 
лось въ латинское, образовало одинъ изъ его орденовъ (Базильан- 
скьй) и вытесняло, боЛь и бол^е, б^лое духовенство, связанное 
съ народомъ, потому что оно сохраняло обычай брачнаго со- 
стоянья. Получая силу отъ народа, еще хранившаго память о 
в']&р% предковъ и племенномъ единств']^ съ руссвимъ народомъ, 
оно не сочувствовало ни римской, ни польской пропаганде, ко- 
торый дружно сливались въ одно неразрывное ц^лое въ чувстве 
исконной и закорен'блой ненависти къ Россш. Высшая ушатскаа 
ьерарх1я колебалась между двумя противоположными направле* 
ньями. 
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1) ВиПапат. III сопв^ 3, р. 64. Рег^ещЧ ас! апгев пов^гав, ^аод 1П 1ос1в, ^пае са1Ьо- 
]1С1В 1П Огаес1а виЬ]ес(а ваа!, тпШ са(ЬоИс1 атоп18 ргае1ох1а а^ ^гаесов гтриЛ^пЬег 
№апвеип( пШв. Шга!! адтодат впшив, т^^а^е^ае поп ^е818итаву и 1ф.# 

>) Ви11аг. Вепед1С(1 Х1У. Сопв(. АИаие вапк... Сит 1а1шав пШв » В11, яао а111иг 
вапс1а Вотапа есс1ев1а, ^аае та(ег ев1 е( та^вега а1|агит есс1е81ап1т, ^е1^^а^в п(|Ъи8 
отп1Ьав ап^еГегп <1бЬб1. Ех ^ао ве^ш^а^^ Ъапд Исеге а 1а11ПО гка аЛ ^гаесат (гап81ге пес 
И11в ЯП! вете! а Н1аргаесо а<1 1а11пит |]'ап81египе , 1п1е^гит овве, а<1 рпв(1пит ^гаесат 
Н1пт гетеШ. Сравн. Пмхлера: ОевсЫсЬ^е <1. к1гсЫ1сЬеп Тгеппап^, т. II, стр. 2вб н др. 
Мю||^енъ, Ь86б г. 
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При такомъ положенш д']&лъ, раздираемые внутреннею борь- 
бою, ушаты действительно не могли существовать бол'Ье ъъ ъщ1^ 
самостоятельной церкви: они должны были или присоединиться 
къ римской, или къ восточной церкви. Къ соединен1Ю съ пер- 
вой влекли ее Римъ, несколько членовъ высшаго и низшаго ду- 
ховенства, почти все монашество, и бывшхе прежде ун1атами, 
но потомъ обратившхеся въ латинство и ополячивш1еся помещики. 
Къ присоединен1Ю ко второй влекли сочувств1я милл1оновъ на- 
рода, большая часть б^лаго духовенства и некоторые изъ пред- 
ставителей ]ерарх1и, не утратившхе памяти о древней церкви и 
своей связи съ народомъ и государствомъ ^). 

Кажется, не можетъ быть и вопроса о томъ, должно ли 
было русское правительство внять просьбамъ о защите большей 
части ушатской паствы и многихъ изъ ея пастырей, — отъ пре- 
сл-ЬдованШ и угнетена Рима, избравшаго своимъ оруд1емъ поль- 
скую народность? Положительный отв-Ьтъ на этотъ вопросъ объя- 
сняетъ в(А м^ры, принятыя нашимъ правительствомъ въ отно- 
шен1и къ уваатской церкви, во все царствован1е покойнаго им- 
ператора. 

Признавая терпимость в^роиспов'Ьдатй за одно изъ корен- 
пыхъ началъ внутренней политики въ д'^^лахъ в^ры и совЬст^ 
правительство не могло и не должно было принести въ жертву 
латинскому прозелитизму церковь, считавшую миллюны испо- 
в^дниковъ, бывшихъ некогда православными и которые соеди* 
пились съ Римомъ съ т^мъ услоб1емъ, чтобы сохранить большую 
часть особенностей своего в^роиспов'Ьдашя. Право релипозной 
терпимости, допускаемое государствомъ, налагаетъ на него въ 



^) ШЕОторцв паписты, какъ австрхйсгай писатель ^08ер^I А1ехапс[ег Рге1Ъегг топ 
НеПеП, оправдывая Римъ, все-таки признаеть вину, но свалваетъ ее на однихъ по- 
дяжовъ: «Стрешеше латинизировать унхатовъ, говорить онъ, произошло единственно отъ 
поляковъ, которые, увлекаясь пропагандою своей нащональности до осл%плен1я, не по- 
ннхалн, по чрезъ это они отдалять отъ себя русскихъ, какъ въ политическомъ, такъ 
и реляпозяохъ отношенш. Къ собственно& своей б^д^^ полонизиъ одержалъ въ этомъ 
случае поб'Му и привлекъ въ свое гнездо, для служешя своииъ цЪлямъ, могуществен- 
ный базилханспй орденъ. Подъ покровительствомъ латинской 1ерарх1и базил1анамъ 
удалось совершенно освободиться отъ подчинешя ун1атскимъ митрополитамъ и епя- 
сковамъ, забрать въ свои руки всЪ вл1ятельныя и доходныя м^ста въ епарх1яхъу за- 
владеть ямуществами приходовъ, и б^лое духовенство, о просвфщеши котораго не при- 
лагали заботь, совершенно удалить отъ церковнаго управлевхя и высшихъ должностей. 
ЗатЪмъ поляки, легкомысленно смешивая латинское яспов^даше съ греческимъ, допу- 
стиля пр1емъ въ ун1атск1е монастыри поляковъ латинскаго испов^дашя, и имъ, какъ 
дворянамъ, давали выслпя дуковныя должности, когда они не знали ни богослухеб- 
наго языка, ни правилъ монастырскнхъ и старались только вводить латинсше обряды». 
Ое8«ге1сЫ8сЪе Ветпе. 1864. 6-й томъ стр. 24 и 25: Ва881ап^ п. ^16 саШо1. К1ГсЬе 1П 
Ро1вп. 
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то же время обязанность устранить враждебныя д4йств1Я одного 
испов4данГя противъ другого ^). Эта обязанность въ отношенш къ 
ун1атамъ представлялась особенно важною: они принадлежали 
къ русской народности, и постоянное ихъ обращете въ латин- 
ство соединялось вм-Ьст^ съ ихъ ополятнгема. Наше правитель- 
ство не исполнило бы своего назначен1я, еслибъ допустило при- 
нести такую жертву въ пользу враждебныхъ Россш началъ. ВсЬ 
предпринятыя имъ м-Ьры были оборонительнаго свойства: съ одной 
стороны, противъ латинской пропаганды, стремившейся совер- 
шенно уничтожить самостоятельность унхатской церкви,, соеди- 
нивъ ее въ одно ц^лое съ римской, — съ другой, чтобы оградить 
себя отъ враждебныхъ замысловъ польскихъ мятежниковъ, в% 
которыхъ латинское духовенство принимало такое ревностное 
участ1е. Устранить его отъ такого участ1я требовала безопас- 
ность государства. 

Для достижен1я последней ц^ли паше правительство прежде 
всего обратилось къ римскому двору. Когда въ 1832 г. нашъ 
посла нникъ кн. Гагаринъ, въ пот4 20 апрЬля, представилъ кар- 
диналу Бернетти, что посл-Ь усмирен1я польскаго возстатя, для 
окончательнаго успокоен1я революц10нныхъ волненш въ Польше, 
необходимо сод*нств1е духовенства, римсюй дворъ обратилъвни- 
маше на важность этого вопроса. *Но, къ несчаст1Ю — сказано 
въ этой нот-Ь — латипское духовенство не такъ д^Ьйствовало до 
настоящаго времени; духовные, вс4хъ разряд овъ, забывая свя- 
тость своего призвап1Я, вмешивались во всЬ кровавыя д'Ьйств1Я 
и постоянно находились во глав4 вс^Ьхъ рсволющонныхъ движе- 
Н1Й и участвовали въ воепныхъ д'Ьйств1яхъ. Отеческое сердце 
папы, конечно, должно скорбЬть въ виду подобннхъ поступковъ 
духовенства, и поэтозту онъ должепъ употребить свою духовную 
власть и поручить польскому духовенству покаяться въ своихъ 
преступныхъ заблужден1яхъ и внушить ему решительно, что оно 
должно исправиться строгимъ исполнен1емъ законовъ и искрен- 
нимъ сод-Ьйствхемъ вс^мъ м-Ьрамъ, клонящимся къ поддержатю 
законнаго порядка». Действительно, папа въ окружномъ посла- 
Н1И, 1832 г. 1ЮНЯ 9, къ латинскимъ бпископамъ въ имперш и 
царстве, осуждалъ польское возстате и внушалъ повиновете 
власти ,русскаго императора. Но это направлеше въ политик* 
римскаго двора продолжалось не долго. 

Что касается до меръ,';принятыхъ пашимъ правительствомъ 
въ отношенги къ ушатамъ, то лишь только они были освобождены 
отъ ВЛ1ЯН1Я па назначеше священниковъ (право патроната) поль- 



') Моп1с8дп!е11, ЕярпЧ с1е8 1о18. Ь1У. XXV, сЬар. ГХ и X. 
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сними и латинскими по испов'Ёдашю пом'ЗБщиками, приходсюя свя- 
щенничесшя м4ста, перешед1П1я къ монахамъ, возвращены белому 
духовенству, храмы и церковные обряды избавлены отъ латин- 
скихъ искажен1й, .число монастырей сокращено и учреждено 
отдельное управлеше ушатскою церковш, — такъ совершилось 
присоединеше унтатовъ къ православной восточной церкви въ 
1839 году. • ' 

Изв4ст1е объ этомъ происшеств1и сильно поразило Римъ; 
долго онъ не могъ отдать себ4 отчета въ томъ, что духовныя 
завоеван1я, посредствомъ внЬшняго насил1я, не могутъ быть дол- 
говечны. Но, понявъ наконецъ, что они могли поддерживаться 
только этою внешнею силою, онъ принялъ ихъ подъ сврю защиту 
и перем^нилъ политику въ отношенш къ Росс1И. Хотя въ аллокущи 
произнесенной въ тайной консисторхи, 22 ноября 1839 г., Григорш 
ХУ1 опмкивалъ отшорженге ушатовъ отъ римской церкви, поно- 
силъ присоединившихся къ православш епископовъ и духовенство, 
и, обращаясь къ великодушхю русскаго императора, выражалъ 
надежду подвигнуть его исполнить требованхя Рима; однако, въ 
то же время въ сношешяхъ съ нашимъ дворомъ, вопреки самимъ же 
имъ провозглашеннымъ началамъ, онъ началъ покровительство- 
вать духовнымъ лицамъ, обличеннымъ въ участти въ мятеже и 
въ дМств1Яхъ явно враждебныхъ русскому правительству. 

Къ числу такихъ лицъ принадлежалъ епископъ Подляссшй. 
Несмотря на неоднократныя и постоянныя представлен1я рус- 
скаго правительства о необходимости его удалить, римск1й дворъ 
несколько л4тъ тянулъ дФло, постоянно защищалъ д4йств1я этого 
епископа и рЬшился только тогда на его увольнеше, когда пра- 
Ж1тельство уже. было вынуждено, собственною властш, удалить 
его изъ епарх1и ^), Между гЬмъ, этотъ прелатъ прямо объяв- 
лялъ, что не хочетъ исполнять законоположешй о духовенствЬ, 
постоянно д-Ьйствовавшихъ въ царств* польскомъ (декрета 1817 
года (6) 18 марта), тайно сносился съ польскими эмигрантами, съ 
папскимъ нунц1емъ въ В^н*, сообщалъ ложныя игь^Ыя въ ино- 
странныя газеты, не исполнялъ никакихъ представлешй правитель- 
ства, въ оффищальныхъ бумагахъ называя ихъ незаконными д^й- 
СТВ1ЯМИ противъ «привилег1й^ уставовъ и независимости латинской 
церкви, которой, одной между вс^ми церквами Спаситель мхра 
даль привилег1ю полновластнаго владычества наземл-Ь», и выра- 



*) Эта переписка началась съ 1837 г. и окончилась въ 1841. —Галл ь-Морелль, А11о- 
СИ110П 8. НсП. аге^ог XVI, 22 цмя 1842. Докум. №№ ЬУ, ЪУП, ЬУШ, ЫХ, ЬХП— 
ЬХУ, ЬХУП. 
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асая надежду, что Богъ скоро положить конецъ русскому прави- 
тельству въ Польше (е* Ыз диодне ЛаЫ* Веив йпет) ^). 

Русское правительство, сообщая римскому двору объ удале- 
нш епископа Гутковскаго, въ нот^ 17 мал 1840 г. ^овори^ю: 
«Если, по мн%н1ю главы римской церкви, епископъ Подлясск1Й 
не достоинъ за указанные поступки лишен1ю епископскаго до- 
стоинства, то это вопросъ относится къ церковной дисциплине, 
и пап% принадлежитъ его разр^шенхе, въ которое императоръ 
не желаетъ вмешиваться. Но предъ его величествомъ епископъ 
Гутковск1Й, какъ подданный и должностное лицо (8и]е1; е1 ^оп- 
сйоппааге риЫ1с) оказался виновнымъ въ явномъ неповинове- 
ши предписан1ямъ правительства, не им^вшимъ ничего общаго 
съ д&[омъ в^ры. Поэтому, не какъ епископа, но какъ поддан- 
наго и лице должностное, императоръ считалъ себя вправ* пре- 
дать его суду, лишить его своей доверенности и препятствовать, 
находившимися въ его распоряженхи способами, — преследовать 
ему свои преступные замыслы и распространять свое вл1яше, 
которымъ онъ такъ нагло злоупотреблялъ , открыто действуя, 
какъ врагъ правительства и поощряя согражданъ къ сопротив- 
лешю и презр^шю власти, во имя религ1и». Въ отв4тъ на это, 
кардиналъ Ламбрускини сообщилъ резкую ноту, 1 шня 1840 г., 
въ которой римскш дворъ оправдывалъ все действхя епископа, 
объясняя ихъ необходимою защитою церкви противъ распоря- 
жен1й правительства, будто бы нарушающихъ ея права. «Жа- 
лобы католиковъ, подданныхъ его императорскаго величества — 
сказано въ этой ноте — доходятъ со всёхъ сторонъ до святого 
отца, несмотря на то, что ихъ сношен1я съ главою ихъ церкви 
стеснены и могутъ производиться неиначе, какъ чрезъ импе]^- 
торское правительство. Мног1я и мног1Я императорскхя поста- 
новлешя въ последнее время тяжелымъ гнетомъ легли на ка- 



^) Те&неръ: Вхе пеие гпв^&пде дег са1Ьо1. К1гсЬе 1п Рокп п. В11в81апа. Докух. 
>6№ СХ1У 1г СХУ.— Галдь-Морель: № ЬУШ, нота русск. 17 хая 1840 г. «Ь'йтеяав 
пе ее Ъогпа рошФ к геГшег с1ап8 1е8 иигтса де 1а р1а8 ат^ге 1гоп1е 1е8 гепве1ртете11( 
дётапс!^, та18 ва1в1( епсоге сеИь осса81011 ропг дёгепег вапв ]е тошс1ге дёрт1вете11( 
1а Ъа1пе ^оп( П евь ап1тё еоп1ге 1е ^оагегаетеп!; е! рооваа Гаадаое с[е 8ев {трг^са^опв 
^а8^а*^^ ёпопсег сЫгетеп!; Ге8ро1г сопво1а1еаг ^и* 11 попгпвва]*^, ^ае В1еа те№а1( бп к 
се ^оауеттешеш». Любопытенъ ответь на это рихсваго двора, нота 1 1юня 1840, 
>| ЫХ: М-г ОаЛотвку поп а 1п1е80 д! раг1агв дх 8иа Мае81а ]трепа1е в геа1в, пе 4е1 
ртуогпо варепоге дв1 герто Й1 Ро1оп1а, та ашсатеп1е дв1 §птегпо ]п^епоге, 08в1а й! 
ЯаеИа аиси>Г1и с1У11в сЬв е ретбпо во^^еОл а^М огШп! йеПа сот18810пе адтш181га(1Уа. 
Это тотъ епископъ Гутковсгай, котораго Бсендзъ Федивсгай, въ тайныхъ своихъ бесЬ- 
дахъ съ учевикахи Петербур^кой католической акадехш въ 1858 г.| выставдялъ, какъ 
хученика правды и образецъ для подраханхя холодыхъ людяхъ, готовившихся быть 
ксендзанн. Сх. «Друж. сов4ты кс. Феллинскаго», нвъ Внлен. В*стника 1866 г. вечерь 4-й. 
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тодичесвую церковь». Въ числ% этихъ распоряженхй римск1Й 
дворъ указывалъ па отобран1е у ун1атовъ Почаевсвой лаври, 
уничтожеше училищъ при нонастыряхъ, о см'бшанныхъ бракахъ, 
распред'&[1ен1и приходовъ по числу паствы^ на основаньи поста- 
новлетя императрицы Екатериии П (сЬе рег 0^1 400 аЫ- 
Шпй VI &88е ипа сЫеза е ип рге*е), и наконецъ, объ учреж- 
. денш православннхъ епископсвихъ каеедръ въ Варшаве и По- 
лоцв']^. При дальн']§йшихъ изложен1яхъ отношешй Рима къ на- 
шему правительству, мы еще будемъ им4ть случай говорить о 
вс^хъ притязашяхъ Рима, теперь же обратимъ внимаше только 
на сл§дующ1Я. 

Угнетен1емъ свободы латинской церкви въ импер]и и цар- 
стве польсвомъ римсБШ дворъ считалъ учрежден1е православ- 
ныхъ епископсвихъ каеедръ въ Варшаве и Полоцке! По его 
воз8р%н1Ю, православное правительство не могло учреждать ихъ 
въ своей же собственной государственной области, въ городахъ, 
гд* находятся русск1я правительственныя средоточ1Я и многочи- 
сленная православная паства. Между т-^^мъ, какъ папа всю все- 
ленную считаетъ своею област1Ю и во вс% концы м1ра можетъ 
безпрепятственно назначать епископовъ, даже безъ всякой нужды, 
по отсутств1ю паствы (ер18с. 1п раг*1Ъи8). Таковъ действительно 
взглядъ Рима, въ связи съ которымъ находится, выраженная въ 
вот^ кардинала Ламбрускини, сл']&дующая мысль: «Удалеше По- 
длясскаго епископа поставило св. отца въ двусмысленное поло- 
женге, или своимъ молчанхемъ подать поводъ предполагать, что онъ 
его осуждаетъ за нарушеше верности и повиновен1Я своему закон- 
ному государю, въ д']&лахъ гражданскихъ; тогда какъ онъ въ сущ- 
ности ничего не сд'блалъ, кром'Ь ревностнаго исполнен1я своихъ 
церковныхъ обязанностей, — или причинить непр1ятность могу- 
щественному русскому императору. Бпископъ есть садовникъ 
церкви (ип (11^11:апо (1е11а сЬ1е8а), а не должностное лицо 
(риЬисо &п21опапо), который можетъ быть см-Ьненъ и отр*- 

• шенъ отъ должности по волЬ государя и удаленъ изъ своей 
епископ1И». Если къ этимъ словамъ прибавить, что б4лое ду- 

.ховенство по каноническимъ правиламъ должно находиться въ 
полномъ повиновенш епископамъ, монашествующ1е ордена ихъ 
генераламъ, пребывающимъ въ Рим^, а паства покориться сво- 
имъ пастырямъ; то окажется, что латинская церковь въ предЪ- 
лахъ русской импер1и составляетъ особое государство, подчинен- 
ное исключительно пап^, и въ д^ла котораго всякая другая 
власть можетъ вмешиваться разве только въ той степени, въ 
какой папа ей позволитъ. 

Естественно, что при тавомъ взгляде рнмскш дворъ дол- 

Томъ I. — Январь, 1868. . 8 
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женъ былъ стремиться къ тому, чтобы достигнуть права не- 
посредственнаго сношенхя т^ъ своими подданными, и смотр&гъ 
на всякое ограничен1е въ этомъ случае, ваБъ на нресд^дова- 
Н1е латинской церкви. Действительно, онъ заявлялъ объ втомъ 
при каждомъ случа'6, и неразборчивый на средства, въ виду 
неудачи своихъ залвлен1й, сносился тайными и незаконными 
путями, какъ то доказала открытая при сл']&дств1и переписка 
подласскаго епископа съ в^нскимъ папскимъ нунщемъ, карди- 
наломъ Альтьери, который, отъ имени папы, поощрялъ его 
дМств1я противъ русскаго правительства. На зам^чаше нашего 
уполномоченнаго въ д'Ьлахъ, въ нот* 17.-го мая 1840 г., что 
подобныя тайныя действ1я несогласны съ открытыми заявле- 
шями папы, приглашавшими епископовъ повиноваться законной 
власти, РИМСК1Й дворъ отв'&чалъ, что сношен1Я Гутковсваго съ 
в^нскимъ нунщемъ, хотя и производилось безъ прямого пору- 
ченья святого престола, но онъ находитъ ихъ весьма естественными. 
«Н'Ьтъ ничего удивительнаго, говорилось въ римской нот* Ьго шня 
1840 г., что в*нсюй нунцгй, им*вшш подробныя св*д*н1я о 
д*йств]яхъ епископа, писалъ къ нему въ томъ же смысл*, какъ 
и самъ папа», т. е. оправдывая его противоборство русскому 
правительству ^). Хотя Григор1й XVI и поддерживалъ своего 
нунц1Я, однако же опъ считалъ еще неприличнымъ объявить 
о своихъ тайныхъ и противозаконныхъ сношенЫхъ съ епи- 
скопами, и оговариваюя, что в*нск1й нунц1Й сносился съ подляс- 
скимъ епископомъ безд ею уполномочгя; но П1й IX не счелъ 
нужнымъ скрывать въ этомъ случа*, давно вцрочемъ знакомые 
всей Европ*, пртемы рпмскаго двора въ мехдуняродныхъ сно- 
шен1яхъ, — онъ обнародовалъ именно так1я сношен1Я съ митро- 
политомъ Головинскимъ и другими латинскими епископами ^). 

Рядомъ съ переговорами о епископ* Гутковскомъ, также 
долго затягивались Римомъ и переговоры объ епископ* Павлбв- 
скомъ, котораго наше правительство представляло въ качеств* 



О Въ пвсьм^ отъ 11— го 1юдя 1839 г., в^нспй вунщй писалъ епископу Гутков- 
скому: «Мн^ очень прхятно, хотя въ Ераткнхъ словахъ, но отъ искренвяго сердца, 
выразить достойную хвалу вашему преосвященству за ваше примерное постоянство. 
Изв'к'тво, что вы, почтенный пастырь, веодносратно подвергадись пресд1чКовав1яхъ, 
кознямъ я, несмотря ва уфожавш1Я вамъ опасностн, устояли противъ т1хъ угнете- 
В1Й, передъ Еоторнми рабски прсионндвсь некоторые изъ брат1Й Поэтому еще въ 
большемъ б^сск'^ является ваше мужество и твердость: нзбравъ ошаждн путь прилич- 
вый достоинстну пастыря и, веуклонво идя по немъ, вы устояли противъ угветен11. 
Н'Ьтъ словъ для вырцжеи1я того, какъ ваши д1}Йств1Я были приятны в угЬшитедьвв 
его святейшеству, который такъ отягощенъ различными непр1ятносгажи». 

») Евро»1«. с1осатеп1. NN. XV, ХУШ, ЬУ, я др. 
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кандидата на могилевское арххеписвопство. Римск1й дворъ только 
черезъ НЕСКОЛЬКО л^тъ уступилъ самымъ р'Ьшительнымъ настоя- 
Н1амъ нашего правительства, и въ надежд*]^ на то (какъ указано 
ВЪ нот* кардинала Ламбрускини, 2-го октября 1840 г.) что рус- 
ское правительство съ своей стороны сд'^^лаетъ уступки въ отно- 
шеши къ другимъ требованхямъ Рима ^). Если римскхй дворъ 
находилъ естественнымъ тайныя сношешя епископовъ съ сво- 
вми дипломатическими агентами, вопреки кореннымъ законамъ 
импер1и; то нельзя не признать также весьма естественнымъ, 
что онъ вс^ми способами затруднялъ исполнеше пр&ва император- 
ской власти избирать кандидатовъ на епископсшя каеедры. Явно 
признавая дто право- тайно онъ считалъ, напротивъ, еписко- 
повъ исключительно подвластными Риму, и потому желалъ устра- 
нить въ дтомъ всякое участхе св'^&тской власти. 

Хотя этотъ взглядъ Рима совершенно согласенъ со вс^ми 
предашями латинской церкви, однакоже мы должны заметить, 
что Римъ долго не обнаруживалъ его въ переговорахъ съ на- 
шимъ правительствомъ во всей его последовательности. Со вре- 
ненъ императрицы Екатерины П и до 1840-хъ годовъ, Римъ 
тп^ательно скрывалъ этотъ взглядъ, который, очевидно, могь по- 
вести только, къ. полному разрыву съ Росс1ею. Наше правитель- 
ство понимало все и съ своей стороны жела.10 склонить пап- 
СК1Й дворъ къ той ум'&ренности, которой въ некоторой степени 
онъ самъ придерживался до этого времени. Въ вотЪ 31-го января 
1841 г., императорское правительство, сообщая некоторый св;Ь- 
д^шя и отвечая на трсбован1я Рима, заявило однакоже, что 
оно «не желало бы возводить своихъ переговоровъ до основныхъ 
вачалъ (в'еп^а^ег (1апз ипе (118си831оп (1е рппсхрев), въ отношенш 
къ которымъ было трудно, если не вовсе невозможно, придти къ 
соглашен1ю; напротивъ, оно желало бы единожды и навсегда 
превратить подобные переговоры и поставить ихъ на почву бо- 
лее практическую — соглашен1й и уступокъ» % Но римск1й дворъ 
съ т^хъ поръ, какъ совершилось присоединеше ун1атовъ, пе- 
ресталъ скрывать свои прежн1я тайныя ц'Ьли и, не внимая сов'Ь- 
тамъ нашего правительства^ все сильнее и р'бзче выражалъ 
тотъ взглядъ, на который мы указали. 

Между т'Ъмъ въ продолжен1е этихъ переговоровъ, со вре- 
мени усмирен1я польскаго возсташя, польское дворянство и ду- 



*) Галл»-Море1ь: КК/ ЬХП — ЬХУШ. Дхя окончан1Я переговоровъ объ еаиск. 
Гутковскомъ и Павловскомъ, потребоваюсь отправжеше въ Рямъ особаго уподяо- 
моченоаго, ст. сов. Фурмана въ 1840 г. 

•) Гаиь-Мореи: М ЬХ1Х, стр. 142. 

8* 



36 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

ховенство чрезъ посредство своихъ эмигрантовъ^ вело возмути- 
тельную агитацш противъ Росс1и въ государствахъ западной 
Европы, чтобы возбудить учаспе общественнаго мн']Бшя и нра- 
вительствъ въ пользу Польши. Предлогомъ служило именно 
пр1ИСоединен1е ун1атсвой церкви къ правосдав1ю, выставленное 
передъ Европою со вс^ми ужасами релипознаго пресл^дрвашя^ 
воторое способенъ былъ воздвигнуть только папскШ Римъ — и то вь 
средн1е в']&ка. Газеты непрерывно, въ продолжеше многихъ л^тъ^ 
наполнялись ложными изв'Ьст1дми, небывалыми и выдуманнынн 
происшеств1ами, клеветали и бранью противъ Росс1и; являлись 
даже подставные мученики и мученицы за в%ру1 Чтобы подви- 
нуть римскШ дворъ къ р^шительнымъ д%йств1ямъ, была пущена 
въ ходъ мысль^ что папа не заботится о латинской церкви въ 
русскихъ предЬлахъ и предаетъ ее на гоненхе. 

Не знаемъ, искренно-ли в^рилъ римсшй дворъ этой недостой- 
ной шумих']^, произведенной поляками, или н^тъ, — но онъ вполн^^ 
увлекся ею. «Отложен1е большей части ушатовъ отъ римской 
церкви еще слишкомъ св^жо и грустно. Оно не было внезап- 
нымъ съ ихъ стороны стремлен1емъ; оно подготовлено посте- 
пепно м-рами не прямыми, но действительными. Известны так- 
же и возбудили уже общее сожален1е и жалобы на строгости и 
преследован1Я, которымъ подвергались тЪ изъ ун1атовъ, кото- 
рые желали оставаться верными католической церкви» , — пи- 
салъ подъ вл1ян1емъ пущенныхъ въ ходъ слуховъ кардиналъ 
Ламбрускини въ нот^ къ нашему правительству, 4-го октября 
1840 г. Папа Григорш XVI въ аллокуцш, 1842 г. шля 22-го, 
счелъ нужнымъ оправдаться отъ этой клеветы и потомъ обна- 
родовалъ эту аллокуцш, вм'ЁстЬ съ обвинительною запискою 
противъ Росс1и и съ приложешемъ подлинныхъ довументовъ 
дипломатической переписки съ нашимъ правительствомъ. 

Въ 1842 году, папа приб4гнулъ къ тому же средству, какъ и 
въ настоящее время. Таюя же происшествхя, хотя и въ дру- 
гихъ разм4рахъ, повторились и въ нашихъ глазахъ, потому что 
т* же дМствующ1я силы вышли на поприще борьбы, — но борьбы 
бол4е ожесточенной и решительной: Григор1й XVI окончилъ 
свою аллокуцш обращешемъ къ великодушнымъ чувствамъ рус- 
скаго императора, — Пхй IX, напротивъ, окончатачьно прервалъ 
сношен1я съ Росс1ею. 
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п. 

Свидаше императора Николая Павловича въ РаигЬ, въ 1845 г., съ папою Гри- 
горхеиъ ХУ1. — Записка, врученная папою лично императору и отв-1^тъ на нее. 

Пр1^здъ императора Николая Павловича въ Римъ, въ 1845 г., 
послужилъ исходною точкою ц^^лаго пер10да нашихъ отношев1й 
въ Риму, окончившагося только въ настоящее время. 

Иосл^ непр1язненныхъ сношешй Рима съ нашимъ правитель* 
ствомъ, о которыхъ мы говорили, и поел*! обнародован1Я папской 
аллокуцш 1842 г. съ обвинительною запискою противъ Россги 
и съ лриложен1емъ къ ней дипломатическихъ документовъ, 
наши сношенхя съ римскимъ дворомъ, хотя и не были явно прер- 
ваны, однакоже находились въ положенхи близкомъ къ разрыву. 
Конечно, римск1Й дворъ желалъ возобновить ихъ снова и только 
искалъ благопр1ятнаго случая, ибо Росс1Я ничего не теряла отъ 
такого разрыва, и веб его невыгоды исключительно доставались 
на долю Рима. Пргбздъ руссваго императора въ Римъ, .какъ 
нельзя бол'бе соответствовал!» въ этомъ отношен1и видамъ пап* 
скаго двора. Шй IX говоритъ, что на «счастливую встр-Ьчу могуще- 
етвеннаго монарха съ главою церкви веб благонамеренные люди 
сиотрбли какъ на благопр1ятное для релипи событхе, обещав- 
шее лучшую будущность для католиковъ въ предблахъ Россхи. 
Поэтому св. отецъ въ этомъ достопамятномъ разговоре прежде 
всего заявилъ императору, что на его прхездъ и личное свида- 
те сънимъ онъ смотритъ, какъ на особенное дело божествен- 
наго провидешя, что глаза всей Европы обращены теперь на 
ихъ встречу въ Ватикане и ожидаютъ облегчен1я участи като- 
ликовъ въ импер1и». Представивъ императору, что папск1Й пре- 
етолъ постоянно желаетъ, чтобы его подданные были ему верны 
и послушны, о чемъ неоднократно заявлялъ онъ торжественно, 
Григор1й XVI указалъ на некоторый постановлен1я, стесняющ1Я 
латинскую церковь и несогласныя съ каноническими правилами. 
По желашю императора, онъ собст)зенноручно передалъ ему, 
13-го декабря, записку, состоявшую изъ 22-хъ статей ^), на 
которую мы должны обратить особенное внимаше, потому что 



1) Б«ро81г1опе досат. стр. 8 и 4 и №№ 1 и 2.— Къ сожад^н1Ю| мы не икЬ&иъ достов'Ьр- 
выхъ св'Ьд'Ьн1Й собственно о разговоре императора съ папою ; пзв'1ст1я в'Ькоторыхъ ино- 
'стравныхъ писателей (Р11Х, ВпеГе айв Вот. 1864, стр. 45, и ^У^вешап, Бг1опегип^е11 ) 
ап сИе 4 1е|2(еп Р&рв1;е. 1858, стр. 394), основаипыя на простой нолв'Ь, не ногутъ 
гафрь исторической достоверности. Лихлеръ, т. II, стр. 261 и 262. 
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она послужила поводомъ и основою для вс^хъ дальн^йшихъ 
нереговоровъ. 

Указавъ на священный тевстъ: «цесарево цесарю , а бож1е 
Богови» — въ записв^ такъ определены два направлен1Я политики^, 
которыхъ постоянно придерживался ринскш дворъ: «Папа нн- 
когда не нарушалъ ни той ни другой изъ своихъ обязанностей; 
онъ всегда напониналъ и внушалъ самыми торжественными спо- 
собами хатоликамъ, разс^яннымъ по всему М1ру, священную 
обязанность релипп оставаться верными верховной власти и 
вполн4 повиноваться ея законамъ въ д^&лахъ свЬтскихъ (с1апв 
Гог^ге сдуИ)». Это заявил ъ папа въ посланш къ польскимъ 
еписБОпамъ и въ энциклике, 1832 г. авг. 15-го, вс^мъ пасты- 
рямъ латинской церкви въ ц^ломъ м1р'Ь. Поэтому онъ не при- 
нялъ и депутата, отправлепнаго революцюннымъ польскимъ пра- 
вительствомъ во время возстан1я, съ тайнымъ поручешемъ, чтобы 
просить сод4йств1я римскаго престола. Но съ другой стороны, 
папа, въ качеств* главы церкви, не переставал ъ заявлять- «ре(?- 
ставлеигя и просьбы^ оставш1яся безъ исполнен1Я, самому им- 
ператору: «Со вс4хъ сторонъ М1ра католики вс^хъ народностей 
обращаютъ свои взоры на общаго ^ ихъ оя'ца и пастыря, всЬ 
приб4гаютъ къ нему съ просьбами о помощи и о защит* в*ры. 
Папа оказался бы виновнымъ, если бъ презр4лъ свое апостоль- 
ское призван1е, оставилъ ихъ безъ вниман1я и не посп-Ьшиль 
бы на помощь вс*ми, находящимися въ его распоряжен1И^ сред- 
ствами. Батсъ всякое правительство им-Ьетъ право установлять 
политичесюя и гражданск1я отноп1ен1я въ своихъ государствахъ, 
такъ все относящееся до католическаго в4роиспов4дан1Я, по бо- 
жественному предназначешю, принадлежитъ власти духовной, 
церкви. Поэтому вс4 представлешя папы императорскому пра- 
вительству касались только или нЬкоторыхъ законовъ, нарушав- 
шихъ свободу католической в*ры и противныхъ ея правамъ и 
канонамъ церкви, или относились къ явлен1ямъ, сопровождав- 
шимъ исполнен1е на д*л4 этихъ законовъ (ст. 1 — 10)». 

Въ числ* законовъ, несогласныхъ съ правилами латинской 
церкви, въ записк*, врученной императору, папа указываетъ на 
постановлсн1е о консисторзяхъ, 1842 г. дек. 22-го, — «которымъ 
епископы подчинены постановлен1ямъ консистор1й до такой сте- 
пени, что консистор1я пишетъ, а епископъ только подписываетъ, 
(соп818*опит еспЫ*, ер18сори8 виЪбспЫ* 1;ап<;ит)*; — на указъ 
20-го ноября 1843 г. о семипар1яхъ, который въ сущности 
устраняетъ ихъ отъ зависимости епископовъ. «Эти постановле- 
Н1Я, говоритъ папа, составляютъ только продолжен1е и развит1е 
началъ, нарушающихъ права и божественную власть ((11У1па 
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аис^оп^ав) церкви, которыя выражены въ законахъ и указахъ 
лрилоавенныхъ къ аллокущи (1842 г.) Такимъ образомъ откры- 
вается ц^лая совокупность задоновъ, которыхъ ц']&ль заклю- 
чается въ томъ, чтобы воспрепятствовать епископамъ исполнять 
ихъ священныя обязанности пастырей, ограничивая ихъ юрис- 
дикщю въ отношен1и къ церковной дисциплине и образован1Ю 
(ви11а йавсхрИпа, 8и1 сиИо, виИа ИШт^ха, 8и1Г1П8е^ате11*о, 
8111 8етшаг11), отнимая, однимъ словомъ, у нихъ пр^во управ- 
лешя своими церквами и подчиняя консистор1ямъ , духовной 
воллепи и наконецъ, министерству, какъ простыхъ исполните- 
лей высочайшихъ повел^шй». 

Указавъ такимъ образомъ на всюл;овокупность нашихъ уза- 
вонен1й, относящихся къ латинской церкви, Григорхй ХУ1 не- 
считаетъ нужнымъ говорить о каждомъ изъ нихъ порознь, но 
указываетъ только на главнейш1я. Бъ ихъ числу онъ относить 
запрещенье «католическимъ священпикамъ крестить д'бтей отъ 

^ см^шанныхъ браковъ, еслибъ даже того пожелали родители»; 
на отобран1е монастырскихъ имуществъ, упразднеще н4кото-^ 
рыхъ монастырей и подчинен1е ихъ власти епископовъ, вм']^сто 
особыхъ провинщаловъ и генераловъ ихъ орденовъ. На осо- 
бенно онъ считаетъ противнымъ каноническимъ правиламъ ла- 
тинской церкви вмешательство правительства въ сношен1я папы 
съ духовенствомъ и паствою. «Постановлешя, запрещающтя 
свободный доступъ папскихъ буллъ въ импер1ю, и суровыя на- 
казан1я за непосредственныя сношен!я католиковъ съ святымъ 
престоломъ, безъ предварительнаго одобрен1я правительства, явно 

^ обнаруживаютъ нам'Ьрензе отторгнуть ихъ отъ святого престола, 
средоточ1Я католическаго единства (п. 4)». 

Требуя въ этомъ посл'^^днемъ случа'Ь такихъ правъ, какихъ 
не предоставляютъ римскому двору даже латийсшя по испов-Ь- 

I дашю государства, папа очевидно стремился къ тому, чтобы со- 

I вершенно устранить русское правительство отъ всякихъ отно- 
; шешй къ латинской церкви въ импер1и и царств* польскомъ. 
Отношешя ея членовъ къ верховной власти, какъ подданныхъ, 
заменить иск.1ючительнымъ подчинешемъ власти римскаго пер- 
восвященника, предоставить ей полную свободу д*йств1Я, какъ 
въ своей сред4, такъ и въ отношен1и къ другимъ испов-Ьда- 
Б1ямъ, не только терпимымъ въ государств*, но даже и къ 
господствующему. Упоминая объ удален1и латинскихъ мисс10- 
неровъ изъ Груз1и, въ 1844 г., за то, что они не хотели под- 
чиниться власти могилевскаго арххепископа и за совращен1я 
православныхъ въ латинство, папа оправдываетъ ихъ д*йств1Я 
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и говорить, что они исполняли «священныя обязанности своего 
призвашя (п. 15)». 

Достижен1е предположенной римскимъ дворомъ ц-ёли Гря* 
горш ХУ1 представлялось весьма легкимъ ; стоило только им- 
ператору отменить ВС* тЬ законы, которые Римъ находилъ не- 
согласными съ его правилами и стесняющими свободу его д*й- 
ств1й. «Управлен1е церковью не можетъ служить и подчиняться 
различнымъ видоизм^ненгямъ государственнаго управлен1я, по- 
тому что оно блюдетъ устройство церкви, дарованное ей отъ ея 
божественнаго основателя. Государи св^тсше могутъ отмЬнять 
или изм-Ёнять свои законЫ; но святой престол ъ не можетъ из- 
менять началъ католичеокой в^ры, пи произвольно оти^нять 
правилъ церковной дисциплины. Законы и указы императора, 
противъ которыхъ возставалъ и возстаетъ святой престолъ, или 
состоялись недавно^ или вновь возобновлено д^йствхе прежнихъ. 
Очень легко ихъ отменить, не нарушая пользы и достоинства 
государства. Законы же католической церкви восходятъ, напро- 
тивъ, по времени ея основан1я, къ оттм9 церквщ къ собо- 
рамг. Нельзя молчать, когда ихъ нарушаютъ, иначе разрушится 
весь духовный порядокъ въ церкви; поэтому сохранеше этихъ 
ваконовъ для папы составляетъ дело совести предъ Богомъ, 
предъ церковью, предъ вс^мъ католическииъ м1ромъ (ст. И, 
12 и 13)*. 

Шй IX повторяетъ ту же мысль въ разсматриваемой нами 
записке (стр. 5). *Во всякомъ законодательстве — говоритъ онъ — 
право изменять или отменять законы принадлежитъ той вла- 
сти, которая ихъ установляетъ. Поэтому въ росс1йской импе- 
р1и, законы, установленные императоромъ и противъ которыхъ 
возражаетъ святой престолъ, могутъ быть отменены государемъ, 
не нарушая выгодъ и достоинства имперхи. Напротивъ, въ ка- 
толической церкви ВСЯК1Й законъ восходитъ ко времени ея ос- 
новашя и непосрественно связанъ съ ея божественнымъ устрой- 
ствомъ, и поэтому святъ и неизмененъ». Въ этомъ повтореши 
выраженш записки Григорхя ХМ. исключено указанхе на от- 
цоег церкви и соборы^ мы полагаемъ, не безъ цели. Действи- 
тельно, въ учен1и отцовъ церкви, въ постановлен1Яхъ соборовъ, 
нетъ возможности отыскать доказательства для подтверждешя 
вообще папскихъ притязашй, а темъ более техъ, который они 
выражали въ отношеши къ. нашему правительству. 

Изъ приведенныхъ словъ нельзя не заметить, что папы ука- 
зываютъ только на законы, изданныя светскою власт1Ю, и вовсе 
не признаютъ существованхя постановленхй и правилъ нашей 
церкви, точно также основанныхъ на священномъ писашИ; уче- 



.последняя СУДЬЫ П1ПСК0Й политики ВЪ Р0СС1И. 41 

В1И отцовъ церкви, постановлен1яхъ соборовъ, и восходящихъ 
до врёменъ основан1я христ1анства. Григорхй ХУ1, хотя и на- 
Бнваетъ присоединен1е ун1атовъ въ православной церкви от- 
ступничествомъ (аро81;а81а), однакоже умалчиваетъ вообще о на- 
шей церкви; его преемникъ, напротивъ, прямо называетъ ее 
расколомъ, схизыою, и сл']&довательно, не признаетъ за ней 
права на законное существованхе. 

Обращаясь въ своей записк'Ё къ приведен1Ю указанныхъ имъ 
вавоновъ въ исполненхе, Григор1й XVI говорилъ: «Мы не 
ин^емъ нан%рен1я сн'Ьшивать законы или указы съ способами 

ИХЪ ИСП0ЛНеН1Я, подавшими ПОВОДЪ къ СТОЛЬКИМЪ В0П1ЮЩИМЪ 

авлеи1ямъ. Законы исходятъ отъ власти го1[;ударя, ихъ испол- 
нен1е зависитъ отъ подчиненныхъ деятелей. Очень можетъ слу- 
читьсЯу что законы будутъ прим'Ьняемы такими способами, ко- 
торыхъ государь никогда бы не одобрилъ, и о которыхъ онъ 
можетъ даже не знать. Мы далеки отъ того, чтобы приписы- 
вать императору строгость и жестокость при исполненш нЪво- 
торыхъ законовъ, и ув'^Брены, что это зависало отъ произвола 
исполнителей, несогласнаго съ волею и нам^рен1ями его вели- 
чества. Но все-таки нельзя не желать, чтобы противъ такихъ 
злоупотреблешй были приняты д'Ьйствительныя м^ры. Нельзя 
также отрицать, что разсказы и изложен1е фактовъ, ихъ свойствъ 
и сопровождавщихъ ихъ обстоятельствъ, не совс^мъ в^^рны и 
преувеличены. Это случается часто, когда д4ло идетъ о проис- 
шествхях^ сложныхъ, совершившихся въ странахъ отдаленныхъ, 
сообщен1е съ которыми такъ затруднено, и гд']& существуютъ 
противоположныя партш. Однакоже не возможно отвергать са- 
мыхъ фактовъ и ихъ существеннаго значен]я; въ изв^ст1яхъ 
объ нихъ могутъ быть преувеличены ихъ свойства, произволь- 
пня и жесток1Я, но ц^дь, къ которой направлены самые указы, 
ве подлежитъ сомн^нш. Говорятъ, будто папа не получаетъ в^р- 
ныхъ св^д^н1й, что его обманываютъ. Но если н'бкоторыя из- 
в-Ьстхя, Д0Х0ДЯЩ1Я до него путемъ общей гласности, подтверж- 
даются подробными изложен1ями происшеств1й, если т% кото- 
рые ихъ отвергаютъ, съ своей стороны не доказываютъ, что они 
ложны, если пап% не даютъ возможности им^ть своего послан- 
ника, чтобы поверять ихъ на и^стЬ] то какъ же можетъ онъ 
удостовериться, что ложно все, что ни разсказываютъ и— успо- 
коиться. Но жалобы святого престола основаны не на этихъ 
однихъ фактахъ, а на законахъ, которые ставятъ католическую 
церковь въ рабское положенхе (пеНо вШо сИ есЫаЙуа), про- 
тивное постановлешямъ этой церкви, и стремятся отторгнуть 
католиковъ отъ средоточ1я католическаго единства (ст. 16 — 19)». 



42 ВФСтшпсъ хвропн. 

Тавимъ образозгь, папа желалъ освободить латинскую цер- 
ковь въ пред'Ьлахъ русскаго владычества отъ всякихъ отноше- 
шй въ нашему- правительству, подчинить ее исключительно рим- 
скому престолу и, чтобы достигнуть» этой ц^ли, съ одной сто- 
роны, онъ желалъ заключить договоръ съ императоромъ (ип 
а1;{о), а съ другой им^ть постояннаго нунщя при русскомь 
д^ор^у который бы служилъ живою связью между этою церковш 
и папою, кавъ ея главою. 

Чрезъ несколько дней императоръ Николай Павловичъ, 17 де- 
кабря, передалъ письменный отв^тъ, составленный въ видахъ 
искренняго желан1Я водворить мирныя отношен1я между Россхею 
и Римомъ, оградить права латинской церкви въ пред'1лахъ им- 
перш и царства и успокоить свободу совЬсти своихъ подданныхъ 
латинскаго испов<]^дашя. «Краткость пребыван1Я — сказано въ этомъ 
отйт4 — и отсутствхе документовъ, на которые указано въ пап- 
ской записки, не дозволяютъ императору войти въ подробное 
разсмотр^ше различныхъ вопросовъ, въ ней означенныхъ. Въ 
бес^^д^, исполненной взаимнаго дов']&р1Я и откровенности между 
имъ и святымъ отцомъ, равно и въ разговорахъ съ кардина- 
ломъ Ламбрускини, императоръ посп^шилъ отв-^^чать, какъ на 
всю совокупность вопросовъ, такъ и на некоторые изъ нихъ 
въ частности. Но, есть однако же предметы, которые не могутъ 
быть немедленно разрешены, а именно, относящтеся до уставовъ 
и указовъ, которые римск1й дворъ считаетъ бол^е или мен^е 
несогласными съ каноническими постановлен]ями римской церкви. 
Императоръ, по возвращенш въ Петербургъ, займется подробно 
вс^ми этими вопросами и постарается въ дух'Ь дружественнаго 
благорасположензя изыс1М1ть средства для соглашешя, по воз- 
можности, желан1Й святого отца съ своими обязанностями, какъ 
верховнаго защитника господствующей церкви (рго1;ес<;еиг) и съ 
общимъ законодательствомъ имперш». Въ конц4 отв4та при- 
бавлено, что — «императоръ проситъ верховнаго первосвященника 
быть твердо ув4реннымъ, что никто бол4е его не желаетъ под- 
держивать значенхе и достоинство римской церкви въ имперщ 
и Польше. Въ мольбахъ къ Всевышнему, которыя возноситъ 
императоръ, онъ одинаково выражаетъ заботу о всЬхъ народахъ, 
безъ различ1я в4роиспов'Ьдан1Й, которыхъ судьбы вверены его 
по1гечен1ю божественнымъ провид4н1емъ. Все, что возможно сде- 
лать, не противореча кореннымъ закояамъ имперхи и не нару- 
шая правъ и каноновъ господствующей церквц, — будетъ сделано. 
Императорское слово можетъ быть въ этомъ случае ручатель- 
ствомъ его святейшеству». 

Указавъ на коренные законы вмпер1и и каноны правос^ав- 
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ной церкви, вавъ главныя основан1Я, югаераторъ, всл^дъ за при- 
веденными словами, говорилъ: «Но, какъ выше указано, есть та- 
К1е предметы и требован1я, не подчиниться воторымъ не зави- 
снтъ отъ воли императора». Въ отв^т^,. действительно, указана 
?а одинъ изъ частныхъ вопросовъ, составлявшихъ предметъ 
спора, на смешанные браки, въ сл^дующихъ выражен1яхъ: «Свя^ 
той отецъ асалуется на запрещеше латинскимъ священникамъ 
крестить д^тей, рождающихся отъ см^шанныхъ браковъ. Не го- 
воря уже о религ1озныхъ сомнен1яхъ и личныхъ уб']ЬБден1яхъ 
императора, его величество не считаетъ себя вправ* отменить 
это распоряжеше, потому что это было бы прямымъ наруше* 
В1емъ правъ и каноновъ господствующей церкви. Впрочемъ, 
взглядъ его святейшества въ этомъ случае совершенно одина- 
вовъ со взглядомъ императора. Пусть святой отецъ спроситъ 
самого себя, поступилъ ли бы онъ иначе въ подобныхъ случаяхъ? 
Согласился-ли бы папа обнародовать такой законъ въ своей 
области, по которому дозволялось бы православнымъ священни- 
камъ или протестантскимъ пасторамъ крестить въ Рим^ д^тей, 
происшедшихъ отъ такихъ см^шанныхъ браковъ, въ которыхъ 
одинъ изъ супруговъ испов^дуетъ РИМСК1Й католицизмъ?» 

Что касается до злоупотреблешй, совершаемыхъ нисшими 
исполнителями распоряжешй высшаго правительства, на кото- 
рыя жаловался папа, то въ этомъ отношен1и — «виды импера- 
тора не могутъ подлежать сомн^шю», сказано въ ответе рим- 
скому первосвященнику. «Всякое злоупотреблензе и теперь строго 
преследуется и будетъ преследоваться; его величесгво былъ бы 
очень доволенъ, еСлибъ папа указалъ ему на некоторый изъ 
нихъ, ускользну ВШ1Я отъ бдительности правительства». 

Безъ сомнен1я, русск1й императоръ, во время непродолжи- 
тельнаго пребывашя въ Риме, не могъ входить въ подробное 
разсмотрен1е отдельныхъ вопросовъ, въ которыхъ выражались 
притязан1я римскаго двора; но определете техъ общихъ усло- 
В1Й, при которыхъ только могло последовать взаимное по нимъ 
соглашен1е, и указан]е, для примера, на вопросъ о крещен1ц 
детей отъ смешанныхъ браковъ, совершенно ясно и опреде- 
ленно выразили какъ основный начала, такъ и очертили гра- 
ницы будущихъ дипломатическихъ переговоровъ. Строгое сохра- 
нен1е правъ и постановлен! й православной церкви, неприкосно- 
венность коренныхъ законовъ государства, вотъ пределы, далее 
которыхъ не могли и не должны были простираться уступки 
Риму. Но въ этихъ пределахъ, сохраняя неприкосновеннымъ до- 
стоинство церкви и государства, императоръ обещалъ сделать 
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все, что могло бы удовлетворить папу и успокоить его подданныхЪу 
испов^дующихъ латинское учен1е. 

Эти два важные документы, которыхъ содержанхе мы изложили, 
послужили основан1емъ для дальн'&ишвхъ переговоровъ. Изъ нихъ 
уже нельзя не вам-Ьтить, что выступили лицомъ къ лицу дв* само- 
стоятельныя и независимыя одна отъ другой силы: одна предъ- 
являетъ притязаше на полновласт1е, предъ которымъ вс^^- должны 
преклоняться, другая охраняетъ свою государственную самостоя- 
тельность и неприкосновенность своей, нащональной церкви. 
Такое взаимное отношеше договаривающихся сторонъ уже пред- 
сказывало будущш ходъ и в'Ьроятный исходъ переговоровъ. Оче* 
видно, споръ возведенъ до основныхъ ка^олз^; но переговоры 
о нихъ наше правительство , еще въ нот^ 31 января 1841 г.^ 
считало — д^&ломъ «труднымъ и почти невозможнымъ», чтобы 
придти къ соглашен1Ю. 

Поел*! отъ-Ёзда императора изъ Рима, руссшй канцлеръ ино- 
странныхъ д'З^лъ, графъ Нессельроде, еще оставался тамъ не- 
сколько времени и сов']&щался съ кардиналомъ Ламбрускини, ко- 
торый передалъ ему болЪе подробвыя св^д^нзя о вопросахъ, 
обращавшихъ на себя внимаше римскаго двора. 



III. 

Посольство гр. д. Н. Блудова въ Римъ. — Конкордатъ 1847 г. шня 22. — Зна- 
чете конкордата и разсиотр']&Н1е постановленннхъ въ немъ правилъ, сравни- 
тельно съ другими европейскнии конкордатами. 

По возвращенш изъ путешествтя^ императоръ, исполняя дан- 
ное лап% слово, назначилъ особое посольство въ Римъ съ исклю- 
чительною ц-Ьлхю подробно рассмотреть всЬ требовашя папскаго 
правительства и, по возможности, придти къ соглашешю, въ ука- 
занныхъ имъ самимъ пред^Ьлахъ. Посл'Ьдствхемъ продолжитель- 
ныхъ сов4щан1Й графа Д. Н. Блудова съ кардина.110мъ статсъ- 
секретаремъ Ламбрускини, при участш нашего посланника въ 
Рим']^ г. Бутенева, былъ зак-люченъ конкордатъ, 22 1юля 1847 
года, или, по оффищальному назван1Ю — «Статьи (агйскв), под- 
писанныя уполномоченными императора и папы». 

Въ первый еще разъ Росс1Я заключила письменный договоръ 
съ римскимъ дворомъ. Важное значеше такого явлен1я въ на- 
шей истор1и обязываетъ насъ обратить на него особенное вни- 
ман1е. Сущность конкордата, состоявшаго изъ 31 статьи, заклю- 
чалась въ сл^дующемъ: 
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Въ русской имперш, вм^о существовавшихъ уже шести, 
учреждены семь римско-католичесвихъ епархтй, и въ первой же 
статье опред&гены тхъ пред^ы. Но всл']&дъ за т^мъ, во вто- 
рой статье, сказано: «пространство и пред']&лы епарх1й будутъ 
опред'блены папскою буллою». Какой же зак.'гючается смысла 
въ этомъ, повидимому, противор4ч1и? Возможно-ли вновь опре- 
д'блять уже определенные пред']^лы эпарх1Й и ихъ пространство, 
и на что это нужно 9 когда новое опред^леше — «должно быть 
сообразно съ тЬиЪу какое означено въ пред шедшей первой 
статье» — конкордата, какъ сказано въ той же, второй статье? 

Чтобы отвЬчдкТь на этотъ вопросъ, весьма важный съ точки 
зр^шя римскаго двора, мы должны припомнить прежшя отно- 
шен1а наши къ Риму по вопросу объ учреждеши латинскихъ 
епарх1й въ пред'&лахъ русской им11ер1и. 

При императрице Екатерине П, после перваго раздала 
Польши, для Белорусс1и было учреждено римско-католическое 
епископство въ Могилев*, 22 ноября 1773 г., управлетю ко- 
тораго были подчинены все лица, исповедывавш1Я латинское 
ученхе, и находивш1яся въ пределахъ импер1и. Въ указе по этому 
случаю сказано: «Ныне, по усмотргьнгю нашему^ определяемъ 
епископомъ католицкимъ Станислава Сестренцевича». Впослед- 
ствш, после второго раздела Польши, въ 1795 году сентября 
6, учреждены, для вновь присоединенныхъ областей, еще три 
епископства, въ Вильне, Луцке и Летичеве. Ни въ томъ, ни 
въ другомъ случае, императрица не входила ни въ предвари- 
тельныя сношен1я съ Римомъ, не требовала утвержден1Я папы 
для учреждешя но№хъ епарх1й и разграничешя ихъ пределовъ. 
Въ переписке, возникшей съ римскимъ дво'ромъ по случаю 1езуи- 
товъ, императрица въ письме къ Шю VI, 1782 г., говорила, что 
терпя, по примеру своихъ предковъ, въ пределахъ импер1и все 
исповедан1Я безъ исключен1я и въ числе ихъ римское, она однака 
же не допуститъ, чтобы въ какихъ бы то ни было делахъ, испо- 
ведующ1е это учеше непосредственно могли зависеть отъ чуже* 
земной власти. «Поэтому, никакая булла папы не обнародываетса 
въ импер1и безъ нашего повелен1я». Считая въ тоже время сво- 
имъ правомъ возводить въ арх1епископское достоинство, она воз- 
вела въ этотъ санъ могилевскаго епископа, назначила ему ко- 
адъютора и предложила только папе прислать арх1епископу пал- 
Л1умъ, а коадъютора посвятить, — «единственно для того, чтобы 
соблюсти обычаи римской церкви» ^). 



*) Когда пАпа долго не исполнялъ желан1Я пператрицн, о^а, въ 1782 г. нояб. 4» 
псажа 1Ъ нашему посланнику въ Варшаве гр. Штаке1ьберг7, что если папскИ дворъ 
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Папа, уступая требовашянъ инператрицн, воспользовавшись 
однако же случаемъ, посп^пгалъ прислать своего посла, мон- 
синьора Арветти. Хотя онъ поручалъ ему предложить русскому 
двору и о другихъ д&ЕахЪу касающихся латинской церкви, однако 
императрица ограничила его кратковременное посольство только 
утвержден1емъ Сестренцевцча въ арх1епископскомъ достоинстве 
и посвящен1емъ ему коадъ15тора. 

Впосл'бдствти, при император^^ Павл%, въ 1798 г., указомъ 
сенату 22 апреля, число римско-католическихъ епархш было 
умножено до шести. Не входя въ разсмотр'Ьте вопроса, пред- 
ставлялась ли особая нужда умножать число латинсвихъ епи- 
скоповъ, зам^тимъ только, что и этимъ обстоятельствомъ Римъ 
воспользовался, чтобы снова отправить въ Росс1Ю своего легата. 
Разсчитывая на то, чтобы эта м^ра была принята благосклонно 
нашимъ правительствомъ, папа избралъ посломъ въ Росс1ю графа 
ЛитТу, вотораго братъ управля.9ъ Мальт1йскимъ орденомъ и поль- 
зовался особеннымъ расположешемъ императора. 

Кардиналъ графъ Литта, въ качеств'^ апостольскаго нунц1Я) 
утвердилъ 27 1юня 1798 г. распоряжен1е русскаго правительства 
объ епарх1яхъ, дозволивъ себ^ при этомъ случае и н^которна 
изм%нен1я по собственной власти, а именно: умноженхе чиС21а 
суффрагановъ. Быть можетъ и это обстоятельство, а особенно 
взгляды на управлен1е латинскою церков1ю Сестренцевича, воз- 
веденнаго уже въ санъ митрополита, не совс^мъ согласныя съ уль- 
трамонтанскими притязан1ями Рима, и преимущественно то, что 
кардиналъ Литта, окончивъ свое частное порученхе, не думалъ 
оставлять Росс1Ю и вмешивался въ д'Ьла Е1Ьутренняго управле- 
Н1Я и политики, принудили русское правительство немедленно 



будетъ дол'Ье медлить въ присшкЪ паадхука Сестренцевичу и посвящен!и ему Еоа^гы)- 
тороиъ БениславсБаго, то онъ долхевъ объявить вувцш, что не тодьво отвазъ, но 
и всякое проиедлев1е къ удовдетвореаш ея требован1& поставить ее въ совершен- 
ную необходимость отнять у римской церкви то покровительство, вакинъ она могла 
до спхъ поръ гордиться въ ея нмперхи/ ЗатЪмъ, она неизбежно будетъ доведена до 
полной бездейственности, а эта безд'Ьйствениость будетъ для нея особенно гибельна, 
потому что, какъ известно оап^, бЬльшая часть выв-Ьшннхъ католиковъ Бйлоруссш 
были некогда православными и приняли сами, или ихъ предки, католицизмъ, едивственно 
во изб%жа&1е говевхЙ, воздвигнутыхъ противъ нихъ въ Польше по происвамь рим- 
скаго духовенства. При такомь положенш д^лъ, большинство изъ нихъ а^етъ только 
хал^йшаго знака Д1я аерехода въ в^ру православную, повннутую ими со скорбш н 
оставившую ео^е много сл'1аовъ въ ихъ сердц-Ь, въ ту в-Ьру, основан1я которой гЬмъ 
драгоцЪпн'Ье для человечества, что они никогда не идутъ па оерекоръ верховной вла- 
сти и гражханскаго управленхя, также какъ и благодеиств1ю в благочии1ю обп^ествек- 
ному. См. Сборникъ Русев, нстор. обп^ества, ст. кн. Оболеискаго: переажска по д^ху 
о кзуптссомъ новвц1ате въ Б^юрусаи; стр. 4&5, прнлож. 1& XI». 
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выслать его изъ Петербурга. Съ т^хъ поръ число латинсвихъ 
епархш оставалось неизн^ненныкъ до вонБордата 1847 года ^). 

Допускай власть папа въ отношенш къ латинской церкви 
ВЪ пред'1лахъ имперхи только въ дЬлахъ духовныхъ, в^ры и со- 
вести, русское правительство — учрежден1е епарх1Й и опред^енхе 
вхъ границъ, не имеющее ничего общаго съ этими хклгмщ счи- 
тало неотъемлемымъ правомъ верховной власти. Но Римъ смо- 
тр&[ъ иначе на этотъ вопросъ. Папы никогда не довольствова- 
лись одною духовною властью; не охрана чистоты в^роиспов^- 
дан1я^ не старанхя о спасеши душъ римскихъ католиковъ со- 
ставляли главный преднетъ ихъ заботъ и попечен1Й. Нанротивъ, 
светское владычество составляло существенную ц^Бль ихъ стрем- 
ленш. Объявляя притязан1я на господство надъ ц']Блымъ мхромъ, 
они хот'Ёли подчинить своей власти области, въ которыхъ оби- 
тали испов^Бдующге латинское ученхе, ихъ имущества и самую 
государственную власть, управлявшую ими. Государи должны 
быть только исполнителями папскихъ предписан1й. При такомъ 
ВЗГЛЯД'^, конечно, учрежденге епарх1Й и опред']&лен1е ихъ гра- 
ницъ РИМСК1Й дворъ считалъ своимъ исключительнымъ правомъ, 
и всякое вм']^шательство въ этомъ случа*]^ св'бтской власти объя- 
влялъ, какъ притиснете и гоненхе латинской церкви. 

Понимая въ этомъ отношен1и виды папъ и, безъ сомнЪшя, 
не разделяя ихъ, руссие государи сами, безъ всякаго участхя 
Рима, увеличивали число епарх1й и обозначали ихъ пред^1^лы, 
когда считали нужнымъ. Папы, съ своей стороны, опасались 
прямо возставать противъ такихъ д']&йствш, однако же, пользуясь 
обстоятельствами, всяк1й разъ посылали своихъ легатовъ, кото- 
рымъ поручали рверждать новое разд-бленхе епархш, чтобы та- 
кимъ образомъ удерживать за собою окончательную санкщю. 
Наше правительство не препятствовало этому, но и не прида- 
вало папскому утвержден1ю особеннаго значешя. 

Но, чт5 прежде было случаинымъ явлешемъ, то превратилось 
въ правило съ т^хъ поръ, какъ внесено въ конкордатъ 1847 г. 
Хотя по смыслу заключающихся въ немъ постановлешй, новое 
распред^Ьленхе епарххй установлено по взаимному соглашешю 
об'Ьихъ договаривавшихся сторонъ; но окончательное утвержден1е 
предоставлено папскому престолу. Значенхе этихъ постановлешй 
объясняютъ сл-Ьдующхя слова буллы П1Я IX, 1848 г. 1юня 5-го 
(апхуегзаИз есс1е81ае сига): «Въ обширнМшей росс1Йской имперш 
существуетъ шесть латинскаго испов^дашя епархШ, которыхъ 
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границы нашъ предшественнивъ Шй У1 апостольскою заботли- 
В0СТ1Ю старался, для благоденств1я в4рующихъ, опред'Ьлить- въ 
своей грамат-Ь, 15 декабря 1798 г.; поэтому мы, им4я въ.виду 
настоящее состоян1е- этихъ епарх1й и разныя м^стныя и совре- 
менныя обстоятельства, употребили наше стараше къ тому, чтобы 
эта любезная паства могла пользоваться лучшимъ управлешемъ ж 
бол^Ье достаточными духовными пособ1Ями. Почему, между про- 
чимъ, положено, существующ1я уже шесть епархШ латинскаго 
испов^дан1я въ росс1йской импер1и разграничить новыми пред^^- 
лами и учредить новое епископство въ г. Херсон* съ двумя суф- 
фраганами съ^тою ц^лтю, чтобы епископы въ сихъ преобшир- 
ныхъ странахъ легче и удобнее могли пещись о спасеши душъ 
своей паствы. ВслЬдств1е чего, по зр^ломъ и тщательномъ со- 
ображенш вс*хъ обстоятельствъ и по совЬщаши съ конгрега- 
Ц1ею кардиналовъ, побуждаемые сверхъ того надеждою, что новое , 
разграничен1е епархШ и учрежденхе новаго епископства послу- 
жатъ ко благу католической в^ры и къ полезнейшему управленш 
духовными делами, на основан1и точныхъ св']^д*н1Й и зр^лыхъ 
соображен1Й нашихъ, а также и въ силу апостольскаго нашего 
полновластгя (аро81юисае ро1;е81:аЙ8 р1ет1;ис[ше), настоящею гра- 
матою постановляемъ»... За т4мъ сл-Ьдуетъ подробное опред-Ь- 
леше установляемыхъ семи епарх1й. Приведенпыя слова, кажется, 
не нуждаются' въ объяснеши: очевидно, папа считаетъ вопросъ 
объ учрежденш епарх1й и опред-бленти ихъ границъ принадле- 
жащимъ исключительно его власти и въ этомъ смысл'6 пони- 
маетъ постановлен1я конкордата. Поэтому и распред4лен1е при- 
ход овъ въ каждой епархш должно быть «представлено на утвер- 
ждеше свят-Ьйшаго престола», сказано во 2-й ст. конкордата. 

Такое значеше первыхъ статей этого договора представится 
въ ббльшей еще ясности, если мы сравнимъ его съ подобными 
же постановлен1ями конкордатовъ другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ. 

Въ австршскомъ конкордат*, 1855 г. августа 18-го, заклю- 
ченнаго для «всей Емпер1и н вс*хъ входящихъ въ ея составь 
государствъ» — постановлено: «Святой престолъ, пользуясь при- 
надлежащим!^ ему правомъ, можетъ учреждать новыя епарх1и и 
определять ихъ границы, когда для блага в4рныхъ это сочтетъ 
полезнымъ (ст. 18)». Такимъ образомъ, это право признается 
прямо принадлежащимъ пап^, который только^ изъ снисхожден1Я, 
позволяетъ себе входить въ этихъ сдучаяхъ — «въ соглашешя сь 
императорскимъ правительствомъ» . 

Напротивъ, Франц1я вовсе не признаетъ въ этомъ случае 
исключительнаго права римскаго первосвященника. Бъ ковкор- 
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датф, заклютенномъ, 1802 г. апреля 8-го, первымъ вонсулоиъ 
съ Шемъ УПу постановлено: «Новое распред^лете епарх1й во 
Франц1Е будетъ составлено святымъ престоломъ по соглашетю 
съ французскимъ правительствомъ (ст. 2)». Светское правитель- 
ство въ этомъ случае считаетъ свои права совершенно равными 
съ правами папы. Если правительство страны , латинской по 
испов4дашю, удерживаетъ за собою это право, — то, конечно, новое 
распред^леше епарх1й, составленное по взаимному соглашен1Ю 
нашихъ уполномоченныхъ съ римсвимъ дворомъ и внесенге въ 
конкордатъ статьи, что это будетъ утверждено особою буллою 
папы, составляетъ уже такую уступку римскому двору, дал4е 
которой не могла простираться въ этомъ случае снисходитель- 
ность русскаго правительства. 

Эта уступка повлекла за собою и другую. Вопросъ о посвя- 
щеши епископовъ, конечно, никогда не составлялъ предмета 
споровъ между правительствами европейскихъ государствъ и Ри- 
момъ. Д^ла посвя1ценгЯу какъ духовнаго,~ св']Бтская власть и не 
им^ла нам^решя присвоивать себ^^; но избранге лицъ на епи- 
СК0ПСК1Я ваеедры, назпачеше кандидатовъ, — это былъ и есть 
одняъ изъ важныхъ вопросовъ для вс^хъ правительствъ, въ виду 
особеннаго свойства латинской церкви. 

Не признающая народностей, стремящаяся къ полному го- 
сподству надъ вс4ми народами и государствами, римская цер- 
ковь могла назначать такихъ лицъ на эти важныя въ обще- 
ственномъ отношенш должности, которыя ничего не им^я об- 
щаго, ни съ вв^^ряемою ихъ управлешю паствою , ни съ госу- 
дарствомъ, не могли принести никакой пользы. Напротивъ, папы 
могли назначать враждебныхъ народу и правительству лицъ, 
хотя и в^рныхъ слугъ чуждой имъ власти Рима. Это не простое 
опасен1е, но истина, подтверждаемая опытами многихъ в1ковъ, 
которая и заставила европейсшя правительства ограничить въ 
этихъ случаяхъ власть римскаго первосвященника. 

Не вдаваясь въ доказательства, множествомъ которыхъ могла 
бы снабдить насъ исторхя европейскихъ государствъ, сравнимъ 
только постановлен1я нашего конкордата съ н']^которыми изъ 
иностранныхъ. 

Въ австрШскомъ конкордате 1855 г. сказано: «Императоръ, 
въ силу апостольской привилепи, дарованной его предкамъ, 
избирая епископовъ, будетъ назначать или представлять ихъ свя- 
тому престолу для каноническаго поставленк, но собравъ о 
нихъ мн*н1я другихъ епископовъ преимущественно той же обла- 
сти». Признавая за собою право избрашя и поставлензя епи- 
скоповъ, папа однакоже передавалъ свои права въ этомъ случа'Ь, 

Тохъ Ь — Январь, 1868. 4 
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въ отношеши другихъ государствъ, своимъ нунц1ямъ или мЬст- 
нымъ митрополитамъ. Иногда же въ зняеъ особой милости и 
дов-Ьрхя, римскш престолъ эти права нунц1евъ передавалъ и са- 
мимъ государямъ. Первый прим^ръ такой передачи былъ вен- 
герскому королю Стефану и его насл4дникамъ папою Сильве- 
стромъ, подтвержденный потомъ для императрицы Марш Терез1н 
Климентомъ УШ. Съ этою привилегхею соединялся титулъ апо- 
стольскаго и ношен1е креста въ торжественныхъ случаяхъ, какъ 
передъ папскимъ нунц1емъ. Только на ,этомъ основанш неко- 
торые государи получали право назначать епископовъ, которое, 
въ отношен1и къ австрхйскому императору, уже было несколько 
ограничено посл'Ьднимъ конкордатомъ; ибо онъ долженъ былъ 
въ этомъ случа* принимать во внимание мнЬшя другихъ епи- 
скоповъ. Такимъ же правомъ пользовались неаполитансше короли 
(конкорд. 1818 г. февр. 16, ст. 28); но, назначая епископовъ, 
они обязывались ув']&домлять папу, дабы «онъ, собравъ о нихъ 
надлежащ1я справки», утвердилъ ихъ въ этомъ званти. До утвер- 
ждешя же папою, они не могли вступать въ управлен1е епарх1ею. 

Истор1Я Франщи, въ отношеши къ этому вопросу, представ- 
ляетъ любопытныя явлешя, которыя вполне его объясняютъ. 

До ХУ1 ъ^к2^^ въ галликанской церкви избрате епископовъ 
принадлежало капитуламъ, а пап^ только утверждете. По кон- 
кордату 1517 г., заключенному Францискомъ Ьмъ съ папою 
Львомъ X, это право предоставлено было королямъ Франщи. 
Духовенство постоянно жаловалось на эту привилег1Ю королев- 
ской власти и считало ее нарушенхемъ такъ называемыхъ воль- 
ностей галликанской церкви. Но когда впосл4дств1и револю- 
щонное правительство Франщи провозгласило начало народнаго 
избрашя лицъ на церковныя должности, — то духовенство воз- 
стало еще сильн']&е. Въ сл<]^дъ за ультрамонтанами^ оно развило 
папск1Й взглядъ на этотъ вопросъ въ цЬлое учете, по которому 
избран1е и постановлеше епископовъ признавалось исключитель- 
нымъ и священнымъ правомъ папы ((ЗгоИ; ^1у1п). Конечно, это 
ученхе, умышленно см^Ьшавшес понят1я о духовномъ значеши 
рукоположешя и посвящешя съ простымъ . распоряжешемъ объ 
избранш епископовъ и другихъ служителей церкви, касавшимся 
только церковной дисциплины, не могъ привлечь на свою сто- 
рону перваго консула, да и въ сред4 духовенства, еще не со- 
вс4мъ утратившаго предан1я галликанской церкви, не вс* раз- 
деляли этотъ ультрамонтанск1Й взглядъ. 

Въ конкордат-Ь 1802 г. было постановлено, что новое рас- 
пределен1е епарх]к на развалинахъ, произведенныхъ револющ'ею, 
будетъ составлено Римомъ, по соглашенш съ французскимъ пра- 



последняя СУДЬБА ШПСБОб ПОДЯТИБИ ВЪ РОССШ. 51 

вительство]1ъ; что же касается до епископовъ — «то они будутъ 
назначены первынъ консуломъ» и впредь на вакантныя м'Ьста, 
будутъ назначаемы имъ-же. «Святой престолъ сообщитъ имъ 
только каноническое утвержденхе по установленнымъ формамъ 
(ст. 2, 4 и 5)». Въ конкордат* 1813 г. февраля 13-го, это 
общее правило развито такимъ об^азомъ: «Если папа въ про- 
должеше шести мЬсяцевъ не сообщитъ своего утвержденхя, то 
митрополитъ или старш1Й изъ епископовъ самъ исполнитъ утвер- 
ждеше, такъ чтобы ни одна епископская каеедра не оставалась 
вакантною бол4е года (ст. IV)». Это последнее правило пред- 
ставляется особенно важнымъ, ибо не признаетъ безусловной 
необходимости даже окончательнаго утвержден1я епископовъ ис- 
ключительно папою. 

Простымъ ли д'бломъ произвола^ которымъ въ своихъ по- 
ступкахъ такъ отличался Наполеонъ 1-й, можно объяснять про- 
исхождеше подобнаго правила? Хотя оно и было утверждено 
папою, но П1Й VII былъ въ это время пл-Ьнникомъ въ Фонте- 
неблб. Д']^йствительно, раздражаемый постоянными отказами папы 
утверждать избираемыхъ имъ епископовъ, Наполеонъ 1-й выну- 
дилъ признаше этого правила у Шя VП ; но, т-Ьмъ не мен-Ье, 
самое правило напоминаетъ, хотя и въ искаженномъ вид*, истин- 
яыя постановлен1я вселенской церкви. На основан1и . апостоль- 
скихъ правилъ, какъ вселенсше такъ и поместные соборы при- 
знавали, что епископы должны быть избираемы и поставляемы 
соборомъ вс4хъ епископовъ области, въ случа* же неудобства 
собраться вс4мъ, — двумя или тремя епископами, съ утверждешя 
митрополита. Эти правила до сихъ поръ ненарушимо сохра- 
няются восточною церковью. Римъ, въ Х-мъ в-Ьк*, отступилъ 
отъ нихъ и, на основаши подложныхъ декретал1Й, присвоилъ 
исключительно это право одному пап*. 

Но сл*ды первоначальныхъ правилъ еще сохранялись долго 
и на запад* Европы. Таково было право капитулоег избирать 
епископовъ, существовавшее тамъ почти повсюду. Но мало-по- 
малу оно было ст*сняемо и даже уничтожаемо, съ одной сто- 
роны власт1ю королей, какъ во Франщи, съ другой — папами. 
Въ настоящее время оно существуетъ въ Прусс1и. Конкордатомъ 
1821 г., заключеннымъ Фридрихомъ-Вильгельгомъ Ш съШемъ VП, 
это право подтверждено для вс*хъ латинскихъ епархШ этого ко- 
ролевства (ст. 5). Въ булл* Шя VII, шля 16 1821 г. — йе 
8а1и1:е ап1тагитп, сказано : «Мы полагаемъ сд*лать пр1Ятное гер- 
манскому народу и прусскому королю, возстановивъ, въ нахо- 
дящихся подъ св*тскою его властью епарх1яхъ по сю сторону 
Рейна правЧ) выборовъ, сохранившееся и утвержденное въ за- 

4* 
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рейяскихъ епарх1яхъ, но отм-Ьненное въ лежащихъ по сю сто- 
рону Рейна апостольскимъ постановлешемъ 1801 г.» 

Указавъ па постановленхя конкордатовъ н*которыхъ изъ ев- 
ропейскихъ государствъ, обратимся къ нашему. 

Русское правительство постоянно удерживало за собою право 
назначать епископовъ. но предоставля.10 пап-Ь утверждать ихъ 
въ этомъ зваши. Но конкордатомъ 1847 г. сделана важная 
уступка Риму; въ немъ постановлено: «Епископы, какъ епар- 
Х1альные^ такъ равно и суффраганы россшской имперш и цар- 
ства польскагОу будутъ назначаемы каждый разъ по предвари- 
тельному соглашешю его императорскаго величества съ свят^й- 
шимъ престоломъ; каноническое же ихъ утвержденхе будетъ со- 
вершаться его свят^йшествомъ обыкновеннымъ порядкомъ (ст. 
ХП)». Цри прежнемъ порядке Д'Ьлъ, когда назначеше еписко- 
повъ производилось безъ участ1Я папъ, непосредственно отъ власти 
государственной, — безъ сомн'Ьн1Я, могли встречаться н^которыя 
неудобства. Назначенный такимъ порядкомъ епископъ, 1отя и 
вступалъ въ управлен1е своею епарххею, однакоже, до утвержден1Я 
въ этомъ сан-Ь папою, не'могъ исполнять многихъ духовныхъ 
обязанностей и, что особенно было важно, не могъ посвящать 
въ священники. Очевидно, это неудобство происходило не отъ 
порядка назначен1Я, но или отъ отказовъ лапы въ утверждеши, 
или въ несвоевременномъ утвержденш. Чтобы предотвратить это 
неудобство, конкордатъ 1847 г. допустилъ предварительное со- 
глашеше императора съ папою о назначаемыхъ епископахъ. Но 
не могъ-ли папа, стремясь къ достижешю окончательной своей 
.ц4ли — къ неограниченному праву, самому как'ь избирать и назна- 
чать, такъ и утверждать епископовъ, не соглашаться съ пред- 
ставлец|ями нашего правительства, отклонять избранныхъ имъ 
лицъ, и такимъ образомъ возбуждать еще больш1я неудобства, 
оставляя епарх1и безъ епископовъ? Посл-Ьдующхй опытъ дока- 
залъ справедливость такого опасен1я. 

Гри1юр1Й XVI въ записк*, поданной императору Николаю 
Павловичу въ Рим*, писалъ: «Если н-Ькоторые изъ представлен- 
ныхъ на епископства лицъ не были имъ одобрены, то потому, 
что они не им^ли необходимыхъ для того, по каноническимъ 
правиламъ, качествъ». «Судить о качествахъ необходимыхъ для 
епископа, составляетъ не только право папы, отъ котораго онъ 
не можетъ отказаться, но и обязанность, возлагаемую на него 
канонами церкви. Впрочемъ папа не р']&дко отказываетъ въ этихъ 
случаяхъ и католическимъ государямъ, и они подчиняются сужде- 
шю главы церкви и представляютъ другихъ кандидатовъ. Безъ 
сомн^^шя, папа не изберетъ лица заведомо подозрительнаго импе- 
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ратору ВЪ политичесвомъ отношеши; но онъ также не можетъ 
дать каноннчесваго утвержден1я и лицу, подозрительному для 
святого престола (ст. 21 и 22)», Всд'Ьдств1е личныхъ перего- 
воровъ императоръ писалъ Григорш XVI, 1845 г. декабря 17, 
что — «онъ надеется на последовавшее, къ счаст1ю, между ними 
соглашете въ отношеваи къ способу назначен1я епископовъ, 
которое устранитъ ватруднешя, до сихъ поръ испытываемыя им- 
ператорскимъ правительствомъ въ зам'^^щеши вакантныхъ епи- 
скопскихъ каеедръ». Но соглашешя, основанныя на личномъ до- 
в^рш, конечно, могли измениться съ переменою лицъ и обсто- 
ятельствъ; а услов1я бонкордата не могли предотвратить не- 
удобствъ, возникавшихъ на д-Кле. 

Конечно, уважал каноническая постановлен1я вселенской цер- 
кви, Росс1Я не могла принять за образецъ французсвШ конкор- 
датъ 1813 г.; но могла, опираясь на эти постановлен1я, кото- 
рыхъ 8начен1я не можетъ отрицать и Римъ, требовать, чтобы 
епископы сами, вс^ или въ числЪ двухъ и трехъ, могли постав- 
лять епископовъ, по крайней м^р^, въ н^которыхъ определен- 
ныхъ случаяхъ. Такое постановлеше было бы вполне согласно и 
съ предан1ями нашей политики съ Римомъ ^), и съ стремлешемъ 
ввести соборное начало въ управлеше латинскою церковью, вы- 
разившемся въ учрежден1и для нея особой духовной ноллти. 

Сверхъ изложенныхъ правилъ, въ конкордате 1847 г:, за- 
ключаются лодробныя постановлешя объ учреж^еши новой хер- 
сонской епарх1и (ст. 4 — 10) и о правахъ епископовъ, какъ въ 
отношеши къ суду и управленш церковными делами, такъ и — 
«по высшему управлетю воспитатемъ, наукою и внутреннею 
дисциплиною» — въ семинар1яхъ и въ петербургской католиче- 
ской академш (ст. 13 — 29). 

«Судъ и управлеше церковными делами каждой епарх1и при- 
надлежитъ исключительно епископу оной», сказано въ конкор- 
дате. Власть епископа ограничена только следу ющимъ усло- 



') Въ 1798 г., митрополитъ Сестренцевичъ составилъ проектъ объ устройстве 1а- 
тинской херархш въ имперш, въ Боторомъ предподагалъ поддержать зависимость жа- 
тинсБОй церкви пап*!, какъ ея глав-Ь, только въ отношеши къ догиатаиъ вАрн. Что 
же касается дисциплины и внутренняго управлешя въ епархихъ, то правительство 
должно его предоставить еписхопаиъ, своииъ подданнниъ, назначаемьшъ всегда го- 
судареиъ, посвящаенымъ митрополитоиъ, по благословешю папн. «Епископы должны 
пользоваться властью, которая инъ принадлежала въ продолжеше первыхъ десяти в'Ь- 
кОвъ хрнст1анства, пока папа ГригорШ УП не отнялъ у нихъ этой власти. Епископы 
должны находиться въ зависимости отъ постояннаго синода, который долженъ быть 
учре:ц(енъ въ Петербурге. Гр. Толстой, Ье са{Ьо1101вюо Вота!п еп Вом1б, т. И, гл. 
8, стр. 114 н слЬд. 
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вхемъ: онъ судитъ и управляегь — «безъ нарушен1Я однакожъ 
канонической подчиненности свят-Ьйшему престолу». Члены, со- 
стоящихъ при каждомъ епископ-Ь, консистор1Й, хотя и опреде- 
ляются имъ съ соглас1Я правительства, — но ихъ голосъ въ д4- 
лахъ имЬетъ только совещательное зпачен1е. «Епископъ не обя- 
занъ объяснять основан1Я своихъ р-Ьшенай даже и тогда, когда 
мн-Ьше его несогласно съ заключешемъ консисторш». Епи- 
скопскому суду подчинены даже «спорныя д^ла между духов- 
ными лицами, касающ1яся движимыхъ или недвижимыхъ иму- 
ществъ церквей», — между т-Ьмъ, какъ эти д*ла должны бы 
р^^шаться не иначе, какъ по общимъ гражданскимъ законамъ 
импер1и о лрав'Ё собственности, а не на основан1И правилъ ла- 
тинской церкви, и потому подлежать св^тскимъ судамъ. Даже 
по австр1Йскому конкордату 1855 г., папа уступилъ, хотя и 
скрепя сердце, подсудность такихъ д-Ьлъ гражданскимъ судамъ 
(уц 1е8 с\'соп8*апсе8 <1и 1;етр8, ст. 13). Въ отношеши къ во- 
спитан1Ю лицъ, приготовляющихся къ духовному звашю, «епи- 
скопу принадлежитъ высшее управлеше какъ по предмету во- 
спитан1я, такъ и науки и внутренней дисциплины во вс^хъ се- 
минар1яхъ его епарх1и». Онъ назначаетъ и увольняетъ какъ 
должностбыхъ лицъ, такъ и профессоровъ, можетъ закрывать 
курсы и самыя заведен1Я, въ послЬднемъ случа* доводя только 
объ этомъ до сведенхя правительства. Учители не богослов- 
скихъ наукъ могутъ быть и св4тс|С1е, но непременно латинскаго 
испов'6дан1Я. Т'Ёже права принаддежатъ и могилевскому архге- 
пископу въ отношен1И къ с.-петербургской римско-католической 
академ1и. Предоставленная конкордатомъ власть по суду и управ- 
лен1ю ограничивалась только каноническою подчиненност1ю Риму, 
а въ отношен1и къ воспитан1ю въ семинархяхъ правилами три- 
дентинскаго собора. 

Но въ какомъ же отношен1и эта власть должна находиться 
къ правительству того государства, которое, по началу терпимо- 
сти вс^хъ испов-Ьдашй, даруетъ ей право самостоятельнаго су- 
ществован1Я, какого, наприм-Ьръ, не признаетъ за латинскою 
церковш великобританское правительство (билль 1юля 1851 г.)? 
Въ какой м^р* ея д4йств1я должны согласоваться съ общими 
государственными и гражданскими законами имперхи? Неужели 
государство, даруя права и определяя кругъ д*йств1Й н-Ькото- 
рыхъ лицъ и обществъ, должно вполне положиться на нихъ и 
избавить себя отъ всякаго непосредственнаго или посредствен- 
наго за ними наблюден1Я? Если бы деятельность латинскаго 
духовенства и ихъ епископовъ совершалась на виду всФхъ, от-, 
врыто и гласно, то, конечно, возможно было бы следить за нею; 
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но не такова эта тайная и скрытная деятельность, какъ дока- 
зываетъ многовековая исторхя. Но еслибъ даже въ этомъ слу- 
чае правительство и усмотрело, что д-Ьйствхя епископовъ враж- 
дебны государству, нарушаютъ его коренные законы, — то и то- 
гда, не онред^ливь напередъ известными границами ихъ вла- 
сти, оно не могло бы считать ихъ преступными и пре(Следовать 
законнымъ порядкомъ. Прибегать же только къ силе, хотя бы 
и по необходимости, для правительства просвещеннаго, безъ со- 
мнен1Я, тяжело и непр1ятно. Въ тавомъ положеши къ Риму ча- 
сто находились европейскхя государства, даже латинсшя по ис- 
поведан1Ю. Историческ1й опытъ доказалъ 1шъ, что прибегать въ 
этихъ случаяхъ къ власти папъ, какъ верховныхъ представите- 
лей латинской 1ерарх1и, и безполезно и опасно. Римъ постоянно 
оказывал ъ защиту епископамъ, имея въ виду главную свою 
целью подчинить своей власти всехъ государей Европы. Рус- 
ское правительство также испытало всю тягость этого сред- 
ства по случаю переговоровъ съ Римомъ о подлясскомъ епи; 
скопе Гутковскомъ. 

Защищая свои права, какъ верховной власти противъ при- 
тязанШ Рима, европейсшя правительства наблюдали за дей- 
СТВ1ЯМИ епископскаго суда и управлешя и не предоставляли 
имъ неограниченной власти въ этомъ случае. Если епископы 
нарушали правосудае даже въ отношен1и къ подчиненнымъ имъ 
духрвнымъ лицамъ, то эти последн1Я имели право прибегнуть 
къ защите светской верховной власти; если они превышали 
данную имъ власть, нарушали законы государства, или даже 
своими действ1ями оскорбляли честь гражданъ, или смущали ихъ 
совесть; то светская власть принимала ихъ подъ свою защиту 
и не отказывала имъ въ законной помощи. Такимъ образомъ 
развилось учеше о правахъ верховной власти, известныхъ по 
терминолопи европейскихъ канонистовъ, подъ назван1емъ арре- 
1айо аЪ аЪиеи (1е8 аррека соп1;ге й'аЪиа) и гесигаиз ай рпп- 
С1рет (1е гесоиг аи рппсе) ^)* Правосудхе составляетъ долгъ 
и обязанность государства въ отношен1и ко всемъ своимъ под- 
даннымъ безъ различ1я. Исключая въ этомъ случае духовенство, 
хотя бы и терпимаго только исповедан1я, правительство темъ 
самымъ давало бы ловодъ его членамъ не считать себя поддан- 
ными государства. Безъ сомнен1я, такова и цель папской поли- 
тики. Папы, постоянно выражая притязанхе на соединетег въ 
своемъ лице какъ духовной, такъ и светской власти, считаютъ 



^) Вир1П, Мапие! ди с1го11 риЫ. есс1е81а81;. &ап9а18. с№. 248 и С1'1д.— Ьаигеп!;, ГК- 
^1186 «I Уёиь, ч. 2. — Уап Бврео, стр. 128 и сл'1д. 
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вс^хъ испов^дующихъ латинсвое учеше своими подданными, а 
духовныхъ своими слугами. Ни одно, однавоже, государство не 
разделяло такого взгляда на власть римсваго первосвященника. 
Не отказывая духовнымъ лицамъ въ правосудш въ качестве 
своихъ подданныхъ, оно не нарушало ни свободы церкви, ни ея 
постановлешй, но давало защиту противъ злоупотреблеши н 
прит§снешй. Конечно, ультрамонтанскхе писатели постоянно 
возставали противъ этихъ правъ верховной власти, ограничивав- 
шихъ полновластхе папъ, а х;ами папы считали ихъ изобр§те- 
Н1емъ зловредной ереси, однако европейскьа правительства твердо 
аа нихъ держались. Франщя подтвердила ихъ такъ называемыми 
«органическими постановлешями», составляющими дополнеше 
къ конкордату 1802 г., и напомнила о нихъ Риму, по случаю 
папской энциклики 1864 г. ^). 

Наше правительство никогда не предоставляло безотчетнаго 
права суда и распоряжешя латинскимъ епископамъ даже въ 
пред&1ахъ предоставленной имъ власти. Въ регламенте 12-го 
февраля 1769 г., прихожанамъ латинсваго испов^данхя, въ слу- 
чае несогласк съ духовенс!'вомъ, предоставлено право, для по- 
лучешя суда и расправы, обращаться въ юстицъ-коллегш лиф- 
ляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ д^лъ. По указу 1797 ^ 
года февраля 26-го, учрежденъ при этой коллегш особый де- 
партаментъ — «по дёламъ до духовенства и брачныхъ тяжбъ 
относящимся», подъ высшимъ в1домствомъ сената. Этому де- 
партаменту, въ 1708 г. ноября 3-го, подчинены д'&ка по жа- 
лобамъ низшаго духовенства на высшее: «Какъ б^лое, такъ и 
черное духовенство, въ случае какого либо неудовольств1Я на 
постановленныя надъ нимъ начальства, приносягь жалобы епар- 
Х1альному своему ар'ххерею, а сей не доставилъ бы законнаго удо- 
влетворешя, то могутъ просить о томъ римско-католическ1Й де- 
партаментъ юстицъ-коллегш». Тоже подтверждено шправиламщ 
11-го декабря 1800 г., объ управлеши римско-католическаго ду- 
ховенства въ Россш. 

Въ начале царствоватя императора Александра 1-го, изъ 
этого департамента образована особая римско-католическая кол- 
лепя (13-го ноября 1801 г.), къ предметамъ ведомства которой 
отнесены и судебныя д^ла: «Духовный судъ, изъ духовныхъ и 
М1рскихъ особъ составляемый, относится на д^ла обпця по за- 
кобамъ гражданскимъ, а для духовныхъ и церковныхъ, къ дог- 
матамъ в^ры и правиламъ каноническимъ относящихся и не под- 



^) Аг|1о1ев ог^^ашчае! де 1* соптепиоп да 26 Мевп<1ог, |т IX. Т1(. I» ст. 6» 7 и 8, 
РпрЬ, 21«1ае1 С1р. 216. 
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лежащихъ суду шрянъ, остаются духовныа вонсисторш въ епар- 
Х1дхъ учрежденннЯ; а надъ ними Главная духовная БОнсистор1Я 
или римсво-ватоличесвая духовная воллепя». Въ эту воллепю 
приносились — «жалобы на арх1ереевъ и апелляцш на вонсисто- 
рш», а по д^ламъ брачнымъ, она составляла посл-Ёднюю сте- 
пень суда. Тавимъ образоиъ, вром% д^лъ по управлетю, глав- 
ному надзору за монашесвими орденами и учебными заведе- 
шямИ| в^^д^нш) воллегш подлегали судебныя д-бла: 1) духов- 
ння, о расторженш бравовъ, сепарацш, освобожденш отъ мо- 
нашесвихъ об^товъ и т. под.; 2) д'&ла см'^^щанныя, о бенефи- 
щяхъ, тяжбы о прав^ собственности духовныхъ учрежденш, 
вознаграждешя за обиды, объ удалеши настоятелей и виварныхъ 
отъ занимаемыхъ ими долашостей; и 3) д^ла по жалобамъ на 
еписвоповъ, на злоупотреблен1я властью, растрату капиталовъ 
и т. д. По д^ламъ духовнымъ, воллепя составляла посл'бднюю 
и высшую инстанц1ю, — по вс^мъ же прочимъ, подчинялась въ 
а11елляц1онномъ порядв^ сенату. При расмотр']^нш д^ла о зло- 
употреблешяхъ латинсвихъ монаховъ и властей, въ 1804 г. 
марта 1-го, седатъ выразилъ, между прочимъ, общее правило, 
что, «прим%нен1е ваноничесвихъ правилъ латинской церкви до- 
пускается въ такой только м-бр^, въ вавой они не противор!- 
чатъ общимъ государственнымъ и гражданскимъ завонамъ, для 
блага и пользы росайскаго государства изданнымъ» ^). 

Тавимъ образомъ, не вмешиваясь въ чисто духовныя д^ла, 
ваше правительство наблюдало однакоже за д'Ьйствхями латин- 
свихъ еписвоповъ, вавъ по управлешю, тавъ и по суду, и да- 
вало высшую защиту противъ ихъ злоупотреблен1Й властью. Но 
Римъ нивогда не признавалъ существовашя этой духовной вол- 
легш; въ вонвордат^ о ней вовсе не упомянуто, и вс)^ почти 
д^ла, подлежавш1я ея ведомству, переданы зав^д'ывашю еписво- 
повъ. Значен1е высшей степени суда, подчиненнаго въ н^вото- 
рыхъ случаяхъ сенату, она совершенно утратила. 

Разсмотр^въ содержаще вонвордата 1847 г., нельзя не за- 
метить, кав1Я важныя уступки сделаны были нашимъ прави- 
тельствомъ римсвому двору, съ ц^лш войти въ мирный съ 
нимъ отношен1я и т^мъ усповоить своихъ подданныхъ латин- 
сваго испов^датя. Не одна, впрочемъ, сущность этихъ уступокъ 
представляется важною ; еще важнее тотъ путь, на который она 
поставила наши сношешя съ Римомъ. Съ одной стороны, первыя 
уступки дали ему поводъ требовать еще ббльшихъ уступовъ, 



>) Поди. Собр. Закововъ, №К 18.252, 15.886, 15.876, 18.784 п. 2, 19.684 о. 2, 20.058 
п. 1 н 4. 
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кавъ необходимыхъ посл^дствш т^хъ, воторыд уже были сде- 
ланы ; а съ другой, ^они яоставили наше правительство въ невоз- 
можвость не только удовлетворять новымъ требоватлмъ Рима, но 
даже до хшнца исполнить сд'Ьланныя уже уступки, безъ наруше- 
Н1Я коренныхъ ваконовъ имперхи и сохраняя независимость своей 
государственной власти, 

IV. 

Взглядъ Рима на отношешя власти папъ къ светской власти. — Недовольство 
Рима конкордатомъ и способами его исполнешя. — Особый протоколъ еъ кон- 
кордату, и подробное разсмотр'Ьн1е заявленныхъ въ немъ притязатй римскаго 
двора, съ ответами на нихъ вашихъ уполномоченныхъ. 

РимсБхй дворъ можно укорять во многомъ, но нивакъ нельзя 
отказать ему въ томъ, что онъ д-Ьйствуетъ посл-Ьдовательно въ 
своей политик* и неуклонно идетъ къ известной ц-бли. Опре- 
деленный взглядъ руководитъ его дЬйствхями, неудачи его не 
смущаютъ и только временно прхостанавливаютъ его притяза- 
н1я; всякою удачею онъ пользуется, чтобы сделать бол-Ье ша- 
говъ впередъ и ближе подойти къ главной цЪли, не увлекаясь 
случайностями и не придавая имъ особаго значен1Я. Въ чемъ 
же заключается окончательная ц^ль Рима, которую онъ посто- 
янно пресл^дуетъ во вс4хъ сношенхяхъ съ другими государ- 
ствами? 

Исторхя европейскаго запада представляетъ длинный рядъ 
происшествхй, въ продолженхе многихъ в'^ковъ, который изв-Ё- 
стны подъ названхемъ борьбы папъ съ светскою властью раз- 
личныхъ государствъ и народовъ. Въ чемъ заключалась сущ- 
ность этой борьбы, — вовсе не представляется вопросомъ для исто- 
риковъ; она объяснена самими враждебными сторонами во всей 
подробности и стоила многихъ и кровавыхъ жертвъ'народамъ 
Европы. Папы, въ лих:^* Григорхевъ, Иннокентхевъ и Бонифа- 
хцевъ, ясно выразили свой взглядъ, а ультра-монтанскхе бого- 
С10ВЫ и канонисты, начиная съ изобр']&тателя подложныхъ де- 
креталхй, продолжая Беллярминомъ и Солья и оканчивая совре- 
меннымъ профессоромъ каноническаго права Филлипсомъ, раз- 
вили его съ ученою полнотою и посл4довательностхю. Государи 
Европы, въ лицЬ своихъ защитниковъ, государственныхъ чи- 
новъ, парламентовъ и юристовъ, въ противоположность пап- 
скому, выработали другой взглядъ о самостоятельности госу- 
дарствъ, независимости светской верховной власти отъ папъ, и 
о пред^лахъ вмешательства римскаго первосвященника, какъ 
главы латинской и^еркви, въ д1ла другихъ государствъ. 
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По учен1Ю папъ и ихъ канонистовъ, весь М1ръ составляетъ 
область (дюцезъ) римскаво первосвященника, какъ единственной 
власти на земл*, нам-Ьстника I. Христа. Полновластге папъ об- 
нимаетъ не только, такъ-называемня, д'Ьла духовныя, но и св-Ьт- 
СК1Я. Всякая власть происходитъ отъ Бога, а папа представи- 
тель его на землЬ; поэтому только та власть им4етъ законное 
значенхе и право на существованае, которая поставлена или 
признана папою, единственнымъ обладателемъ боо/сествепнаго 
права на земл*. *Во сколько душа выше т^ла, во столько власть 
папы возвышается надъ всякою иною властью». Св-Ьтсше госу- 
дари должны быть только исполнителями его повел-Ьнш. Папа 
Сильвестръ, ВЪ виду «непослушашя враговъ церкви, передалъ 
императору мечъ только для ихъ наказан1я», *Можетъ ли быть 
и сомн'Ьн1е ВЪ томъ, — говорилъ Иннокенйй IV — что папа, кото- 
рый будетъ судить ангеловъ на неб4, не могъ бы судить д*лъ 
М1ра сего. Ошибаются т4, которые полагаютъ, что папы полу- 
чили власть отъ императора Константина; напротивъ, она осно- 
вана I. Христомъ, онъ передалъ св. Петру, во власть небо и 
землю», а папы прямые наследники св. Петра ^). 

Намъ скажутъ, что это — средневековое ученхе, утратившее 
всякое значенье въ наше время. Безъ сомнёшя, такое учете 
не можетъ им^ть никакого современнаго значен1я не только въ 
отношенш къ Россш, но и ко всЬмъ другимъ европейскимъ го- 
сударствамъ, даже латинскимъ по испов'Ьдан1ю. Но ультра-мон- 
тансше богословы и канонисты пропов^дуютъ его до сихъ поръ; 
папы никогда отъ него не отказывались, и Шй IX весьма недавно 
напомнилъ о немъ Европе въ пресловутой Энциклике 1864 г. 
декабря 8-го. Только въ новыя времена утративъ силу, римсгай 
дворъ, допускающ1й всевозможныя сделки съ совестью, позво- 
ляетъ себе делать уступки светской власти, «подчиняясь усло- 
В1ямъ времени». Плодомъ этихъ уступокъ и были конкордаты. 
Но заключая ихъ, папы признаютъ обязательную силу только 
въ отношети къ одной изъ договаривавшихся сторонъ ; сами же, 
напротивъ, предоставляютъ себе право постоянно требовать но- 
выхъ уступокъ со стороны правительствъ, обходить и не испол- 
нять условхй конкордатовъ и даже совсемъ уничтожать ихъ при 
первой надежде заключить более выгодныя, или и вовсе не сте- 
снять своихъ действ1Й никакими услов1ями, не ограничивать сво- 



^) Мн могли бы привести нногочисленныя сви;г1&тельства, но ограничимся ука- 
зан1е]гь на сочинвН1я Лорана, ГБ^Ь'ве еС ГЁ1а( ч. 2, стр. 158 и С1'1;д., и Гизелера, 
ЮгсЬеп^евсЫсЫ^е ч. XI, §§ 54, 59 и др., гд^ собрано иного выписокъ изъ сочинен!)^ 
латявскихъ богосдововъ и канонистовъ среднихъ в^ковъ. 
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его полновластгяу составлдющаго одинъ изъ существенннхъ дог- 
матовъ латинсваго испов^дашя. Искухл французскихъ вовхор- 
датовъ мо&етъ служить недавнимъ прим^ронд^. Лишь только 
Людовивъ ХУШ вступилъ на 11)[>естолъ Францш, цапа отвергъ 
преаш1е конвордаты и пытал(^ заключить новый, въ 1817 г. 
шня 11-го. 

На вонвордатъ съ Росаею, съ самаго его появленгя, папа 
не смотр'Ёлъ; вавъ на овончательныд условгя, установивпид от- 
ношенш нежду напшмъ правительствомъ и латинскою цервовхю, 
но только какъ на начало и первый шагъ къ вынужденш даль- 
н^ишихъ уступовъ съ нашей стороны. Взглддъ нашего прави- 
тельства, въ этомъ случае, былъ совершенно противоположенъ 
ринсЕОму. Оно полагало, что конвордатъ дастъ возможность 
окончательно устроить отношешя къ Риму и — если бы последо- 
вали дальн']&йппе переговоры — то въ духть мща и согласья, по 
вопросамъ несущественнымъ. ДМствительно, сд^лавъ вс^ воз- 
можный уступки духовньшь требован1ямъ главы латинсвой цер- 
кви, оно, конечно, не могло придавать особеннаго значетд его 
политическими притдзашдмъ и полагать, что римскШ дворъ бу- 
детъ настаивать въ этомъ' случае еще съ большею силою. Въ 
письме въ Григорш ХУ1, 15-го нодбрд 1847 г., императоръ 
говорилъ: «Надеюсь, что взаимныд дМств1я не замедлдтъ убе- 
дить вс^хъ, что между двумд дворами водворилось соглас1е». 
Но въ записке 1866 г., Пш IX говоритъ, что «конкордатъ 
1847 г. об^щалъ новую эру въ сношешдхъ съ Росс1ею; одна- 
коже недолговременны и скоропреходдщи были надежды (та 
Ьгеуе е равва^^еге ^Ри^опо 1е сопсерх^е врегапге)», и жалуетсд 
между прочимъ, что конкордатъ не довольно торжественно былъ 
обнародован']^ и притомъ съ пропускомъ предисловш къ стать- 
дмъ. Почему же этому предисловш римск1Й дворъ придаетъ 
такое важное значеше? Потому, что всдкую уступку со стороны 
другихъ государствъ онъ считаетъ только началомъ къ дальн^й- 
швмъ и ббльшимъ уступкамъ, а въ этомъ предислов1и сказано, 
что уполномоченные, утвердивъ вошедшхе въ составъ конкор- 
дата правила, мнопе другхе вопросы оставили длд дальнМшихъ 
переговоровъ ^). Объдвлдд во всеобщее св^д-Ьше о закдючеши 
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конкордата, какъ радостномъ событ1и для латинской церкви^ 
Шй IX, ВЪ аллокуцш 3-го ш)ля 1848 г., также заявилъ^ что 
предстоять еще переговоры о важнФйшихъ вопросахъ. Въ письм* 
къ императору, августа 10-го, 1847 г., онъвыраясалъ надежду, 
что его великодуш1е поможетъ и по этимъ вопросамъ достиг- 
нуть соглашешя. Наконецъ, въ булл* 1848 г. тюля 5-го, о 
приведенш конкордата, въ исполнеше, папа говорилъ еписко- 
памъ: «Хотя съ помощш Всевышняго многое по сему предмету 
мы успели определить, въ чемъ всепресв'Ьтл'Ьйшй государь ис- 
кренне и благосклонно желан1ямъ нашимъ спосп'Ьшествовать из- 
волилъ^ не мен^е того мноючислеииия и величайшей ваокности 
отношенхя предстоитъ еще привести въ желаемое устройство, 
какъ это изъ произнесенной нами и обнародованной консисто- 
р1альной р^чи ясно и очевидно открывается». 

Д'1йствительно, при самыхъ уже переговорахъ о конкордат*^ 
кардиналъ Ламбрускини предлагалъ нашимъ уполномоченнымъ 
МН0Г1Я требован1я, на которыя они отвечали или отрицательно, 
или откладывали ихъ до дальн^йшихъ переговоровъ (а(1 ге{е- 
геп<1ит). Поэтому и составленъ былъ особый протоком^ под- 
писанный уполномоченными по заключенш конкордата, 1847 г. 
1ЮЛЯ 22-го (августа 3-го), въ которомъ изложены заявлен1я 
ринскаго двора въ 12 статьяхъ. 

Требован1я Рима 8аключа.1ись въ сл4дующемъ: 

1) Чтобы папа имЬлъ право непосредственно и свободно 
сноситься, к&къ съ латинскимъ духовенствомъ, такъ и М1ря- 
нами по д^ламъ совгьсши и вообще по духовными д']&ламъ (п. 1). 

2) Отменить назначен1е въ секретари консисторШ св^тскихъ 
лицъ и особенно не-латинскаго испов4дан1я (п. 2). 

3) Дозволить супругамъ латинскаго испов-Ьдатя, при смФ- 
танньЕхъ бравахъ, т. е., когда одна сторона принадлежитъ ^ъ 
православной церкви, не подчиняться въ д']&лахъ брачныхъ юрис- 
дикщи православнаго духовнаго суда, а обращаться въ латин- 
ск1е духовные суды, и вообще отменить постановлен1я о см^- 
шанныхъ бракахъ (п. 3 — 5). 

4) Изменить порядокъ суда по д^ламъ брачнымъ между ка- 
толиками (п. 6). 

5) Отм'Ёнить постановлен1Я о возрасти для вступлен1Я въ 
монашество, о школахъ при монастыряхъ, о разд^ленш мона- 
стырей на штатные и сверхъ-штатные (вититёгахгев) и объ 
упразднеши провинц1аловъ (п. 7). 
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6) Новому херсонскому епископу назначить двухъ суффра- 
гановъ: одного въ ТифлисЬ, другого въ Саратов'Ь (п. 8). 

7) Возвратить имущества, отобранный у церквей и монасты- 
рей (п. 9). 

^ 8) Учредить особаго ушатскаго епископа для'имперш (п. 10). 

9) Отменить законы противъ прозелитизма латинскаго духо- 
венства (п. 11); и наконецъ, 

10) Изм-Ьнить присягу на верность императору, ибо она — 
*оскорбляетъ совесть католиковъ и пе можетъ быть ими испол- 
нена, безъ отказа отъ евангельскаго предписанхя: еип^ев (1осе1« 
отпев §еп1;е8 (п. 12)*. 

Уже эти притязан1я должны были послужить поводомъ къ 
дальн^йшимъ сношенгямъ нашего правительства съ Римомъ. 
Чтобы удовлетворить въ н-Ькоторой м*р* его требован1ямъ и под- 
держать соглас1е съ папою, въ виду происшеств1Й , взволновав- 
шихъ западную Европу въ 1848 г., наше правительство само 
начало переговоры по н']&которымъ вопросамъ, изложеннымъ въ 
протокол*. Въ нот-Ь графа Нессельроде, 7 апреля этого года, 
сказано, что сношен1я наши съ римскимъ дворомъ — *доказы- 
ваютъ ему желаше императора ускорить, на сколько это отъ 
него зависитъ, окончательное соглашенхе съ святымъ престо- 
ломъ, какъ по исполнетю уже заключенныхъ условш, такъ и 
по вопросамъ, по которымъ наши уполномоченные, при сов4- 
щашяхъ въ Рим-Ь, не достигли непосредственныхъ соглашешй. 
Между этими вопросами, оставшимися нерешенными,, мы считаемъ 
наиболее важнымъ— вопросъ о подсудности д-Ьлъ брачныхъ и цер- 
ковныхъ^ на который указано въ У1-й стать* * протокола». 

При переговорахъ по этому вопросу въ Рим*, наши упол- 
номоченные предлагали учредить дв* первыя степени суда по 
этого рода д-Ьламъ, на основан1И постановленхя Бенедикта XIV, 
йе! ттйегайопе, чт5 было принято и внесено въ конкордатъ. 
Что же касается до третьей степени, то они говорили, что рус- 
ское правительство готово, съ соглас1я римскаго престола, уста- 
новить для этихъ д*лъ особый про-синодальной судъ въ Петер- 
бург*, Съ т4мъ, чтобы ему были подчинены и д*ла этого рода, 
возникаюп1;1я въ царств* польскомъ, въ зам*нъ временной апо- 
стольской коммиссш, учрежденной въ Варшав*, на основанш 
буллы Григор1Я XVI, 1838 г. Очевидно, наши уполномоченные, 
съ н*которыми быть можетъ изм*неи1ями, предлагали Риму тотъ 
порядокъ, который уже существовалъ въ Россхи и не предста- 
влялъ никакихъ неудобствъ и затруднешй, т. е. подчинить эти 
д*ла въ посл*дней степени суда римско-католической коллепи 
въ Петербург*. 
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Но ихенно этого и^ хот'блъ Римъ, никогда не признававш1й 
этой коллепи и по?итШп1й ед учреждеше за попытку ограни- 
чить власть папы въ пред']^лахъ русской инперш. Въ отв']&тъ на 
это предложен1е, кардиналъ Ламбрускини представилъ другое 
нн^н1е; онъ предложилъ для этого рода д4лъ установить • сл-Ь- 
дуюпцй порядокъ: «Первыя дв']^ степени суда должны быть устроены 
на основаши постановлешй Бенедикта Х1У; для Д'блъ, разсма- 
триваемыхъ архгепископами въ первой степени суда, на право 
разсмотр'Ьн1я во второй степени получатъ уполномочхе ай циш- 
^иеппшт (на пятнадцать л-Ьтъ) особые судьи 1п рагйЬиз (вн-Ь 
общей 1ерархической подчиненности), Т4 же судьи составятъ и 
третью степень для д-Ьлъ, которыя судитъ арххепископъ во второй. 
Арх1епископы могилевск1Й и варшавск1й, по примеру баварскихъ, 
получатъ уполномоч1е а^ ^иш^иепп^ит на взаимное право суда 
въ третьей степени этихъ д4лъ, возникшихъ въ ихъ епарх1лхъ. 
Посл^ третьей степени суда должна быть допуп^ена аппелляц1я 
въ Римъ». 

Разноглас1е, какъ и замечено въ нот* графа Нессельроде, 
относилось въ собственномъ смысл* только къ третьей степени 
суда въ этихъ случаяхъ. ♦Мы полагаемъ, сказано въ ней, что 
самый простой способъ разрешить удовлетворительно вопросъ и 
избежать многочисленныхъ затруднен1й, состоитъ въ томъ, чтобы 
съ нашей стороны отказаться отъ мысли объ учреждеши особаго 
суда, который бы разсматривалъ въ третьей степени д-Ьла этого 
рода и согласиться на апелляц1Ю прямо въ Римъ по вс*мъ д*- 
лаиъ, которыя уже разсматривались во второй инстанщи суда». 

Всл*дств1е этого предложетя установленъ былъ такой по- 
рядокъ, что «первую степень духовнаго суда по д-Ьламъ этого 
рода составляютъ местные епархаальные епископы, а въ арххе- 
пархш — арх1епископъ, съ своими консисторхями; вторую, по д*- 
ламъ р-Ьшеннымъ въ первой степени епископами — архаепископъ, 
а по т*мъ, которыя были разсмотр*ны имъ арх1епископомъ въ 
первой степени — епископъ одной изъ епархш ближайшихъ къ 
арх1епарх1и, по предварительному назначенш папы. Зат*мъ, 
въ случа* несоглас1Я р-Ьшенш въ двухъ .первыхъ степеняхъ ду- 
ховнаго суда, а равно и по.апелляц1ямъ, жалобамъ и проте- 
стамъ, разсмотр*н1е брачныхъ д*лъ предоставляется римскому 
престолу». Вникая въ значеше этихъ правилъ, въ ихъ прим4- 
ненш къ вопросамъ возникающимъ въ жизни, нельзя не заме- 
тить, что бюрократически характеръ, мелочной и формальный, 
римекаго правительства, занятый только отвлеченными разсче- 
тами и вы]^одами Рима, и не обращающхй никакого внимашя на 
затруднетя для частпыхъ лицъ, вполн* выразился въ этомъ по- 
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становлен1и, какъ это замечено и въ яоЛ графа Нессельроде ^), 
хотя эти правила упростили первоначальныя предложен1я Рима. 

«Другой вопросъ, въ отношенш къ которому императоръ 
счелъ возиояшннъ согласиться съ предлоа^нхями Рима, сказано 
въ этой нот*, касается до назначетя второго суффрагана для 
херсонской епарх1И. Такимъ образомъ, желаше святого престола 
будетъ исполнено, но только съ т-Ьмъ услов1емъ, чтобы Тифлисъ 
не былъ назначаемъ м']&стомъ постояннаго пребнвашя этого епи- 
скопа-суффрагана. Мы ограничиваемся въ настоящее время только 
этими двумя вопросами. Когда же вс']^ епископсЫя каеедры бу- 
ду тъ замощены, то эти епископы могутъ начать соглашешя и 
по другимъ вопросамъ, до которыхъ, безъ ихъ участ1я, мы не 
касаемся». 

Безъ сомн^шя, римск1Й дворъ съ радостш принялъ эти 
уступки со стороны Росс1и, что и внразилъ кардиналъ Ламбру- 
скинн въ нот* къ нашему посланнику г. Бутеневу, 2-го 1юля 
1848 г. Папа посп4шилъ утвердить кандидатовъ, представлен- 
ныхъ на епископсшя каеедры, очевидно, съ тою ц*л1го, чтобы 
получить новыя уступки и по другимъ вопросамъ, указаннымъ 
въ особомъ протокол* къ конкордату. Но уступки русскаго пра- 
вительства на этомъ остановились. Другого рода вопросы послу- 
жили предметомъ для дальн*йшихъ переговоровъ съ Римомъ, — 
вопросы о затруднешяхъ, возникшихъ по случаю приведен1я въ^ 
исполнете постановлешй конкордата. 

Римск1й дворъ радовался заключешю конкордата, только 
какъ началу для дальн*йшихъ съ его стороны требован1Й и 
дальн*йшихъ со стороны Россш уступокъ. Въ собственномъ же 
смысл*, самый конкордатъ вовсе не удовлетворялъ его желашй. 
Точно также онъ не удовлетворялъ и желавай Россш и про- 
извелъ непрхятное впечатл*ше на русскихъ. 

Не входя въ разсмотр*ше, заключавшихся въ немъ, отд*ль- 
ныхъ постановлетй, въ то время еще не многимъ изв*стныхъ, 
самая мысль о заключеши конкордата съ папою не внушала со- 
чувств1я. Нисколько бы не показалось страннымъ, еслибъ этотъ 
конкордатъ касался только царства польскаго, гд* господствуетъ 
въ народ* латинское испов*даше;- прим*ры другихъ европей- 
скихъ государствъ могли^бы объяснить его появлеше. Но въ от- 
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ношеши ВЪ Росс17, даже въ тЬыъ губершямъ^ воторня входили 
в^вогда въ составъ польсво-литовсваго воролевства, — ^посл§ при- 
соединетя ун1атовъ въ православной цервви, самая мысль о не- 
обходимости международнаго обязательства съ иностранною дер- 
жавою, по д^ламъ в^рыу вазалась непонятною. Въ стран']^, вавъ 
Росс1я, гд-Ь терпимость в^роиспов^дашй признана не тольво за- 
конами государства и распоряжен]ями правительства, даже съ 
изнсванною подъ-часъ предусмотрительноспю, но и нравами на- 
рода и общества, вазалось бы, вовсе не предстояло особенной не- 
обходимости для местностей, населенныхъ руссвимъ народомъ, 
испов^дующимъ восточное православ1е, входить въ торжественныя 
обязательства съ представителемъ латинсвой цервви. 

Гнетъ исторш, хотя недавняго, но все-тави продолжитель- 
наго времени, вогда эти губернш находились подъ владычествомъ 
Польши, овазалъ и, можетъ быть, не могъ не овазать въ втомъ 
случае В.111ЯН1Я на отношешя наши въ римсвому престолу. Гу- 
берши, вошедппя въ составъ новыхъ пред^овъ римсво-ватолн- 
чесвихъ епарх1й (Могилевсвая, Витебсвая, ГродненсваЯ; Курлянд- 
свая, Ковенсвая, Минсвая, Юевсвая, ВолынсваяиПодольсвая), уже 
входили прежде въ овруги латинсвихъ епархШ бывшей РФчи 
Посполитой, въ воторой господствующимъ испов^датемъ призна- 
валось римсвое, а вс^ остальныя причислягшсь въ гонимымъ и 
преслФдуемымъ. Древнее православ1е этихъ областей, посл^ со- 
вершившейся унш, римсв1Й дворъ и польсвое правительство, вавъ 
послушное орудае въ его рувахъ, считали овончательно поб&в- 
деннымъ. Оно, вавъ нЪвогда господствовавшее въ этихъ ворен- 
ныхъ руссвихъ странахъ, преимущественно подвергалось пресл^ 
дрвашямъ. Во время существован1я польсваго воролевства, пра- 
вославное народонаселеше этихъ областей и духовенство, по- 
стоянно обращались въ единоверной Росс1и, прося о заступни- 
честве и повровительстве. Съ присоединешемъ ихъ въ Россш и 
возвращетемъ ун1атовъ въ православ1е, судьба этихъ областей 
должна была измениться, а вместе съ темъ, измениться и зна- 
чеше латинсвой цервви и ея 1ерарх1и въ этихъ пределахъ им- 
перш. Изъ господствовавшей полновластно эта цервовь превра- 
тилась въ терпимую; ея 1ерарх1я, независимая отъ государ- 
ственной власти, управлявшая даже ею, вавъ это было въ Польше, 
и признававшая лишь одно полновластхе папъ, должна была 
отвазаться отъ политичесвой деятельности, повориться завонамъ 
государства л заботиться тольво о духовннхъ, а не о М1рсвихъ 
делахъ. 

Безъ сомнен1Я, въ главахъ Рима такое положете латинсвой 
цервви, привывшей господствовать яадъ правительствомъ, на- 

Томъ I — Январь, 1868. " 6 
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сильно совращать въ свое испов^данхе и упорно преследовать 
друг1я, представлялось гонен1емъ, едва не напомипавшимъ пре- 
сл^дован1я христ1анства въ первые в^ка языческими императо- 
рами Рима! Григор!й ХУ1, въ аллокущяхъ 22 ноября 1839 г. 
я 22 1ЮЛЯ 1842 г., оплакивая судьбу латинской церкви въ пре- 
д'Ьлахъ импершу выражалъ однакоже надежду поправить д^^ло. 
Посредствомъ переговоровъ съ русскимъ правйтельствомъ, Римъ 
желалъ достигнуть того, чтобы доставить латинской церкви и 
власти папъ то же положенхе, въ которомъ она находилась въ 
польскомъ королевстве. Конкордатъ считался первымъ къ тому 
шагомъ. 

Такое значеше конкордата съ Римомъ очевидно не могло не 
возбудить опасенш.и сомнен1й въ общественномъ мнеши рус* 
скихъ. Но внешнимъ признакомъ, возбуждавшимъ общее вни* 
мате, было учреждеше новой латинской епархш, — херсонской, 
обнимавшей всю Бессараб1Ю, губерн1и: Херсонскую, Екатерино- 
славскую, Саратовскую, Таврическую, Астраханскую и весь За- 
кавказск1Й край. И эти области, отторгнутыя русскимъ мечемъ 
отъ азхатскаго варварства, гдЬ находилось незначительное коли^ 
чество римскихъ католиковъ, присоедин&][ись ко всем1рному вла- 
дычеству римскаго престола. Херсонъ, гд^Ь святой Владимаръ 
принялъ крещен1е, небольшой городъ въ импер1и, не им'Ёвш1Й 
въ то время православной' епископской каеедры, превращался 
въ резиденщю латинскаго епископа, съ двумя суффраганамн, 
капитуломъ, соборяымъ храмомъ, семинархею и тому подобными 
принадлежностями епископской каеедры! 

Такимъ образомъ, договоръ, заключенный между двумя сто- 
ронами, не удовлетворилъ ни ту, ни другую: Риму внушилъ лож- 
ныя и неосуществимыя надежды, Россш — опасешя въ возмож- 
ности его исполнить, не пожертвовавъ народнымъ достоинствомъ 
м 8начен1емъ православной церкви. 

Едва быль заключенъ конкордатъ, какъ уже возникъ вопросъ 
о прим&нен1и 25-й статьи, въ которой постановлено, что препо- 
давателями въ семинар1яхъ и академш не-богословскихъ наукъ 
могутъ быть и св'Ьтсшя лица, но непременно латинскаго испо- 
ведан1Я. Нотою 15 ноября 1847 г., графъ Нессельроде пору- 
чилъ нашему посланнику въ Рим-Ь обратить внимаше папскаго 
правительства на неудобства при прим^ненхи этого правила на 
д'блЪ. * Трудно и часто невозможно, говорится въ этой нот^ 
найти способныхъ преподавателей непрем'Ьнно латинскаго испо- 
вйдашя, особенно въ отношен1и къ каеедр-Ь русскаго языка. 
Принимая услов1е о в§роиспов%дан1и въ строгомъ смысле, при- 
дется лишать учебныя заведен1я хорошихъ преподавателей рус- 
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скаго языка и словесности, единственно способныхъ принесть 
пользу. Мы вполн-Ё соглашаемся съ требован1ями римскаго двора, 
чтобы науки богословск1я, философсшя и исторк церкви препо- 
давались духовными; но, что касается до т^хъ предметовъ, пре- 
подаваше которыхъ поручается св^тскимъ лицамъ, то, кажется, 
ученыя достоинства преподавателей должны обращать на себя 
бол']&е вниман1я, нежели ихъ в'6роиспов']^дан1е». Так1я же зам%- 
чашя предлагали и наши уполномоченные еще при перегово- 
рахъ объ этомъ вопроси въ РимФ. Поэтому, въ нот* говорится 
дал^Ье: «Принимая въ соображенхе сообщен1Я графа Блудова, 
римсше уполномоченные обратили внимаше на эти доводы, но 
прямо не решились принять за правило, чтобы въ этихъ слу- 
чаяхъ допускать преподавателей не-латинскаго испов']^дан1я, по- 
тому, чтобы не нарушать принятыхъ святымъ престоломъ началъ. 
Но, поддерживая начало, сл4дуетъ однакоже допустить некоторую 
терпимость въ его йримйнеши». Но слово «терпимость» неиз- 
вестно римскому двору, и потому онъ отв-Ьчалъ, 24 января 
1848 г., что лучше въ этомъ случай вовсе не преподавать, вре- 
менно, т']&хъ предметовъ, по которымъ нельзя найти знающихъ 
преподавателей латинскаго исповйдан1я, т. е. чтобы въ русскихъ 

^ учебныхъ ваведен1яхъ не преподавать русскаго языка и словес- 
ности ! Конечно, подобное требоваше, быть можетъ и согласное 
съ желан1ями поляковъ, не могло быть исполнено русскимъ пра- 
вительствомъ. Между т-Ьмъ, Иш IX выставляетъ это обстоятель- 
ство, какъ «преслйдован1е и угнетен1е латкнской церкви». «Не 
смотря на положительный 8аявлен1Я римскаго престола — сказано 
въ записке папскаго двора 1866 г. — на н'1которыя каеедры были 
назначены профессора - схизматики, и молодымъ клерикамъ дана 

* • была въ руководство ядовитая исторхя схизматика Устрялова ^), 
въ которой ненависть къ католикамъ соперничаетъ съ недобро* 
сов^стньшъ изложенГемъ событ!й и клеветами на католическую 
церковь». Не хот-Ьлось-ли Шю IX, чтобы русское правительство 
въ своей столиц* предпочло преподаванхе русской истор1и по 
руководству какого нибудь Духинскаго! 

Это странное заявлеше римскаго двора составляетъ впро- 
чемъ, простое повтореше того, что писалъ, 10 мая 1851 г., 
митрополитъ Головинск1й, въ тайно отправленномъ къ пап* до- 
несен1и о состоян1И латинской церкви въ импер1и и о препят- 



1) А1гоп(е д! в! е8р1|сие д1сЪ1ага210П1 в! потшатапо а ^пе11е саеЪедге ргоГеввоп 
8с1вта(1с1; е в! дауа а{ ^оуап! сЫепс! рег Хеяи) 1а 81ог1а тепепова йеИо вавтаисо 
Вв^гаФо^, пеПе д! си! ра^пе 1а та11рт111^ уегво 1 са1о11С1 ^йте^^л соп 1а та]а /еде пе! 
гассоп^! е соп 1а са]птп1а соп1га 1а сЫева Вотана. Бвров1г. боспт. стр. 25. 

б* 
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ств1яхъ ко введешю въ д^&йств1е конкордата со стороны мини- 
стерства внутреннихъ д4лъ ^). Въ обширномъ послан1И этотъ 



1) . . . Сот1^е8 Кеввекоде е1 В1опдот7 отпет 1вр1дет тотегап^, п1 соптейИо еСГеекшп 
впит вогЫа№г, вей ге1рва, поп аНат оЬ сапват Ъаид тп1№т Т1в е( ёШсас*1ае 1П Ъос 
пе80^10 ехегсепе. М1П181еп1 ап1ет 1Шпв (внутр. д^лъ), ^пой р1аепат йдааат 1трега(оп8 
пасШт ев1;, пегтав е( ап1та гегат ^егепдагат ев! Уа1ег1аппв 8кпр1121п« ШгесЮг дераг- 
гатепН, 1п!епв1В81ти8 есс1е81ав саеЬоИсае Ьо8118, Вгеу1881та еЗив Ь10^гарЬ|а ря1ат об(епд1& 
всорпт, ^дет {трепат пов^тат ге1а(е ас1 6<1ет саШоЬ'саш 81Ь1 ргоровп!!;. А рг1шогс1119 
сотсаИ 8П1 рпЫ1С1, {ас1ав ее! Гатовав рег тед1а У1о1еп1;а, дп1Ъи8 пвив ев1 1п соХИ^пдю 
1п штат Шуег81В вес(1В 1П 1рва 8сЬ]вта еХ181еп11Ъав: ^д^пе е! арегаК асИШт а<1 вуподаш 
8сЫвта11сат, 1п ^ао отпет у1т адЬ^ЪаН ас1 ех(шртеп(3ат !п !трепо гав81асо есс1ев1ая1 
саАоЪ'сат Вп^Ъеп^т. 1в ев1 виа уаГп1!е, П1т1в, Гаше, 1Псагсега1'юп1Ъав, Iа8^^|^а^^опе^ае 
ппп^I1ат ва( дер1огаЫ1ет ип11оп1т с1еГсс(10пет яд впет пвдпе регдпш!; 1В 1п сопв1Иа- 
Ъп1о РоЬсепв], 1п ^ио Ьасс гев воЬтлНег ас1 Гас1епс1цт Гпсит рег(гас(аЪа1аг, регвопат 
са8Юд1В, ргото(опв е1 сагпШЫв а^Ъа(; (апдет 1П гетапега(10пет впагпт ^ш^о^^а(ат 
1<1ет 1рве всЪ1вта1аси8 ад д]'^ш<а(ет ^{гесЮпв дерагитеШ!, сиг сапвае геи^юп'ш пов1пю 
ваЪвап!, е1еуа1пв ев1, оЪ^епЬа еодет (етроге весге1а 1П8(гис(1опе пЦ да1а ^аау^в оррог- 
1ашШе, са1Ъо1]С1В еапдет вогнет ас пп11ав ргаерагаге(, уо1 пптегпт еогпт !п д1ет Ш- 
т1паеге1, аа( ваНет отша пе§о<ла есс1ев1а811са, У1о1а1!в вв. сапошЬив, ро1еб^и С]у!1| 
впЬдеге^. Бх Ывсе {лсМе ргаеУ1с1ег1 ро1ш\ Ъи!пвто<11 Ьот1пет, ш1 1П1еп(а(ат де- 
ге1]С1пп1т, ^аос^ 1пветгв<; ад аЪо1епдит сопсогда(ош, ро(1ав адЬ1Ы№гит отпет швпт 
ад ге11пепдпт еогат, даае 1ат рпав ех ташЬав е^п8 1П регшЫет пов1гае в. ге11^0П1в 
1п )трепо ргод1епт1. — Такь описывадъ М. Головиншй того, передъ к^мъ онъ пресмн- 
Еаюя въ это время и прикидывался его другомъ. Мн внписали эти строки потому» - 
что они повазываютъ характеръ латинскаго прелата -поляка и не могутъ повредить 
В. В. Скрышщину, имя Еотораго не забудетъ Россхя. Объ обнародоваши конкордата, 
Головнисшб писалъ : шЫ1о8ес1П8 (атеп Ьшов га1;1бся110П18 т1П)8(епат, ^аод 8о1ат ЪаЪе! 
ро1ев1а(ет ехеспиоп1в, ап(е^иат уепГит е8ве( ад еxе^пепдпт, т^Иепав дШ1Сп1(а(е8 т 
^поу^в равва ропеЪаС СаЬЪоИсогпт ега( сопсогдяи агЬ1са1о8 рготп1^ге ео тодо, ^ао 
отп]в 1ех 1П регре1иат оЪИ^^апв арпд пов рготп1^аг1 сопвиеУ!^, ^д^пе ео та^в ^аоА 
бхесп110 еогат рег(1пеа( В1ти1 еЬ ад ро1е81а1ст с1У11ст. Х1% 1^Шг п1(1та дес!вю ропа(пг, 
^па га1юпе аг(1СпИ Ы 1п 1трепо ргота]^ап деЬеаЩ, сопуеп1еп1ег 1трега(оп8 уо1апии 
сотт1ВВ10 ех ^паIоо^ рег80П1в, 8С111се1 ех КеввеЬоде, В1оадо\у, т1П18(го са1№в ех(егп1 
Рего^вку е<;т1ШвЬ-о ге^П! РоЬшае Тигки!, сопевши ев1. Оио рпш? впй^гарпт ЫегпШ^ 
п1 сопсогда1ат ппа опт саевагео тапда1;о де тоге (гапвт^иеге^пг ад вепа(ат, ^п^ Ша^ 
рег Хоииа 1трег1ат (атдаат Ь^ет раЪ11Саге1; вед тш181ег сай1о11са8 Тагкп! %пШ соп- 
йгапат веп1епиага, пйпетре сопсогда(от раг(1са1ап (ап(ит тодо Уха ер18С0р1В сотта- 
ЫееШг, сат Ъос пШто вп&а^о Реготгвку впат ад1апх1(, адео а( 1п сотт18В10по ра- 
111ав уоюгаш 1п п(;гатдпе раг1ет еуеша!, ^ият 1трегя<юг, рагНспЫп соттпшсаНоп! 
адЬаегепв^ гет 1о(ат аЬво1у1<;. Раа(;огев {^Цог ге! са1Ьо11сае сопуо1ап1пе ад аИа рпЫ!- 
сапд! тед1а, ^тЪпв сопсогдае! а111спи У1т 1е^в оЬ(1пеп роввеп^. Рговреге соп11^(, п& 
1Шрегаи>г ап1е ехред1е10пет впат Нап^апсат рго!ес(пв В1( ад пгЪет Мо8^па ехеКапШ 
{Ь! еп1Ьпв1а8т1 па110па1|в саива. ^. В1оидо^, ^^^ 11]ат 1П 1^пеге сот1(а1ив ев(, агг1р1еп8 
оссавюпет ех ео, ^под т1П18№ппт ]П1т1Спт Ре(гороИ регтяп5еп(, орроПппо (етроге 
оЪ(1ПпН аЪ 1трвга(оге 11сепНат поп во1пт пНхтпт сопсогда^ат, вед е(1ат Ииегав 
аровкоИеав есс1ев1ат са^ЬоИсат ]п Впв81а сопсегаеп1ев 1ур1в ехспдепд! ео бпе, п( Ьаес 
досптеп1а (ат ро^е8^а^^ вртеаа!!, ^аат С1У111 (гавт^вва 81'п<;, ппо еодет^пе (етроге 1т- 
ре1гаУ1( а Саеьаге, п1 сопсогда(пт 1п ппгуегваИ сод1се 1ертт 1треп1 ропегеепг, Ьаес 
и1ита гее ппПит Ьпсав^ае вх11ит ЬаЪо1(. Тамъ же, № ХУШ, стр. 48 я 50. Эта д4ль 
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прелатъ, преследуя польсб1Я ц^ле, въ самыхъ нрачныхъ врас* 
кахъ описываетъ положеше латинской церкви въ имперш и не 
останавливается ни нередъ какими клеветами противъ нашего 
правительства. «Римъ, какъ. говоритъ историческая записка, при- 
ложенная къ нот* нашего канцлера, отъ 7-го января 1867-го 
года, постоянно стремился нарушить и перейдти г6 пределы», 
которые были постановлены конкордатомъ для латинской церкви. 
«Сущность католической церкви состоитъ въ нетерпимости, пи- 
салъ папсюй статсъ-секретарь Консальви въ 1804 г. къ карди- 
налу. Капрар4; въ отношеши къ Росши и Польше папа остался 
в'Ёренъ этому началу». При вслкомъ 8атруднен1и, возникавшемъ 
при исполненш конкордата, папа не только не оказывалъ по- 
соб1я нашему правительству, — напротивъ, пользовался каждымъ 
такимъ случаемъ, чтобы переступать за установленные конкор- 
датомъ пределы и предъявлять свои требован1я. Онъ постоянно, 
тайными путями, въ нарушен1е коренныхъ постановлешй импер1и, 
сносился съ поляками-епископами и придавалъ в^ру вс^мъ ихъ 
заявлен1ямъ. 

Учрежден1е новой херсонской епархти и составленхе списка 
вс^мъ латинскимъ приходамъ и монастырямъ въ имперхи, пору- 
ченное конкордатомъ могилевскому митрополиту, послужили по- 
водомъ къ новымъ столкновен1ямъ съ Римомъ. 

Хотя римскш дворъ и согласился на перенесенхе епископской 
ваеедры изъ Херсона въ Тирасполь (нота 26 августа 1852 г.), 
однако постоянно требовалъ, чтобы назначенный въ эту епарх1ю 
епископъ былъ немедленно отпущепъ изъ Петербурга въ свое 
м'Ьстопребываше; между т^&мъ, какъ это замедлялось потому, что 
требовало значительныхъ издержекъ и времени на устройство по- 
м§щен1Я для него, капитула и семинархи. Сверхъ того, конечно, 
русское правительство понимало, какою грозило опасноспю учреж- 
деше этой епарххи господствующей церкви, и не оказывало осо- 
бенной ревности къ тому, чтобы способствовать латинской про- 
паганд*. Не нужды паствы, весьма немногочисленной, вызвали 
учрежден1е этой епарх1и, но ц-Ьли, клонивш1яся къ распростра- 
нешю латинской проповеди въ этихъ областяхъ, отдаленныхъ 
отъ средоточ1Я государственнаго управлен1я. Что эту именно 
ц*ль им-Ьлъ въ виду римск1Й дворъ, доказываютъ сл4дующ1Я 
слова папской буллы, 1848 г. 1юля б: «Мы не можемъ удер- 



была однакохе достигнута въ по€Л'1дств1и: при третьеыъ нздав1и Свода Закововъ Им- 
пер1и въ 1857 г., къ XI т. были присоединены уставы иностранныхъ испов^дан1&, и въ 
первомъ изъ нихъ, въ устав* о управлен1и духовпыхъ дЬлъ христ1анъ римско-католиче- 
скаго нспов'Ьдашя, нашли и'Ьсто постановлеихя конкордата 1847 г. 
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жаться отъ того, чтобы зд^сь еще и еще не повторить началь- 
ниБу херсонской церкви, чтобы онъ каждый разъ, когда того 
потребуютъ нужды его паствы, разсылалъ по всей епархш свя* 
щенниковъ, которые, исполняя обязанность мисс10неровъ, могли 
бы доставлять католикамъ вс% духовный пособ1Я. Что вярочемъ 
для него т'Ьмъ удобоисполнительн§е, что такихъ священниковь 
уже постановлено содержать на счетъ правительства.» 

Митрополитъ Головинскш, совершивъ путешествхе по юго- 
восточной Росс1н, для личнаго обозр']Бшя края, ревностно при- 
нялся за составлеше ведомости о приходахъ и монастыряхъ, ко- 
торую, въ булл*, 1848 г. шля 5-го, поручалось ему представить 
пап*! въ шестимесячный срокъ. Утвердивъ число приходскихъ 
церквей и монастырей, Римъ такимъ образомъ ограничивадъ 
право русскаго правительства изменять въ посл^дствш, вакъ 
количество приходскихъ церквей и границы приходовъ, такъ и 
число монастырей. Въ виду этого обстоятельства, как1Я же ц'Ьли 
должепъ былъ преследовать не только польск1Й, но и вообще 
латинск1й прелатъ? Безъ сомнен1я, удержать за латинскою цер- 
К0В1Ю какъ можно бол^е приходовъ и монастырей, разсчитывая 
въ этомъ случае не столько на потребности паствы, сколько преи- 
мущественно на пропаганду. Между т^мъ, после присоединен1а 
ун1атовъ къ православ1ю, все приходы и монастыри этой церкви 
должны бы исключиться изъ этой ведомости. Но смешенхе въ 
устройстве и управлен1и унаатскою и латинскою церквами, умы- 
шленно введенное Римомъ съ цел1ю ихъ сл1ян]я, давало поводь 
при этомъ случае къ безчисленнымъ притязан1ямъ. Во время 
присоединен1я ун1атовъ, конечно, некоторый лица, особенно изъ 
духовенства и монаховъ, или остались ушатами, или прямо сое- 
динились съ латинскою церков1ю. Это обстоятельство еще более 
усложняло дело определен1я числа приходовъ. Сверхъ того у 
римскихъ католиковъ было много совершенно безприходныхъ 
церквей, фил1альныхъ, и часовенъ, размножаемыхъ съ един- 
ственною цел1ю пропаганды. Захватить какъ можно более при- 
ходовъ, превратить въ приходы фил1альныя церкви и даже ча- 
совни, — вотъ чего хотело латинское духовенство, поощряемое 
папскимъ дворомъ. Основываясь на XXXI статье конкордата, 
въ которой, при починке латинскихъ костеловъ, дозволялось 
обращаться къ правительству съ просьбами о вспомоществованш, 
оно желало, чтобы правительство при этомъ случае пособило во-^ 
зобновить всевозможные костелы и часовни. 

Что касается до монастырей, то въ этомъ отношенш прежде 
всего мы должны обратить внямаше на следующее обстоятель- 
ство. 
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Буллою 1848 г. шля 5-го (ПшубгваЦв есс1е81ае сига), Шй IX 
поручалъ митрополиту Головинскому, чтобы онъ — «точЕ'бйшимъ 
образомъ опред']&лилъ чиЬло^наэвавк и границы приходовъ каждой 
епарх1И. Им:Ья въ виду, что существующхя нын% въ имперш 
рошйсБОй обители и монастыри, вавъ мужсвхе, тавъ и женсвхе 
(воторыхъ обретается бол^е ста), постановлено вполн']^ сохранить 
и впредБ вовсе не уменьшать ихъ числа, безъ предварительнаго 
и точнаго на С1е уполномоч1я святЬйшаго престола, — повел'Ь- 
ваемъ и предписываемъ сему же исполнителю, чтобы онъ въ 
т^хъ же самыхъ определен1яхъ (десге1;18) точнёйшимъ образомъ 
повазалъ число существуюп(ихъ тамъ обителей и монастырей и 
подробно изъяснил ъ, въ кавихъ именно городахъ и въ какой 
епархш они состоятъ, какого они обряда, испов^дашя, назван1я 
ш правила (си^из огсИшб, гкиз, потхпайопхз ек ге^и1ае 8ш1), 
и сколько въ каждой обители и монастыре находится лицъ, 
посвятившихъ себя монашескимъ об^тамъ». Обращаясь къ кон- 
кордату, мы не находимъ въ немъ никакихъ постановленШ о 
монастыряхъ и ихъ числ^. Но въ особомъ протоколе, приложен- 
номъ къ конкордату, указано, что папское правительство требо- 
вало, чтобы число монастырей оставалось неприкосновеннымъ, и 
русское правительство не закрывало бы и т§хъ, которые уже 
были признаны излишними и существовали сверхъ опред^леннаго 
числа (8игпитёга1гев). «Уполномоченные императора отвечали, 
что правительство не им^етъ нам'Ъренхя уничтожать втихъ мо- 
настырей. Если же, всл4дств1е недостаточнаго количества мо- 
наховъ, установленнаго каноническими правилами, необходимо 
будетъ закрыть н^Ькоторые изъ нихъ, то это посл-Ьдуетъ съ пред- 
варительнаго соглашен1я со святымъ престоломъ. Они согласи- 
лись, чтобы въ булл^ объ утверждеши епарх1и было упомянуто 
о существующихъ монастыряхъ ^)>. Но папская булла после- 
довала прежде, нежели римскому двору сообщена была ведо- 
мость о. числе монастырей; притомъ самый протоколъ еще не 
былъ окончательнымъ актомъ, утвержденнымъ верховною вла- 
стш обеихъ державъ, а простою запискою о вопросахъ, предо- 
ставлявшихся для будущихъ переговоровъ. Папа поспешилъ одна- 
ко же воспользоваться частнымъ мненхемъ уполномоченныхъ и 
облечь его въ законную силу, которой, конечно, не могло рус- 
ское правительство безусловно подчиниться. 

Какъ же должно было поступать русское правительство въ 
виду такого рода действш римскаго двора и латиносаго духо- 
венства? Кажется, не можетъ быть и сомнен1Я въ томъ, что оно 



^) Б8ро812. досишеп!. ^^ IV, ст. 6. 
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не ногдо принести въ жертву польской и латинской пропаганде 
своихъ подданныхъ; руссвихъ и правосжавныхъ, дозволивъ при- 
числить ихъ въ латинскимъ приходамъ. Напротивъ, оно должно 
было положить пред^лъ такимъ д%йств1ямъ. Поэтому оно оста- 
новило М. Головинсвимъ составленную для утверждешя папы 
ведомость о приходахъ и монастырлхъ, и закрыло^ указомъ 6 
шля 1850 г.у 21 монастырь и, всл^дъ за т^мъ, еще неко- 
торые друпе изъ числа сверхъштатныхъ, по недостаточному ко- 
личеству монаховъ и по нахожденш въ м^стностяхъ, гд*! не было 
въ нихъ нужды, за неим^шемъ тамъ римскихъ католиковъ. 

Въ такомъ положеши находились наши отношенк къ Риму 
до вступлен1Я на престолъ нын^ царствующаго императора. 

Хотя конкордатъ послужилъ поводомъ во многимъ затрудне- 
шямъ, однакоже онъ им^лъ одно важное значевае. Римъ, хитро 
скрывая главный ц^ли своей политики, конечно никогда не упу- 
скалъ ихъ изъ виду и пользовался каждымъ случаемъ, каждымъ 
благопр1Ятнымъ обстоятельствомъ, чтобы приближаться къ нимъ 
бол^е и бол'бе. Медленный ходъ въ этомъ д^л^ наиболее об^- 
щалъ ему возможность успеха, не открывая сразу всей бездны, 
которая лежитъ между нимъ и Росаей. Но при завлюченш кон- 
кордата, ясно обнаружились окончательные виды папскаго пре- 
стола. Подъ видомъ свободы латинской церкви, онъ желалъ до- 
стигнуть полной независимости ея духовенства и паствы отъ 
русскаго правительства, и въ то же время подчинить ихъ полной 
зависимости отъ Рима, исторгнуть изъ рукъ Росс1и милл10ны ея 
подданныхъ и сделать ихъ подданными папы, создать въ н^драхъ 
руссвахо государства другое государство, отъ него независимое 
и враждебное. Политичесшя ц^ли Рима неразрывно соединены 
и съ релипозными, и релипя служитъ могучимъ для нихъ орудхемъ. 
Независимость латинской церкви означаетъ ея господство надъ 
вс§ми другими. Принадлежащихъ къ другимъ испов%дан1ямъ 
Римъ считаетъ или отступниками, какъ бывшихъ ушатовъ, или 
еретиками; и т^хъ и другихъ стремится обратить зъ лоно ла- 
тинской церкви. . ^ 

Въ противоположность съ этимъ взглядомъ, необходимо дол- 
женъ былъ выразиться другой,— взглядъ Россш. Онъ и выразился 
въ дальн^йшихъ переговорахъ съ Римомъ, въ отношенш въ т^мъ 
изъ его требовашй, на который наше правительство принуждено 
было отвечать отказомъ. Онъ выразился и въ нот^ нашего 
канцлера въ посланниву въ Рим^, отъ 13 мая 1863 г. «Начало 
свободы совести, свазано въ ней, принадлежитъ въ числу глубо- 
вихъ уб'^ждешй императора, но въ ея чистоте, а не въ томъ 
значеши, воторое во вс^Ь времена придавалъ ей римсвШ дворъ, 
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требуя для католической вФры безграничной свободы въ уп^ербъ 
другикъ испов^дашямъ. По своей сущности православная цер- 
ковь не есть воинствующая, она не ведетъ пропаганды ; • но она 
им^тъ полное право на то, чтобы не оставлять ее безъ защиты 
отъ нападетй церкви, отличающейся этими качествами. Мы не 
стараемся и не будемъ стараться, исхитить овецъ изъ чужаго 
стада; но мы вправ^Ь и даже обязаны им-бть попечеше о томъ, 
чтобы принадлежащ1я къ нашему не были совращаемы въ иную 
в^ру. Однимъ словомъ, наша церковь никого не угнетаете. 
Странно было бы требовать, чтобы въ стране, гд'б огромное 
большинство жителей исповЪдуетъ православную в^ру, народная 
церковь была бы поставлена въ подчиненное и зависимое по- 
ложеше>. 

Конечно, Росс1я не могла ни государственной своей власти 
подчинить римскому престолу, ни испов'Ьдующаго православ1е 
русскаго народа принести въ жертву латинской пропаганде, обле- 
ченной въ польскую народность, ни свою хриспанскую церковь 
унизить передъ искаженною папизмомъ. 

Дальн'1йш1я наши отношен1я къ Риму, къ расмотр^шю ко- 
торыхъ мы обратимся, ясно представятъ, что разрывъ съ Римомъ 
необходимо долженъ былъ совершиться рано или поздно. 



Отношен1Я къ Риму сь восшеств1я на престодъ нын*!^ царствующаго импера- 
тора. — Бомитеть 1856 г. для разсмотр^шя особато протокола къ конкордату и 
посл^дующихъ притязашй 1^ииа, и его заключетя. 

Римск1Й дворъ не переставалъ заявлять свои требованхя. Въ 
двухъ нотахъ кардинала Антонелли, 30 янв. и 23 1юля 1856 г., 
излагались различные вопросы ^ какъ относившхеся къ исполне- 
на конкордата, такъ и друпе, указанные въ протоколе и въ 
разныя времена возбужденные Римомъ. Воспользовавшись слу- 
чаемъ коронован1я нын^ царствующаго императора, по преж- 
нимъ прим^рамъ, римск1Й дворъ отправилъ къ намъ особаго 
посланника для повдравлен1я и присутстб1я при этомъ торже- 
стве. Вм^ст^ съ тЬиъ ему поручено было вновь предъявить 
прежшя требован1я Рима, съ добавлешемъ и новыхъ. Въ письм*]^ 
къ императору, 4 авг. 1856 года, привезеннаго монсиньоромъ 
Биджи, папа просилъ «его величество довершить д^о, начатое 
его родителемъ». «Посланнику было поручено, какъ сказано въ 
записке нашего канцлера 7 янв., заявить императорскому прави- 
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тельству различныя притязатя римсваго двора, васавппяся при* 
м^нешя и толБОвашя н^воторыхъ услов1й конкордата 1847 года. 
Монс. КяджЕ могъ санъ удостовериться, что императоръ, по вступ- 
лен1и на престолъ, поручилъ уже особому комитету, составлен- 
ному изъ внсшихъ государственныхъ сановниковъ, разсмотр'бть 
эти притязашя и дать имъ удовлетворенхе въ пред^лахъ захо^- 
новъ». Действительно, вомитетъ, составленный подъ предс^да- 
тельствомъ канцлера гр. Нессельроде (изъ гр. Киселева, гр. Блу- 
дова, мин. внутр. д^лъ Ланскаго, ст. севр, царства польскаго 
Турвула и тайн. сов. Бутенева, Киселева и Губе), подробно 
разсмотр^лъ вавъ постановлешя конкордата^ по которымъ были 
возбуждены вопросы римскимъ дворомъ, такъ и друт притя- 
зашя папы, вошедш1Я въ особый протоколъ, приложенный къ 
конкордату или заявленныя въ посл^дствш. Римскхй дворъ обна- 
родовалъ заключеше этого комитета въ сборнике документовъ^ 
1866 года. 

Что касается до вопросовъ, возникшихъ по случаю испол- 
нен1я УСЛ0В1Й конкордата, то комитетъ нашелъ возможнымъ раз- 
решить ихъ согласно съ желатями Рима. 

Учреждеше седьмой латинской епархш въ пред&гахъ импе- 
Р1И, замедлявшееся, вследствхе причинъ, о которыхъ мы говорили, 
составляло предметъ особенныхъ заботъ папскаго двора. Хотя 
въ общихъ видахъ Россш ея учрежден1е представлялось бол^е 
вреднымъ, а по числу лицъ, исповедывавшихъ латинское учете 
въ этихъ местностяхъ имперхи, излишнимъ, однако "ке комитетъ, 
не допуская возможности нарушить услов1я конкордата, не воз- 
буждалъ даже вопроса объ ея существован1и. Но въ виду за- 
труднешй устроить епископскую каеедру въ Тирасполе, гд* сле- 
довало бы построить соборную церковь, помещен1я для епи- 
скопа, капитула и семинар1и, комитетъ полагалъ, что это учреж- 
деше по необходимости замедлится на продолжительное время. 
Поэтому онъ — «не встречалъ препятств1я на первое время на- 
значить местопребываше тираспольскаго епископа въ Сара- 
тове»; — городе более обширномъ, и въ области котораго нахо^ 
дилось большее число римскихъ католиковъ^ и затемъ предоста- 
вить епископу позаботиться о составлен1и капитула и коней- 
сторш. * 

Въ связи съ устройствомъ этой епарх1и находилось и испод- 
неше УСЛ0В1Й конкордата (ст. 8, 9 и 10) объ армянахъ-като- 
ликахъ. Совращеше армянъ, принадлежащихъ къ такъ называе- 
мому григорханскому исповедан1Ю, составляло, одну изъ давниш- 
нихъ заботъ римской пропаганды. Мы не войдемъ въ подроб- 
ное изложен1е ея действ1й въ этомъ случае^ хотя и весьма лю* 
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бопнтныхъ; но укаженъ только, что мисс1д на Кавказе, выслан- 
ная изъ Тифлиса ВЪ 1844 году была устроена съ этою также 
Ц&11Ю, а УСЛ0В1ЯМИ конкордата римск!! дворъ желалъ обязать 
наше правительство оказывать ему пособ1е въ этомъ случа-Ё. Въ 
конкордате было поставлено, что — «впредь до назначешя ка- 
толическаго епископа армянскаго нспов%дан1л, духовныя требы 
армянъ-католиковъ, пребывающихъ преимущественно въ херсон- 
ской и каменецкой епархдяхъ, будутъ исполняемы по правиламъ 
Латеранскаго собора 1215 г. Епископы этихъ епархШ опредЪ- 
лятъ число армяно*католическихъ клириковъ, которые должны 
содержаться на счетъ правительства въ подв'1домственныхъ имъ 
семинар1яхъ. При каждой изъ этихъ семинарШ будетъ находиться 
армяно-катодическШ священникъ для обучен1я армянскихъ вос- 
питанниковъ церковнымъ обрядамъ ихъ испов^данхя. Каждый 
разъ, когда того потребуютъ духовныя нужды пребывающихъ 
въ новой херсонской епарххи лицъ римско-католическаго и ар- 
мяно-католическаго испов^дашй, епископъ, сверхъ способовъ 
употребляемыхъ нын']Б для удовлетворен]я сихъ нуждъ, будетъ 
посылать въ объ^з^^ъ для сей ц^ли священниковъ, а правитель- 
ство императора ассигнуетъ нужный на путевыя издержки и со- 
держаше ихъ суммы (ст. 8, ^ и 10)». 

По объяснен1ю министра внутреннихъ д']&лъ, эти постановле- 
шя конкордата д']Бйствительно не исполнялись на кЬлЬ^ но онъ 
заявилъ, что не встр^чаетъ препятств1й къ ихъ исполнен1ю, если 
епископы сд&каютъ представлеше. Съ этою ц'Ьлш онъ изв'^^ститъ 
тираспольскаго епископа, чтобы онъ, по соглашешю съ каме« 
нецкимъ, представилЪ| какое число учениковъ изъ армянъ можетъ 
быть помещено въ каменецкую семинархю. Комитетъ къ этому 
прибавилъ, что въ эту семинархю могутъ быть принимаемы только 
армяне, им^ющхе жительство въ пред^лахъ этой епарх1и, а кав* 
казскхе уроженцы должны быть пом'Ьщаемы въ саратовскую се- 
минарш. 

Точно также по предложенш министра внутреннихъ д^лъ, 
чтобы исполнить жеданзе римскаго двора, ему поручено пред- 
ставить вновь пять кандидатовъ для занят1я м^стъ епископовъ 
и суффрагановъ и дозволено епископамъ представлять пап^ сроч- 
ныя ведомости объ управлеши своими епарх1ями,— но, въ виду 
коренного закона, запрещающаго непосредственныя сношен1Я съ 
папою, неиначе какъ чрезъ русское посольство, находящееся 
•въ Рим%. Что касалось до составлен1я устава с.-петербургской 
латинской академ1и, то правительство отклонило отъ себя это 
требоваше Рима, потому что по конкордату составлен1е этого 
устава поручено было могилевскому арх1епископу (ст. 29). Въ 
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отношеши Бъ требован1ю, чтобы вакъ въ авадеши, тавъ и въ 
семинаршхъ, преподаватели руссваго языва и руссвой исторш 
были непреи^нно латинсваго испов']^дан1Я, вонитетъ^ не отрицая 
этого начала, полагалъ однако же необходимымъ залвить рин- 
скоку двору, что въ настоящее время невозможно его исполнить, 
потому что нельзя пршсвать знающихъ и добросов'Ьстныхъ пре* 
подавателей изъ лицъ этого испов^^данхя. «Но правительство 
приметъ м']&ры для того, чтобы приготовить преподавателей по 
этимъ двумъ предметанъ изъ лицъ латинсваго испов'1дан1Я, ко- 
торымъ и будетъ поручено ихъ преподаваше». 

Въ отношенхе въ подсудности брачныхъ д^лъ, вомитетъ по- 
становилъ исполнять правила вонвордата и посл^довавпия къ 
нимъ дополнен1я въ 1849 г. Что же васается до жалобъ рим- 
скаго двора на то, что починку церквей, на основанш 31 ст. 
вонвордата, правительство не позволяло производить, не испро- 
сивъ дозволешя министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, то вомитетъ 
нашелъ ихъ уже несвоевременными^ потому что по просьб']^ М. Го- 
ловинсваго, 11 овт. 1852 г., еще повойный императоръ устра- 
нилъ это затрудненхе. 

Самымъ важнымъ вопросомъ представлялся вомитету, не безъ 
основан1я конечно, вопросъ о томъ, вакъ объяснить, что ведо- 
мость о латинсвихъ приходахъ и монастыряхъ не была до этого 
времени доставлена въ Римъ. Причина замедлешя заключалась 
въ томъ, вакъ мы уже говорили, что она не соответствовала дей- 
ствительному воличеству приходовъ и монастырей, потому что 
после ея составлешя было закрыто 35 монастырей и учреждено 
два новыхъ прихода. Комитетъ полагалъ, что — «представляется 
два способа для устранешя этого затрудненгя: или объявить папе, 
что эта ведомость неверна, и потому надо назначить новаго испол- 
нителя, который бы поверилъ ее или составил ъ новую; или со- 
общить римсвому двору составленную Головинсвимъ ведомость, 
присововупивъ къ ней, что после ея составлешя закрыты не- 
которые монастыри по малочисленности монаховъ; но те изъ 
нихъ, въ которымъ были приписаны приходы, остались вакъ 
приходсв1я цервви. Правительство обезпечило имъ доходы и рас- 
положено даже оставить съ этою цел1ю и друпя монастырск1Я 
цервви, не имевш1я прежде приходовъ, если только по местнымъ 
обстоятельствамъ окажется нужнымъ прибавить число приход- 
свихъ церквей». Второй способъ комитетъ призналъ более удоб- 
нымъ для того, чтобы предотвратить на будущее время все даль- 
нейш1я по этому вопросу объяснен1я. 

Тавимъ образомъ, комитетъ нашелъ возможнымъ удовлетво- 
рить требован1ямъ Рима по всемъ этого рода вопросамъ, при- 
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знавая, что договоръ, утвержденный уже какъ законъ^ долженъ 
быть, по возможности, исполненъ во всей точности. 

Но что касалось до другихъ притязанШ, выраженныхъ рим- 
аснми уполномоченными въ протокол']^ къ конкордату или впо- 
сл^дств]и заявленныхъ; то комитетъ разд-^лиль ихъ на три раз- 
ряда. По однимъ онъ полагалъ возможнымъ, не нарушая ко- 
ренныхъ законовъ имперш, сделать уступки римскому двору, по 
другимъ отложить решете до будущихъ переговоровъ , предо- 
ставляя починъ въ этомъ случае самому Риму, и наконецъ, по 
третьимъ^ выразилъ положительно мн^нхе, что никакихъ усту- 
покъ со стороны Россш допущено быть не можетъ. 

Къ первому разряду относились сл4дующ1е вопросы: 

Кардиналъ Антонелли въ одной изъ посл'Ьднихъ нотъ выра- 
зилъ требован1е папскаго престола, чтобы представлены были 
кандидаты для заняпя епископскихъ должностей, въ царств'Ь 
польскомъ. По конвенц1и, заключенной съ Шемъ УП, въ цар- 
счь^ должно быть 7 епископовъ; въ это время находился только 
одинъ въ Люблине, но уже несколько л^тъ тому назадъ былъ 
представленъ кандидатъ для августовской епарх1И, а въ 1855 г. 
еще пять кандидатовъ, одинъ въ арх1епископы въ Варшаву, и 
четыре въ епископы другихъ епарх1й. Предполагая, что папа не 
утвердитъ кандидата представленнаго на августбвскую каеедру, 
комитетъ находилъ, что следовало бы еще представить двухъ кан- 
дидатовъ. Но невозможно было представлять кандидата для кра- 
ковской' епарХ1и, потому что часть этой епарх1и въ 1847 г. при- 
соединена къ Австрш, пока она въ церковномъ отношенш не 
будетъ отделена отъ другой части этой епархш, входящей въ 
составъ царства польскаго, съ епископскою каеедрою въ Кель- 
цахъ. Поэтому комитетъ предполагалъ представить новаго кан- 
дидата на августовское епископство, а о суффраганахъ для всЬхъ 
семи епископовъ предоставить нам'^стнику царства польскаго 
сделать представлен1е. Точно также, исполняя желаше Рима, 
комитетъ предположилъ представить кандидата и на холмское 
унхатское епископство. 

Чтобы не прерывать обозр^шя соображен1Й комитета по вс^мъ 
вопросамъ, составлявшимъ предметъ его разсмотр^нхя, мы обой- 
демъ т!% изъ нихъ, которые относились до римско-католическихъ 
монастырей въ имперхи съ т^мъ, чтобы всл'бдъ за симъ раз- 
смотрЬть ихъ въ подробности. Зам']^тимъ только, что и въ этомъ 
отношети комитетъ предполагалъ сделать уступку Риму и по- 
становить, что число монастырей, 50, определенное постанов- 
лешемъ 17 декабря 1841 г.; по соображенш съ количествомъ 
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жителей латинскаго испов*дан1я, на будущее время останется 
неизм^ннымъ. 

Вопросы, по которымъ комитетъ предполагалъ также возмож- 
нимъ уступить, требовашямъ Рима, хотя съ н^&которыми огра- 
ничешями, но отлагал ъ ихъ рЬшеше до того времени, пока 
самъ римск1Й дворъ не начнетъ переговоровъ, были сл4дующ1е: 
о секретаряхъ консистор1Й, провинщалахъ монашескихъ ордэ- 
новъ и участш латинскаго духовенства при совершенхи см^шан- 
ныхъ браковъ. 

Въ 1846 г., было постановлено, что секретари консистор1Й 
назначаются по распоряжешю министра внутреннихъ Д'Ьлъ, ко- 
торый и опред4ляетъ ихъ обязанности особою инструкщею. Въ 
1846 г., кардиналъ Ламбрускини предъявилъ, что римск1Й дворъ 
считаетъ это учрежденхе нарушающимъ права епйскоповъ въ 
отношен1и къ разсмотр^шю и р-Ьшенш д4лъ, которыя по пра- 
виламъ церкви исключительно подлежатъ ихъ власти; что се- 
кретари им4ютъ слишкомъ большое вл1яше на д4ла, что они 
должны быть назначаемы изъ духовныхъ, или по крайней м^рФ 
изъ лицъ, испов4дующихъ римско-католическое учен1е и съ со- 
глас1Я епйскоповъ. Въ конкордат* обойденъ этотъ вопросъ, но 
былъ заявленъ въ особомъ къ нему протокол*. 

Конкордатъ предоставилъ таюя широмя права епископамъ 
въ отношеши къ суду и управлешю, что казалось бы римсий 
дворъ долженъ былъ торжествовать окончательную победу. Ни* 
чтожный призракъ правительственнаго надзора за ихъ д*йств1ями, 
въ лиц* секретарей консистор1й, казалось бы не долженъ былъ 
и обращать его внимашя. Но римск1Й дворъ, ч*мъ бол*е ему 
д*лаютъ уступокъ, т*мъ выше поднимаетъ свои требован1я; поэ- 
тому онъ хот*лъ устранить даже всяк1Й вн*шн1й признакъ над- 
зора св*тской власти за д*йств1ями епйскоповъ. Наши уполно- 
моченные отвечали на эти требован1я кардинала, что если пра- 
вительство и согласится определять секретарей съ соглас1Я епй- 
скоповъ, то въ такомъ случа* оно должно будетъ въ каждую 
консисторш определять особыхъ прокуроровъ. Конечно, рим- 
сюе уполномоченные не согласились съ этимъ предложен1емъ. 
* Комитетъ, тщательно разсмотр*въ этотъ вопросъ, нашелъ, что 
устройство консистор1Й и ихъ отношенгя къ епископамъ, уже 
определены конкордатомъ, согласно съ постановлен1Ями латин- 
ской церкви, что наше правительство въ силу принадлежащаго 
ему права, которое постоянно удерживаютъ за собою и европей- 
СК1Я государства, наблюдать за действ1ями римско-католической 
церкви (Зив 1п8рес1;10шв), безъ сомненхя можетъ назначать въ 
консистор1и, когда сочтетъ нужнымъ, своихъ чиновниковъ для 
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наблюдешя, чтобы консистор1и не постановили чего-либо про- 
тивнаго законамъ импер!и. Потому, еслибъ даже римск1й дворъ 
протестовалъ противъ этого, комитетъ полагаетъ, что правитель- 
ство не должно отказываться отъ этого права. Бъ Прусс1и въ 
каждой консисторш присутствуетъ св-Ьтскхй чиновникъ, назна- 
ченный правительствонъ. Принимая это за основанхе, комитетъ 
однако же обратилъ внимаше на способы устранить этотъ над- 
зоръ за консистор1ями. Учреждете особнхъ прокуроровъ потре- 
бовало бы новыхъ издержекъ, притомъ прокурорск1й надзоръ 
состоитъ въ ведомств* министерства юстищи, а консистор1И — 
министерства внутреннихъ дЬлъ; поэтому комитетъ полагаетъ, 
что сл-Ьдуетъ удержать существующгй порядокъ, но чтобы удо- 
влетворить желан1ямъ Рима, можно назначать въ должности се- 
кретарей непрем-Ьино лицъ римско-католическаго исповФдашя». 

Въ протокол* къ конкордату помещено также заявлен1е рим- 
скихъ уполномоченныхъ, что — «для устранешя сомн*н1й, про- 
исходящихъ въ римскомъ духовенстве отъ несоглас1Я законовъ 
имперхи съ каноническими правилами, въ отношеши къ порядку 
совершешя см'Ьшанныхъ браковъ, следовало бы прм^нить къ 
импер1и т4 же правила, которыми римск1й дворъ руководствуется 
въ этихъ случаяхъ въ отношеши къ Венгрхи, и на основаюи 
воторыхъ онъ признаетъ таше браки законными, не нарушая 
воренныхъ постановлен1Й церкви». 

Буллою П1Я УШ, 25 марта 1830 г., въ отношен1И къ Прус- 
сш, наставлетемъ кардинала Альбани, 12 септ. 1804 г., ба- 
варскимъ епископамъ, и кардинала Ламбрускини, 30 авг. 1841 г., 
венгерскимъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда одна изъ вступающихъ 
въ бракъ сторонъ латинскаго исповйдатя съ другого инов-Ьр- 
ною . не согласится - дать обязательства крестить и воспитывать 
д-Ьтей по римско-католическому испов'Ьдан1ю, дозволяется латин- 
скому священнику делать внушен1я и указывать на постановле- 
шя церкви, но если и эуо не окажетъ д4йств1Я, то не препят- 
ствовать браку. Но въ этомъ случа* д-бло свящейника заклю- 
чается только въ томъ, чтобы при^ двухъ свид^теляхъ записать 
въ книгу желан1е обйихъ сторонъ о вступлети въ бракъ. Это 
зам']Ьняетъ в^нчанхе и римскими казуистами называется а8б181;еп1;1а 
ра881уа, изобретенная въ этихъ случаяхъ въ зам^нъ совершешя 
хрнст1анскаго таинства ^). 

«Комитетъ находя, что подобное распоряженхе римскаго двора 
не представляетъ ничего противнаго видамъ нашего правитель- 
ства и мохетъ даже им^ть посл'1дств1емъ умножете см'Ьшан- 
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ныхъ бравовъу полагалъ возножннмъ- согласиться съ прюс^Ьне- 
Н1емъ этихъ правилъ въ имперхи и царству польскому». 

Наконецъ, въ отношен1И въ возобновлен1Ю уничтоженнаго 
въ Россш зватя провинц1аловъ монашесвихъ орденовь, чего 
также требовалъ Римъ, вомитетъ полагалъ возможныыъ допу- 
стить вновь должность провинцгаловъ для надзора за монастн- 
рями, но неиначе какъ съ утверждетя м^тныхъ латинскихъ 
властей въ импер1и и царстве и съ подчинешемъ ихъ епископат. 

Объ этихъ р'бшешяхъ кокитетъ не считалъ нужнымъ пряно 
сообщать римскому двору, но полагалъ изв']^стить о нихъ нашего 
посланника въ Рим^, который, соображаясь съ ними, могъ бы 
отв']&чать, еслибъ само папское правительство возобновило свои 
требован1я по этимъ вопросамъ. 

Сд^лавъ такимъ образомъ вс^ возмож№1Я уступки Риму и 
открывъ возможность будущихъ перегов/)ровъ по н^которымъ 
вопросамъ, вомитетъ окончательно прервалъ ихъ въ отношен1и 
къ сл']&дующимъ вопросамъ, признавъ ихъ неразр^шимнми: 

1) О непосредственномъ сношети папъ съ епископами и м!- 
рянами и^обнародованш ихъ буллъ, безъ предварительнаго раз- 
р-Ьшетя правительства. 

2) Объ избавленш отъ подсудности православнымъ духовнымъ 
судамъ брачныхъ д'Ьлъ по см'бшаннымъ бракамъ, когда одна 
сторона прннадлежитъ къ латинскому в'броиспов^данш и объ 
отм'Ьн'1 закона, по которому так1е браки признаются законными 
только тогда, когда исполнена в4нчан1е православнымъ священ- 
никомъ. 

3) О возвращешй имуществъ, принадлежавшихъ прежде ла- 
тинскимъ церквамъ и монастырямъ. 

4) Объ учрежден1и для областей импер1И ушатскаго епискошц 
и о д6зволен1и присоединившимся къ православной церкви уша- 
тамъ— вновь переходить въ ун1Ю или въ латинство. 

5) Объ отм^п* постановлен1Й противъ совращен1Я въ латин- 
ское испов^даше православныхъ; — и наконецъ, 

6) Объ изм4нети присяги на в-брноподданство. 

«Докладъ комитета— сказано въ исторической записке, при- 
ложенной къ нот4 7-го января нашего канцлера — былъ сооб- 
щенъ римскому двору, который его обнародовалъ. Изъ этого 
довлада видно, что вс]^ притязан1Я, объявленныя римсвимъ дво- 
ромъ, разсмотр^ны были со всевозможнымъ внимашемъ и добро- 
сов^стност1ю, и что т'1мъ притязатямъ, воторыя овазались осно- 
вательными и не противоречащими ни кореннымъ законамъ им- . 
пер1и, ни уставамъ господствующей церкви, дано было полное 
и немедленное удовлетворете. Не довольствуясь важными уступ- 
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коми, сделанными императорсвимъ правительствомъ и отвечая 
на нихъ заявлешсмъ новыхъ требовашй, римсшй дворъ, отно- 
сительно говоря, до 1859 г., держался въ предФлахъ умеренно- 
сти. Въ письм* ВЪ императору, 31 янв. 1859 г., папа отдаетъ 
должную справедливость «возвышеннымъ вачествамъ ума и сердца 
его величества и искренно благодарить, что онъ доставилъ ему 
возможность замостить н^воторыл каведры епископовъ и суф- 
фрагановъ, бывш1Я вавантными». Но — «въ сожал-Ьтю, римсвШ 
дворъ начиналъ уже въ то время вывазывать мен^е чистосер- 
деч1я и взаимнаго благорасположен1я къ императорсвому пра- 
вительству, и навонецъ совершенно изменилъ харавтеръ своихъ 
отношенШ во время печальныхъ событ1й, соверпшвшихся въ 
Польш* съ 1858 по 1864 годъ». 

Разрнвъ съ римсвимъ дворомъ собственно и начался съ т4гь 
поръ, кавъ папа получилъ решительный отказъ на невоторыя 
изъ своихъ притязан1й, воторыя мы указали. До этого времени 
онъ питалъ надежды осуществить свои виды на полновласпе, 
которому тавъ т^сно приходилось въ западной Европе, въ отно- 
шен1и къ Росс1и, и неожиданно эти надежды овончательно разру- 
шились. Заключен1я комитета, сбстоявшаго изъ лицъ, постав- 
ленныхъ во главе управлен1я, заставили его понять, что далее 
идти невозможно, что полновласт]е папъ встретилось съ корен^ 
ними законами имперги и уставами православной церкви^ кото- 
рыхъ русское правительство не позволяло себе нарушать. Могь 
ли папа согласиться на ограничен1е своей власти? 

Григор1й ХУ1 говорилъ покойному императору и писалъ въ 
поданной ему записке, что всяк1й законъ, постановленный им- 
ператорскою власт1ю, можетъ быть и отмененъ ею въ виду тре- 
бован1Й главы латинской церкви, основанныхъ, по его мнен1Ю, 
на божественномъ праве. Его преемн11къ повторяетъ ту а(е мысль 
въ разсматриваемой нами объяснительной записке. Особенности 
государства, его самостоятельность и независимость, охраняемыя 
коренными его законами, въ глазахъ Рима, не имеютъ никакого 
значеп1я. Что же касается до уставовъ нашей церкви, то Гри- 
гор1Й XVI, благоразумно не упомянулъ о нихъ; но его преем- 
никъ прямо называетъ нашу церковь еретическою и, конечно, 
не считаетъ для себя обязательными ея уставы, хотя это уставы 
той же вселенской церкви, къ которой принадлежала и римская. 

Всяк1Й отвазъ Риму въ его притязан1яхъ на полновластге, 
есть уже разрывъ съ нимъ, сазив Ье111. Такъ и понялъ это 
римсв1й престолъ, и съ техъ поръ, вакъ опытный боецъ, повелъ 
войну противъ Росс1и. При дальнейшемъ изложен1и нашихъ от- 

Томъ I. — Январь, 1868. в 
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Еошётй въ Риму, мы постараемся определить особенныя свой- 
ства этой войны и средства у которыми пользовалось папское 
правительство. 

VI. 

Латянсше хонашесие ордена въ Россш, со вреиенъ императрица Бватеринн П 

н до настоящаго времени. 

Монашеск1е латинскхе ордена не им4ютъ ничего общаго съ 
древнимъ устан6влен1емъ христ1ансвой церкви, изв-Ьстнымъ подъ 
этимъ назван1емъ. Это —войско папъ; — такъ называютъ ихъ из- 
давна и весьма справедливо. Значеше монашества, заключаю- 
щееся въ удалети отъ М1ра съ ц4л1Ю спасен1я души, не мохетъ 
объяснить многочисленности орденовъ, образовавшихся въ ла- 
тинской деркви посл% ея отд^лен1Я отъ церкви вселенской , и 
еще менЪе оправдать ихъ устранеше отъ зависимости отъ епи- 
скоповъ и подчиненхе особымъ генераламъ. Такое явленхе ста- 
новится понятно, если только смотр']^ть на эти ордена, какъ 
на отдельные корпуса папскаго войска. Въ этомъ смысл'6 по- 
нятно также, съ одной стороны, жсланхе папъ увеличивать 
количество монаховъ и число монастырей , а съ другой — по- 
пытки европейскихъ правительствъ положить пред^^лъ этому уво- 
личешю, истощавшему средства государствъ. 

Мы не войдемъ въ изложенхе длиннаго ряда происшествш, 
сопровождавшихъ во вс4хъ государствахъ Европы постоянное 
сокращенхе, а иногда и совершенное уничтожен1е монастырей, 
какъ вс']&мъ изв^стныхъ, и повторимъ только, что вс^ правитель- 
ства постоянно удерживали за собою право полагать пред^лъ 
излишнему умноженш числа монастырей. 

Наше правительство точно также постоянно удерживало за 
собою ВТО право; но пользовалосв имъ въ различной степени, 
смотря по обстоятельствамъ. 

Въ царствован1е императрицы Екатерины П, наше прави- 
тельство, въ отношенш къ латинскимъ и ун1атскимъ монасты- 
рямъ, руководилось сл^^дующими основными правилами. Въ 1772 
году мая 28, губернаторамъ, назначеннымъ въ присоединенныя 
отъ Польши губернзи, императрица поручала — ^о монастыряхъ 
сделать разсмотр^н1е. Т'ё монахи, кои намъ не пожелаютъ при- 
сягать, но заграницу уйдутъ, оставляя монастыри пусты, т4хъ' 
монастырей деревни взять въ казенное управлеше. Тоже учи- 
нить съ деревнями т-Ьхъ монастырей, кон за-границею. 1езуит- 
скнмъ монастырямъ, школамъ и училищамъ сд^^лать особую пе- 
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репись. За сими наипаче недреманно смотр-Вть, яко за вовар- 
вМшими изъ вс^хъ прочихъ латинскихъ орденовъ; ибо у нихъ 
безъ соглас1Я начальниконъ подчиненные ничего предпринять 
не могутъ». Учредивъ епископовъ для римскихъ католивовъ и 
ушатовъ и при нихъ консистор1и, она подчинила ихъ в'1д%н1Ю 
и монастыри, а самихъ, на основанш регламента, 1769 года 
^ февраля 12, подчинила юстицъ-воллепи и сенату. При назна- 
чети Сестренцевича б-Ьлорусскимъ епископомъ, монашествую- 
щимъ, ВЪ 1780 году января 9, предписано было подчиниться 
его власти, и бС']Ьхъ т']Бхъ, которые безъ его призыва явились 
бы изъ-за границы въ вак1я бы то ни было должности, немед- 
ленно высылать изъ пред'^ловъ имперхи. Когда въ этомъ же 
году ун1атсв1Й польсБ1Й митрополитъ желалъ управлять ув1ат- 
сЕою церковью и въ пред']Блахъ импер1и, императрица строго 
вапретила ему вм'^шиваться въ д'бла, говоря: «опред'Ьлен1е но- 
выхъ арх1ереевъ и дальнейшее устроенхе епарх1и есть единствен- 
ное д'Ёло самодержавной власти ♦, и запретила принимать мона- 
ховъ, приходившихъ изъ за-границы. Возведя, въ 1782 году 
января 17, Сестренцевича въ санъ арх1еписвопа, императрица 
ъс^ монашесБхе ордена поставила въ зависимость единственно 
отъ него, поручила ему определять въ настоятели монастырей 
тавихъ лицъ, — «кои въ подданстве нашемъ родились или ут- 
верждены, а временно присылаемыхъ изъ. за-границы отрешать 
и впредь не терпеть, запретя прхемъ оныхъ подъ опасепхемъ 
шрскаго суда за неисполненге увазовъ верховной власти». Въ^ 
тоже время она поручила ему прислать обстоятельное изв^стге 
о всЁхъ монастыряхъ съ означен1емъ^ которые изъ нихъ прямо 
въ богоугодныхъ и обществу полезвыхъ д^лахъ обращаются, 
разумея просвещеше юношества, служенхе немощнымъ и при- 
зренхе помощи требующихъ, каковыя учрежденхя долженъ онъ 
всемерно охранять, или же которые въ праздности и уединен- 
ной жизни безъ всякаго ближнему пособхя живутъ, въ тягость 
М1ру; — дабы мы во славу Бож1Ю и на пользу обществу могли 
обо всемъ томъ учредить лучшимъ по возможности образомъ». 
Тоже самое было предписано, въ 1795 году сентября 6, въ от- 
ношеши къ монастырямъ великаго княжества литовскаго. При 
постановлети, 1785 года января 7, полоцкаго ушатсваго епи- 
скопа, ему строго предписывалось наблюдать, чтобы монастыри 
и монахи не имели сношен1й съ заграничнымъ духовнымъ на- 
чальствомъ. При учрежден1И, въ 1795 году сентября 6, пин- 
ской и летичевсвой епарх1Й свазано: «Возобновляемъ повелен1Я 
наши, воспрещающ1я монастырямъ и всему духовенству призна- 
вать себя зависимыми отъ вакой либо духовной власти, пребн^ 

6» 
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вающей вн% пред^ловъ и]тер1и нашей, ин^ть предосудительныя 
общему спокойствио сно1пен1я или высылать имъ доходы илн 
часть оныхЪ} избирать провинщаловъ или генеральныхъ супе- 
рюровъ и повиноваться ихъ повел%н]ямъ». Непокорныхъ же 
настоятелей монастырей высылать немедленно за-границу ^). 

Изъ этого обзора постановлен1Й императрицы Бкатеришг П 
о латинскихъ монастыряхъ, составлявшихъ въ посл'Ьдствш во- 
ренныя начала нашего законодательства, въ этомъ отношенш 
оказывается, что наше правительство желало подчинить ихъ епи- 
СБОпамъ, что и следовало на основаши правилъ вселенской 
церкви, какъ духовнымъ властямъ, постановляемымъ верхов- 
ною власт1Ю импер1И. Поэтому оно хот&ю перервать ихъ зави- 
симость и сношен]д съ генералами орденовъ, находившимися 
БН^^ пред^ловъ Росс1и, въ Рим*!. Съ этою ц'Ьл1ю оно тиЬло въ 
виду уничтожить и провинщаловъ, какъ посредствующую власть 
между настоятелями монастырей и ихъ генералами, которые 
держали ихъ въ покорности и зависимости отъ этихъ посл^д- 
нихъ. Но подчиняя монастыри власти епископовъ въ духовномъ 
отношен1и, правительство въ то же время не отказывалось отъ 
надзора за ними, чрезъ уполномоченныхъ имъ начальниковъ 
т^хъ губерп1й, гд^ находились эти монастыри. Оно оставляло 
за собою право, не стесняя деятельности т^хъ монастырей, 
которые могли быть полезны обществу, уничтожать не только 
безполезные, но даже положительно вредные въ нравственномъ 
в политическомъ отношенш. 

Зависимость монашескихъ орденовъ отъ властей, не им^в* 
шихъ никакихъ связей съ государствомъ и народомъ и пресл^- 
довавшихъ только свои ц']&ли и выгоды каждаго монашескаго 
ордена и папской власти, которой они всЬ подчинялись безъ со^ 
мн^нхя были столько же вредны для импер]и, сколько хполезнв 
для политическихъ притязан1й Рима. Въ европейскихъ государ- 
ствахъ м^стныя 1ерарх1и латинской церкви бол^е соединялись 
съ паствою, съ народами, находившимися подъ ихъ духовнымъ 
руководствомъ, понимали его потребности, сочувствовали его 
нуждамъ и даже могли гордиться его народною славою и госу- 
дарственнымъ значенхемъ. Таково некогда было гал.!гиканское 
духовенство. Между т-Ьмъ это вовсе не было въ видахъ Рима, 
потому что могло ослабеть безусловную покорность этой {ерархш 
глав'Ь латинской церкви и — даже образовать м^стныя церкви, 
или усилить ихъ значеше. Истор1Я латинской церкви во Фрапщк 
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ножетъ служить прим^ромъ. Поэтому папы, съ одной стороны, 
охотно вводили во вс*]^ страны еписконовъ-инородцевъ, не им%в- 
шихъ ничего общаго ни съ народомъ, ни съ государствомъ; съ 
другой, образовали могучее орудхе, посредствомъ котораго могли 
сл'Ьдить за всЬми д§йств1ями местной 1ерарх1и и держать ее по- 
стоянно въ страхе, а потому и въ полной зависимости. Такимъ 
оруд1емъ и были монашесБ1е ордена. Различхе въ направлен1и и 
д^йствшхъ этихъ орденовъ были особенно выгодны, давал воз- 
можность римскому двору пользоваться услугами того или другого 
мзъ нихъ, согласно съ особыми ц-ёлями папъ и м']^стными об- 
стоятельствами различныхъ странъ и народовъ. Если гд'Ь нибудь 
возбуждали противъ себя негодован1е доминиканцы, римскш 
дворъ зам^нялъ ихъ капуцинами, 1езуитами или другимъ орде- 
номъ; вся вина въ этихъ случаяхъ падала на орденъ, не ум-Ьв- 
П11Й прикрыть своихъ д']^йств1Й И принаровиться къ обстоятель- 
ствамъ; римскш дворъ оставался чистъ и правъ, а — между тЬмъ 
неуклонно преслЬдовалъ одни и т-Ьже ц-Ьли. Монашесше ордена, 
находясь въ зависимости отъ своихъ провинц1аловъ и генёра- 
ловъ, не подчиняясь власти епископовъ, постоянно следили за 
ихъ д'Ьйств1ями и доносили въ Римъ. Хотя значен1е народности 
въ отношен1е къ латинской ]ерарх1и въ пред'^лахъ имперхи и 
не могло озабочивать Римъ, потому что вс^^ лица^ изъ которыхъ 
она состояла, цринадлежали къ народности польской, враждеб- 
ной паств^Б, принадлежавшей по преимуществу къ русскому пле- 
мени, — но возможность некоторой независимости латинской 1е- 
рарх1и въ Россш отъ Рима и образован1я даже местной церкви, 
вакъ это было во Франщи^ конечно, смущала папсшй дворъ. 
Образъ мыслей въ этомъ отношен1Й митрополита Сестренцевича 
и соглас1е съ нимъ императрицы, безъ сомн^^н1я, были изв'^^стны 
Риму и конечно не возбуждали его сочувств1Я ^). Всякая попытка 



^) РимЫй дворъ весьма не благоволилъ къ иитронолиту Сестренцевичу, 1езуитн 
его невавид'Ьли и при иилератор'Ь Павл^ имъ удалось устранить его отъ управлешя. 
Въ шльсБоб нотЬ 1832 г., вардиналъ Ламбрускини пнсалъ нашему правительству: с8опо 
по(1 1п дневка раПе д11 ак! агЫегап с1е1Гагс1Тевсоуо д! МоЪИе^ деГапко М-г 81ап181ао 
В\е9Ьге11схетсг' соп атег ассоп8ет]1о ед аттевво пе1 1ап^ ^отето д! диеПа сЫева то1- 
11в81те поу!1& регп1С1081вв1те аИа доиНпа бд аПа д18С1рИпа <1е11а сЬ1е8а са(Ьо1!са, соП'ев- 
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тельство отв-Ьчало, въ нот* 6 сентября 1832 г.: сОп у С11в еп1т'аи1;ге8 /ей Мё1горо11- 
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Ле Гёуао^и дш ]а1 ог(1оппа]Ч де гепде Ь Б1еа се ' да! ев1 к Шещ е« & Соваг се да! 
ев1 1к Севаг, е( даЧ! а \л\8в6 Ь все вассеввеагв депх ^;гапдв ехетр1е8 к вштге : ап атошг 
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сннодальнаго управленгя, выразившаяся въ учреждеши духовной 
коллегш, была непр1ятна для папъ. Поэтому они постоянно по- 
кровительствовали монашескимъ орденамъ, прикрывая и оправ- 
дывая вс% ихъ 8лоупотреблен1я, и не желали отдавать ихъ въ 
зависимость отъ епарххальныхъ епископовъ. 

Вопросъ о числ']^ монастырей точно также представлялъ 
особенную важность въ видахъ римскаго двора, на который онъ 
смотр'1лъ совершенно съ иной точки зр^н1я, нежели наше пра- 
вительство. Польза, приносимая монастырями для общества, со- 
образность ихъ числа съ количествомъ народонаселен1Я, при- 
надлежащаго къ латинской церкви, и ихъ устройство согласно 
съ каноническими правилами, — вотъ ц4ли, которыя имЬло въ 
виду наше правительство при соображеши вопроса о монастыряхъ. 
Совершенно иныя ц4ли пресл'Ьдовалъ Римъ въ этомъ случа*. 
Монастыри въ т4хъ особенно странахъ, гд4 латинское испов^Ь- 
даше не господствуетъ, въ видахъ папской политики представ- 
ляются не столько монастырями, сколько миссгями для совра- 
щен1Я инов'Ьрцевъ въ римсшй католицизмъ. Для достижешя этой 
главной ц4ли, Римъ съ одной стороны не обраш,аетъ особен- 
наго вниман1я на нарушен1я не только монашеской дисциплины, 
но даже и каноническихъ постановлен1Й о монастыряхъ, съ дру- 
гой — никогда не соглашается на сокращен1е числа монастырей, 
и, наоборотъ, стремится умножать ихъ бол']&е и бол^е. Въ видахъ 
пропаганды выгодно умножен1е числа монастырей и учрежденхе 
ихъ даже въ такихъ м^стностяхъ, гд']& вовсе не было римскихъ 
католиковъ. Если Римъ и соображалъ ихъ число съ количест- 
вомъ народонаселен1Я страны, то всею народонаселен1Я, а не 
однихъ только испов^дуюи^ихъ латинское учен1е. 

Очевидно эти два взгляда были противоположны одинъ дру- 
гому. Постановлен1я императрицы Екатерины П положили пре- 
д4лъ наступательной политики Рима и заставили ее, если не 
отступить, то пршстановиться. Строго подчиняя монастыри вла- 
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ста еписвоповъ, она запрещала «своевольный пр1%здъ заграния^ 
ныхъ духовныхъ римскаго и унктскаго законовъ, подъ именемъ 
провинцгаловд, визитаторовъ и тому подобныхъ, паче же распо- 
рджеше ими делами церковными, переменою начальнивовъ и пе- 
реводомъ монашествующихъ». Такихъ пос']&тителей велено было 
не ваусвать въ пред'^лы имперш, а если они появятся , то не- 
медленно выпровождать ихъ за -границу. Эти распоряжеи1я, 
ограждая права м^^стной латинской 1ерарх1и и независимость 
государства отъ властей чужеземныхъ, основывались и на дру- 
гомъ, также важномъ, обстоятельстве. Монастыри владели боль- 
шими недвижимыми имуществами^ населенными крепостными 
людьми русскими и не-латинскаго исповедан1Я. Провинщалы, 
по власти данной имъ генералами, распоряжались ими какъ 
своею собственносйю, расточали имущества и, въ ущербъ госу- 
дарству, большую часть доходовъ отсылали въ Рямъ. Хотя управ- 
лен1е этими имуществами и составляло предметъ особенныхъ 
заботъ императрицы, однакоже охранить ихъ отъ расхищеньа 
не было возможности, еслибъ ихъ доходами распоряжались лица, 
независимыя не только отъ государственной власти, но и отъ 
епископовъ ^). 

Заявивъ о безполезности многихъ монастырей и поручивъ 
составить подробныя о нихъ ведомости, она не усп4ла одыакоже 
повести дал^е предположенной ею м^ры о сокращенш ихъ чи- 
сла. Ея вниман1е прежде всего обратилось на унхатсше мона- 
стыри, вследств1е особыхъ обстоятельствъ, возникшихъ немед- 
ленно после присоединен1Я къ имперш русскихъ областей, на- 
ходившихся подъ властш Польши. Освобожденхе отъ полной 
зависимости отъ Рима и остановка наснльственныхъ действ1Й 
со стороны латинской пропаганды, которой усердно служило 
польское правительство, немедленно оказали вл1ЯН1е на ун1атскую 
церковь. Въ два года, отъ 1794 до 1796 г., присоединилось 
къ православной церкви слишкомъ полтора милл1она ун1атовъ. 

Въ 1794 г., православный минскШ арх1епископъ Викторъ 
обнародовалъ пастырское посланхе, въ которомъ — «исполняя 
долгъ пастыря, приглашалъ вс^хъ, въ его паств4 обитающихъ, 
которыхъ праотцы, отцы или сами они, лестью и страхомъ 
отъ благочест1Я совращены въ ун1ю съ латинами, возвратиться 
безбоязненно въ объят1Я православной восточной церкви. Ни- 
кто же да не усумнится въ семъ спасительномъ обращенш 
страха ради угрозъ или лживыхъ разглашешй объ отторжеши 
ихъ отъ обладашя росс1йскаго, пребывая въ полномъ удостов*- 
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реши, что власть Всевышндго не попуститъ, и никакая рука 
челов']&чесЕая не сильна будетъ отъять ихъ отъ соединен1Я еъ 
прочими единов'Ёрными братьями и в'Ьрноподданными импера- 
трицы. Никто да не убоится властен духовныхъ или мхрскихъ 
римскаго закона, в^^дая, что когда всемилостив'Ьйшая госуда- 
рыня наша дозволяетъ инов^рнымъ свободно иснов']^довать за- 
конъ, отъ предковъ каждымъ наследованный; то съ другой сто^ 
роны отнюдь не допуститъ, чтобы кто либо изъ обращенныхъ 
въ в4ру православную, въ имперш ея господствующую, кольми 
же паче т^, которыхъ предки или они сами изъ н']^дръ благо- 
чест1Я коварно и насильственно исторгнуты^ иал'Ьйш1& обиды 
или угнетен1Я, потерпели, въ чемъ установленная по вод4 ея 
начальства им^ть будутъ бд-Ьше и озлобдяемымъ подадутъ руку 
законной помощи». Конечно, императрица не только знала объ 
этомъ посланш, но сама предписала минскому генералъ-губер- 
натору Тутолмину, чтобы это послан1е было обнародовано яо 
вс^мъ городамъ и селамъ. Посл:Ьдств1емъ этой м^ры были съ 
одной стороны многочисленныя заявлен1я со стороны ун1атовъ 
о желанш немедленно присоединиться къ православной церкви, 
съ другой всевозможныя противод']&йств1Я со стороны латинскаго 
духовенства и польскихъ пом'Ьщиковъ. Въ начал'Ь сл^дующаго 
года ^ 10-го января, тому-же генералъ-губернатору императрица 
писала, что «происходятъ не только препятств1Д жителямъ въ 
обращенш ихъ къ православхю, но поношен]я и побои пропо- 
в^дующимъ истинное слово бож1е. А какъ указомъ 22-го апр. 
предписано вамъ наблюдать, чтобы никто изъ пом^щиковъ, вре- 
ненныхъ влад'Ёльцевъ и чиновниковъ, духовныхъ и мхрсвихъ 
римскаго и унхатскаго закона, не осмелился д'Ьлать жителямъ 
ни мал^йшаго въ присоединенш ихъ къ благочест1Ю препятств1Я, 
а обращающимся обидъ и прит^снетя, и что всякое подобное 
покушен1е^ яко противу господствующей в1^ри обращаемое и 
означающее преслушан1е воли нашей, долженствуетъ быть при- 
нято за уголовное преступлеше, суду подлежащее и влекущее 
за собою секвестръ ижЬв\&... И понеже обращенхе къ право- 
славному испов-Ьданш, отторгнутыхъ охъ онаго наснлхемъ, есть 
самопроизвольное, сов'Ьстш ихъ возрожденное и торжественно 
ими самими изъявляемое, следственно н^тъ надобности ни въ. 
чьемъ по оному обстоятельству участш и посредстве, и на сей 
конецъ указомъ 22-го апреля прекратили мы ваши съ ушат- 
скимъ митрополнтомъ переписки. Не взирая на схе однакожъ, 
къ справедливому неудовольств1Ю нашему видимъ, что правитель 
Излславской губерн1и разослалъ по дорогамъ повел^шя и письма 
объ удержанш введен1я благочестхя, если приходсше священ- 
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НИКИ къ оному не присоединятся или примечено будетъ неудо- 
вмьств^е пом^щиковъ, какъ будто бы помещики ин'&ли какое 
либо право стЬснять врестьянъ своихъ въ отправлен1и господ- 
ствующей в-Ьры по внутреннему уб-Ьждешю совести ихъ, когда 
и мы нимало не ст']&сняЯ; не только терпимъ, но и покрови- 
тельствуемъ свободное и публичное отправленхе ихъ римскаго 
испов'Ьдан1д. Чрезъ упомянутыя повел§н1Я и письма вс^ непо- 
рядки произошли. Въ отвращен1е оныхъ предписываемъ вс^мъ/ 
чтобы обнародован1е грамоты арххепископа Виктора производи- 
лось впредь самимъ поселянамъ, и введенхе благочест1я во вс^хъ 
ихъ обиталищахъ чинилось безъ всдкаго духовныхъ и М1рскихъ 
чиновниковъ римскаго и ун1атскаго закона участ1Я и посредства; 
и дабы предавштеся въ объятхя нашей православной церкви отъ 
мести, прит'1снен1я и обидъ д']&ятельно оберегаемы были, а обид- 
чики и наглецы безъ наказанк не оставались; но надлежитъ 
употреблять старан1е и м^ры, чтобъ при повсем'1стномъ сего 
исполненш отвращаемы были пустые толки и вымышлешя, яьо 
разрушающхе спокойство жителей и въ благоустроенномъ прав- 
ленш нетерпимые. Для удобн^^йшаго въ семъ д'Ёл']^ успеха, 
чтобы об'&щеваемыя поселянамъ грамотою преосвященнаго Вик- 
тора безопасность и защита действительно исполняемы были, 
долгъ вашъ, правителей и вс^хъ подчиненныхъ вамъ, да будетъ 
ревностнейшее наблюдете, чтобы никто изъ присоединившихсд 
къ благочест1ю притЬсняемъ не былъ; ибо мы, позволяя сво- 
бодное и ни въ чемъ неограниченное отправлеше в^ры римско- 
католической, желаемъ, чтобы и помещики исповеданхя сего ни- 
кавъ не дерзали угнетать тЪхъ изъ подданныхъ ихъ, которые жела- 
ютъ об1№1титься къ прежнему ихъ греческому исповеданио, и чтобы, 
по обращенш ихъ къ благочест1ю, власти наши не только предо- 
храняли ихъ отъ всякихъ притеснешй и обидъ, но паче принимали 
о нихъ возможное попечеше, ибо С1е обращеи1е наивящше ' сбли- 
зить ихъ съ росс1япами и они ни мало не должны уже бояться, ^ 
чтобы когда либо отъ нашей державы отторгнуты были. Равно 
сл^дуетъ вразумить помещиковъ, временныхъ влад^льцевь и свя- 
щенниковъ, что изъявляемое при введенш благочест1я сопро- 
тивлен1е и разс^еваемые толки и выдумки, удобные только, чтобъ 
совратить поселянъ съ истиннаго пути, ихъ самихъ довести мо- 
гутъ до непр1ятностей, и что впрочемъ н^тъ никому изъ нихъ 
ни малой пользы чинить въ семъ случае препятств1я и сопро- 
тивлен1я; ибо всЬмъ известны наши великодушный о всЪхъ но- 
вопрюбретевнаго врал обитателяхъ намерен1я, дабы каждый 
въ лред^лахъ своей должности живущ1Й, обезпеченъ былъ въ 
его Д0СТ0ДН1И и собственности, а посему всякШ влад^лецъ оста- 
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нетсл при всемъ своенъ имуществе, ^о^^ бы подданные его н 
обратились къ блато^естш. Тавъ-же и священники, буде обра- 
щен1ю сему посл^дуютъ, не лишатсл приходовъ своихЪ) но бу- 
дутъ въ оныхъ утверждены отъ нашихъ духовныхъ властей, 
кавъ кнопе прим'1ры виддтъ въ глазахъ своихъ. Въ завлюяе- 
Н1е нужнымъ считаемъ изъяснить вамъ желаше наше, дабы 
при дальнемъ обращеши поселднъ въ пред^лахъ, вамъ вв'1рен- 
ныхъ; къ благочест1Ю, везд% и при каждомъ случа^^ и съ обоюд* 
ныхъ сторонъ удаллемъ былъ вслк1й видъ принужден1я и наси- 
Л1Я; дерзающге явно возстать противъ закона и спокойства 
долженствуютъ быть судимы по завонамъ, памятуя, что всякое 
послаблеше удобно посиять въ сихъ в^треныхъ умахъ попол- 
зновен1е въ неповиновен1Ю власти и законамъ. Симъ способомъ, 
надеемся, предусп'Ьете выполнить нам']&рей1я наши, влонящ1Яся 
къ благу и СП0К0ЙСТВ1Ю народовъ, обитающихъ въ сихъ новыхъ 
областяхъ нашихъ и не оставите, по удост6в']&ренш въ истине, 
исправить и впредь отвращать т% препоны, кои неблагонаме- 
ренность духовныхъ властей римской церкви и пом'Ьщиковъ сего 
испов'Ьдашя нашему духовенству въ непринужденныхъ усп^хахъ 
его постановить возмогутъ». 

Мы полагаемъ, что читатели не пос^туютъ на пасъ за длин- 
выя выписки изъ этого важнаго документа, выражающаго взглядъ 
нашего правительства временъ Екатерины Великой, — взглядъ, ис- 
полненный терпимости къ другимъ исповЪдашямъ и уважеша 
къ православной церкви, которому, конечно, будетъ сочувство- 
вать и современная Росс1я. 

Обнародоваше грамоты минскаго арх1епископа немедленно 
оказало д'Ёйств1е. Ун1аты только и ожидали призыва со*сторонн 
православной церкви и устранешя русскимъ правительствомъ того 
угнетен1я и т^хъ гонен1Й, которымъ они подвергались отъ латин- 
скаго духовенства и польскихъ пом']^щиковъ, чтобы присоединитсья 
къ той церкви, къ которой н']&когда принадлежали, и къ которой 
постоянно сохраняли сочувств1е. Чрезъ несколько мЬсяцевъ, въ 
указЪ 18-го мая того-же года, сказано: «Вид^въ опытами, какое 
спасительное д-Ьйствхе произвело обнародовате по повел*н1Ю на- 
шему арх1епископомъ минскнмъ грамоты, соизволяемъ, чтобъ 
таковыя же грамоты опубликованы были и въ губерн1яхъ Мо- 
гил евской и Полоцкой». Спустя полтора года посл4 того, въ 
указ* 6-го сентября 1795 г., императрица могла уже сказать: 
«Разсторгнувъ узы принужден1Я, угнетавшаго свободу испов*- 
дан1я прародительской в^ры, мы съ удовольств1емъ видимъ, что 
обитатели возвращенныхъ отъ Польши областей, исполненные 
усерд1я къ благочест1Ю, возвращаются радостно въ объят1Я пра- 
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восшвной восточной церкви». Присоёдиненхе слишкомъ полутора 
миллшна (1,572^067 душъ) ушатовъ къ православ1ю послужило 
поводомъ къ учрежден1Ю православныхъ епархШ въ губерн1ахъ 
минской, ВОЛЫНСКОЙ, подольской и брацлавской. При этомъ 
случае императрица обратила внимание на ун1атск1е монастыри. 
За упразднёшемъ въ этихъ губерн1яжъ ушатскихъ еиарх1й и 
учреа&денхемъ православныхъ, бавилхансше монастыри, не при- 
соединивш1еся къ православш, императрица повелела приписать 
къ белорусской епарх1И и подчинить в^д^Ьнш ушатскаго арх1е- 
дископа Лисовскаго. Въ то же времд она предписывала гене- 
ралъ-губернатору Тутолмину: «Усмотр-Ьвъ изъ ведомости, намъ 
представленной, что число монастырей ушатскихъ вовсе несо- 
размерно числу церквей въ ун1и остающихся, возлагаемъ на 
васъ подробныд собрать объ ун1атскихъ монастыряхъ свед'Ьн1Я 
и по сношен1ю съ арх1епископомъ Лисовскимъ, уничтожить та- 
ковые^ которые, не занимаясь ни просвещен1емъ юношества, 
ни П0М0Щ1Ю немощнымъ и првзрен1я требующимъ, суть обще- 
ству безполезны. Монаховъ же изъ сихъ упраздненныхъ мона* 
стырей разместить въ друпе белорусской епарх1и, но и въ 
оставшхесд затемъ отныне въ монахи не постригать безъ осо- 
бой палией воли ^)». 

Долго собирались сведен1Я объ утйтскихъ монастыряхъ, — 
въ продолжен1е двухъ последовавшихъ царствован1Й ; и присое* 
динен1е ун1атовъ къ православной церкви почти прекратилось, — 
до 1838 года. «Продолжись еще несколько летъ царствоваше 
императрицы Екатерины, справедливо замечаетъ гр. Д. А. Тол- 
стой, и ун1я покончила бы свое существован1е, не потому чтобы 
русское правительство уничтожило ее силою, во потому, что ни 
правосудхе, ни чувство народнаго достоинства не побуждало его 
поддерживать существованхе какой-то полу-церкви, которая безъ 
искуственныхъ способовъ поддержки, должна была уничтожиться 
сама собою ^)». Но, за прекращенхемъ присоединен1я ушатовъ 
къ православ1ю, не прекратились насильственный действ]я въ 
отношенш къ нимъ со стороны латинскаго духовенства и ноль- 
скихъ помещиковъ. Императоръ Павелъ манифестомъ, 1797 г. 
марта 18-го, который повелелъ читать во всехъ церквахъ пра- 
вославныхъ и латинскихъ въ губернтяхъ, присоединенныхъ отъ 
Польши, всенародно объявим: «Вступивъ на прародительскш пре- 
столъ, предположили мы себе священнымъ долгомъ обезпечить 
каждому свободу исповедашя веры, имъ содержимой, охранять 



4) Долн. Собр. Зак. ;^ 17.199, 17.290, 17.333, 17380, 17.384. 
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вс^ми и'брами святую грекороссшскую православную в^ру, нами 
самими и природными россШскими в'брноподданннми исповедуе- 
мую, и наблюдать притомъ, дабы каждый обращался въ пред^- 
лахъ звашю и состоян1ю его предписанныхъ, исполняя обязан- 
ности и удаляясь всего тому противнаго, яко разрушающаго 
порядоБъ и спокойств1е въ обществе. Нын'6 уведомляемся, что 
въ н^которыхъ присоединенныхъ отъ Польши къ державе нашей 
губерн1яхъ духовенство и помещики римсБО-ватолическаго испо- 
ведан1я, обращая во зло данную отъ насъ таковую свободу ис- 
пов^датя в^ры, явнымъ образомъ притесняютъ священно -слу- 
жителей православной церкви и не токмо тайдо внушегаямн, 
но даже и насильственно исторгаютъ отъ церкви сей людей, 
добровольно къ ней присоединившихся изъ унхатства. Бол^знуя 
милосердо о таковыхъ неблагонамеренныхъ нашихъ подданныхъ», 
императоръ, предварительно обратился къ нимъ съ своимъ ело* 
вомъ, повелевая, чтобы — «отнюдь не делали и самомал^йшаго 
помешательства въ правилахъ и священнослуженш на алтаряхъ 
православной церкви и не оскорбляли нич^мъ священныхъ и 
церковныхъ ея служителей, подъ опасенхемъ за преслушанхе сей 
вашей воли наказан1я по всей строгости законовъ». Не смотря 
на это насильственный обращешя въ латинство продолжались 
и, по произведенному следствш, въ 1799 г., указомъ 12-го ян- 
варя, виновные въ этомъ ксендзы преданы были суду, а римско- 
католическому департаменту юстицъ-коллегш поручено быдо сде- 
лать строжайшее предписан1е латинскимъ духовнымъ властямъ 
«о непривлекан1и людей къ римско-католицвой в^ре». Подоб- 
ныя предписашя повторялись и въ последующее царствован1е; 
но не оказывали действ1я, особенно въ отношен1и къ совра- 
щен1Ю ун1а,товъ въ латинство ^). 

Как1Я-же были причины такого явлен1Я? 

Основныя начала, которыя выражены въ постановлен1яхъ 
императрицы Екатерины, оставались неприкосновенными и въ 
последовавш1Я царствован1Я; послабленхемъ въ управлен1И и не* 
которымъ равнодуш1емъ исполнительныхъ властей къ господ- 
ствующей церкви — еще нельзя объяснить постояннаго упорства 
латинской пропаганды. Оно должно было ^опираться на как1Д 
либо распоряжен1я самого правительства. Такъ действительно и 
было ! 

Подъ вл1ян1емъ 1езуитовъ, вошедшихъ въ силу при импера- 
торе Павле, управлен1е унхатскою церков1ю поручено было осо- 
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бону римско-католическому департаменту при юЬтицъ^коллепи, 
и монастыри ун1атск1е подведены подъ одинъ регламента съ 
латинсвими. Такимъ образомъ, два отд']&льныя испов%дан]я, какъ 
бы соединялись въ одно ^). Какъ освобожден1е ушатовъ отъ 
подчинен1Я латинской церкви, во время царствован1я Екатерины П, 
привлекало ихъ къ соединен1ю съ православною церковгю, такъ, 
наоборотъ, подчиненхе ихъ власти латинскаго духовенства дол- 
жно было приводить . къ противоположнымъ посл'6дств1ямъ. Ко- 
нечно, правительство, принимая эту м'1ру, не моглр им^^ть въ виду 
подобной ц'Ёли; но такъ объяснили ея вначеше латинсшя ду- 
ховныя власти и польсше пом'Ьщики. Въ доказательство приве- 
демъ зам^^чательный именной указъ императора Александра 1-го 
белорусскому генералъ - губернатору Михельсону, 1803 г. мая 
б-го, въ которомъ сказано, что латинск1е миссюнеры распу- 
скаютъ слухъ, «будто бы правительство намерено силою обра- 
щать къ греко-росс1йской церкви вс^хъ т^хъ утатовъ, кои къ 
римско-католическому исповедан1ю не пристанутъ». Императоръ 
предписывалъ, чтобы не допускать распространен1я подобныхъ 
слуховъ и взять подъ стражу виновныхъ ^). Но, впрочемъ, не 
одни ксендзы и папы выводили такое заключеше изъ этой м'брн 
правительства. Сенатъ, въ упомянутомъ указ'6, 1799 г. января 
12-го, въ отношенш къ унхатамъ, оовращеннымъ въ латинство, по- 
становилъ: «относительно же перехокден1Я показанныхъ въ томъ 
сл%дств1и крестьянъ изъ треко-унитской въ римско-католическую 
в^ру, то хотя достойны принимавш1е ихъ строжайшаго взы- 
скашя, но какъ С1е последовало отъ недоразумгьнгя т^хъ ксен- 
дзовъ, чего ради оставить С1е безъ всякаго последств1я, но съ 
т^мъ, чтобъ они и других^ религШ людей не осмеливались 
впредь подговаривать и принимать въ римско-католицк1й за- 
вонъ». Недоразумгьнге же заключалось въ томъ, что ксендзы счи- 
тали ун1атскую церковь вполне подчиненною латинской и об- 
реченною рано или поздно совершенно слиться съ нею. Это 
мнен1е въ свой чередъ подкреплялось следующими обстоятель- 
ствами. 

Св. Синодъ получалъ безпрерывныя извест1я, что въ бело- 
русскихъ губерн1яхъ ун1атовъ насильственно присоединяютъ къ, 
латинству; жаловались прихожане, жаловались священники и 
духовный власти, извещали объ этомъ и правительственный 
лица. Въ виду заявлерхй синода, правительство поручило гене- 
ралъ - губернатору Михельсону произвести следств1е, которое 
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нногочисленнБгми примерами подтвердило ихъ справедливость. 
Оь усиленною ревност1Ю латинскхе духовные и монахи разъез- 
жали по губершямъ, объявляя, что правительство предписало 
немедленно бс'1хъ унгатовъ присоединить къ латинсвой церкви, 
8ахватыва.чи церкви и монастыри, прогоняли священниковъ и за- 
ставляли крестьянъ подписывать приговоры о присоединенхи. 
Исполнителями притязан1й духовенства были польсБ1е паны, ко- 
торые, пользуясь кр-Ьпостнымъ правомъ, употребляли всевозмож- 
выя насильственныя м'^ры въ отношеши къ врестьянамъ, уве- 
ряя ихъ, что они исполняютъ въ этомъ случа']^ только волю 
правительства. Въ подтвержден1е читалась бумага, въ которой 
д^йствитачьно была выряжена эта мысль. 

На чемъ-же былъ основанъ такой подлогъ, развивш1Й въ 
широкихъ разм'1рахъ насильственную латинскук^ пропаганду, 
напоминавшую т^ гонетя, которыя испытывали православные 
и утаты отъ правительства бывшей Р4чи Посполитой? 

Въ 1800 г., велижсюй ун1атск1й приходъ былъ совращенъ 
въ латинство. По этому случаю возникло д'Ьло, которое, по 
установленному порядку, достигло до разсмотр*шя римско-ка- 
толической духовной коллепи. Эта коллеп'я, въ указ% 9-го сен- 
тября 1801 г., говорила, что— «прехожденте испов^дниковъ изъ 
ун1атскаго обряда въ римско-католичесшй, яко заключающ1й въ 
себ-Ь одно и тоже испов*дан1е, по каноническимъ духовнымъ пра- 
виламъ позволительно и высочайшимъ узаконешямъ непротивно». 
Поэтому она утвердила р4гаеше могил евской консистор1и, что — 
«перешедш1е изъ ун1и, помянутые прихожане, им4ютъ уже остаться 
въ римско - католическомъ обряд-Ь». Предс*дательствовавш1й въ 
духовной коллег1и епископъ Бениславсмй, въ предложети моги- 
левской консистор1и, 1801 г. марта 15-го, предписалъ, «чтобы въ 
д^лахъ о принятш ун!атскихъ священниковъ въ латинск1Й обрядъ 
поступать по резолющи римской конгрегащи о распространенш 
в-бры, 1624 г. 1ЮЛЯ 7-го, въ которой изъяснено, что папа Ур- 
банъ УП1, по мн'6н1ю легата своего, находившагося тогда въ 
Польш5^ и представлявшаго, что король польскШ Хоаннъ Ш и 
вельможи тогдашн1е не дозволили опубликовать буллы, воспрещаю- 
щей всЬмъ ун1атамъ переходить въ латинск1й обрядъ, подъ стро- 
гимъ наказан1емъ оную буллу отм^^нилъ». Этимъ обстоятель- 
ствомъ и невао/сностью самого дгьйстегя перехода изъ одного испо- 
в4дан1Я въ другое, епископъ Бениславсшй объявлялъ отм-Ьну 
папской буллы. Но, и по его мн^нш, запрещеше духовными 
дицамъ переходить изъ уши въ латинство оставлено въ своей 
сил']^. «Въ сл'Ьдствхе сего — заключаетъ Бениславсюй — когда по 
состоянш сего опред^лешя, представляемо было о н^Ькоторыхъ 
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свФтскихъ людяхъу то онаа конгрегащя всегда отвечала, что 
св^тскимъ людямъ, на основаши означеннаго опред']^лешя, раз- 
рЪшен1е не нужно». Сверхъ того, Могнлевской вонсистор1Е ар- 
лепископъ Лисовск1й представнлъ письмо бывшаго въ Петер- 
бурге папскаго нунщя, кардинала гр. Литты, въ вотороиъ онъ 
писалъ базил1ансЕ0му провинщалу — «^ что римская Бонгрегац1Д-о 
распространен1и в'Ьра, по дошедшимъ въ оную просьбамъ о до- 
8волен1и греко-ушатамъ, въ Росс1и находящимся, переходить въ 
обрядъ латинскШ, опред^ила позволеше ае распространить не 
только ла народъ россшскИ греко - утатсв1Й, но и на священ- 
вивовъ того исповедан1я, полагая, что въ разсужден1и монаховъ 
ничего новаго вводить не должно». Нельзя не обратить внима- 
В1е, что пресловутая конгрегацхя, допуская свободный пр1емъ 
въ латинство угаатскихъ священниковъ и мхрянъ, ограничивала 
его въ отношен1и бъ монахамъ очевидно потому, что базил1ан- 
ев1Й орденъ давно уже сделался латинсвимъ, сл']&довательно, и 
переходить въ латинство было некому. Тавимъ образомъ д'1й- 
ствовало римское правительство, вс'Ьми способами привлевая уша- 
товъ въ латинству, вопреки самыхъ папсвихъ буллъ. ' 

Вотъ т'Ь документы, на основан1И воторыхъ могилевсвая 
вонсистор1я постановляла решен]я по многочисленнымъ д^амъ 
о совращенш ушатовъ въ латинство. Ёя рЪшен1Я читались на- 
роду всендзами и панами и выдавались за повелен1я высшаго 
правительства. 

Конечно, сенатъ, въ 1807 г. овтдбря 25-го, призналъ эти 
довументы противозавонными, д%йств1я вавъ духовныхъ, тавъ и 
св^тсвихъ лицъ, преступнымр, и подвергъ ихъ суду и наваза- 
шю; но ворень зла оставался. Онъ заключался въ томъ, что 
управлеше ун1атсвою церковью, подчиненное латинсвой духов- 
ной воллег1и, было подтверждено и новымъ положенхемъ для 
управлен1Я латинскою цервовхю въ имперхи, 1801 г. ноября 
13-го 9- Въ довлад^ сената по этому случаю^ свазано: «Тавъ 
кавъ покойнымъ императоромъ Павломъ, на ввлкаЛ ун1атсваго 
митрополита, написано: «ушаты, вавъ присоединенные или къ 
намъ или къ ватоливамъ, а не сами по себ-Ь, членовъ иъЛп 
не могутъ», — поэтому сенатъ полагаетъ, что они должны подле- 
жать управлен1ю римсво-ватоличесвой воллегш, въ воторой чле- 
новъ отъ унгатовъ не полагается». 

Эта мЪра не могла не овазать вл1ятд и на вс% послЪдо- 
вавш1я отношен1я нашего правительства въ латинской церкви, 
и особенно въ монастырямъ. Два важные вопроса, р^ше&ные 
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уже инператрицею Екатериною въ сущности, должны были при- 
водиться въ исполнен1е уже въ последующее вреия, а именно, 
о сокращеши числа базил1анскихъ монастырей и объ устранен1Я 
ивоземныхъ властей отъ управлен1я монастырями и подчинеши 
ихъ власти епископовъ. 

Еще въ 1795 г. сентября 3-го, императрица писала гене- 
ралъ-губернатору въ присоединенныхъ отъ Польши губерн]яхъ, 
Тутолмину: «Усматривая изъ в{(домости намъ представленной, 
что число монастырей ушатскихъ вовсе несоразм'Ьрно числу 
церквей въ ун1и остающихся, возлагаемъ на васъ собрать объ 
ун1атскихъ монастыряхъ св'6д']&н1я и, по сношеп1и съ арх1епи- 
скопомъ Лисовскимъ, уничтожить тЪ, которые, не занимаясь не 
просв^щешемъ юношества, ни помощ1Ю неимущимъ, суть обще- 
ству безполезны». Генералъ - губернаторъ поручилъ собрать эти 
св'Ьд%н1Я губернскимъ правлен1ямъ; но они собраны не были. 
На его м^сто поступилъ потомъ генералъ-отъ-инфантерш Бе- 
клешевъ, который, получивъ, въ 1797 г. декабря 10-го, под- 
твержден1е отъ императора Павла по этому д^у и повел^Ьн1е 
закрыть жидиченск1Й монастырь, вновь предписалъ губернскимъ 
правлешямъ собрать св^д^ная о монастыряхъ и, для ускоренш 
д^ла, въ то же время обратился съ вопросомъ къ ун1атскому 
арх1епископу Лисовскому, каше изъ монастырей онъ полагалъ 
бы, что слёдуетъ закрыть. Губернск1Я правлен1я св%д%н1Й не 
собрали; а ушатсшй арх1епископъ не отв1(чалъ генералъ-губер- 
натору. На мЪсто Беклешева былъ назпаченъ потомъ графь 
Гудовичъ, который также «писалъ 1съ луцкому ун1атскому 
епископу Левинскому и, дабы скор^йшимъ образомъ исполнени 
были указы, требовалъ, по известности ему, бискупу^ состояние 
ун]атскихъ монастырей, избрать изъ нихъ лучш1е, которые не 
состояли бы внутри благочестивыхъ селен1й, и по соразмерно- 
сти какому числу ихъ быть можно въ губерн1и, по количеству 
ун1атскихъ приходовъ, лроч1е монастыри назначить къ упразд- 
яен1ю». Бъ отв^тъ на это епископъ известилъ, что д^ло объ 
устройств* ун1атскихъ монастырей поступило въ сенатъ, й о 
сокращен1и ихъ числа представитъ правительству свои сообра- 
жен1я митрополитъ Сестренцевичъ. Вследствхе такого отзыва, 
гр. Гудовичъ отнесся къ митрополиту, но не дождался ответа. 
На его м^сто назпаченъ былъ генералъ-губернаторомъ гепералъ- 
отъ-инфантер1и Розенбергъ, который съ этимъ же вопросомъ 
отнесся къ заступившему м4сто Сестреицевича, епископу Бепи- 
славскому. Не получая ответа и, вероятно понявъ, что странно 
было-бы спрашивать самихъ волковъ, сколькихъ изъ нихъ сл*- 
дуетъ истребить, чтобы оградить безопасность овецъ, Розенбергъ 
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вошелъ самъ въ разсмотр'Ьнхе этого д^ла. Изъ собранныхъ имъ 
св^д'Ьн1й оказалось, что въ одной Волынской губерши было 26 
ушатскихъ монастырей, изъ которыхъ И — «вовсе не занимаются 
ни просв^щешемъ юношества, ни помощ1ю немощнымъ»; въ 
остальныхъ хотя и есть школы, но совершенно неустроенныя, 
вром'Ь одного почаевскаго монастыря. «Въ большей части мо- 
настырей состоитъ только по два, по три или по пяти мона- 
ховъ; такихъ же монастырей, въ которыхъ находилось бы до 
10 монаховъ, очень мало». Но зато, не только — «съ благоче- 
стивыми священниками они ведутъ безпрерывно споры и д^Ь- 
лаютъ разныя притязашя», но даже прогоняютъ ихъ и оттор- 
гаютъ отъ православ1я ц'Ьлые приходы и завлад^^Ьваютъ право- 
славными монастырями. «Вс^ вышеприведенныя обстоятельства — 
представлялъ генералъ-губернаторъ сенату — ясно даютъ видЬть, 
что пользы самихъ монаховъ и необходимость требуетъ: малые 
монастыри, кои ни просв^щенхемъ юношества, ни помощ1Ю б'бд- 
нымъ не занимаются и кои суть обп^еству безполезны, сл*дуетъ 
упразднить». Сенатъ, 1804 г. мая 17-го, одобряя предположе- 
шя генералъ-губернатора, поручилъ однакоже исполнен1е д^ла 
латинской духовной коллепи. По сношен1и съ министромъ про- 
св'Ьщешя, — потому что при монастыряхъ находились школы, — она 
должна была войти съ представлешемъ, каше изъ монастырей 
найдетъ нужнымъ закрыть. Въ такомъ положен1и осталось это 
д§ло до вступлен1Я на престолъ императора Николая 1-го. 

Что касается до вопроса о провинщалахъ и другихъ мона- 
шескихъ должностяхъ, то он']^ были допущены посл'^дрвавшими, 
посл^^ императрицы Екатерины П-й, узаконен1Ями. Въ царство- 
ваше императора Павла* при составленхи новаго регламента 
для управленгя церквами и монастырями римско-католическаго 
исповгьдангя в9 россгйской импергщ дозволены были «съезды мо- 
наховъ на капитулы для избрашя разныхъ монастырскихъ долж 
ностныхъ лицъ». Но противъ этого возсталъ митрополйтъ Се- 
стренцевичъ, и съ его мн4н1емъ согласился сенатъ, которому 
поручено было разсмотр'1ть проектъ регламента вм'Ёст^ съ за- 
11%чан1ями на него митрополита и въ его присутств1и. Поэтому 
высочайше утвержденнымъ регламентомъ, 3-го ноября 1798 г., 
съезды монаховъ не допускались и опред4лен1я лицъ на вс* 
монастырсюя должности поручены духовной коллепи, митропо- 
литу и епископамъ, въ исключителъномъ ведомств* которыхъ 
они и должны были находиться ^). 

Между гЬмъ въ то же время, какъ русское правительство 
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установляло въ законодательномъ порядБ^ эти правила, нахо- 
дивш1Ёса въ Петербург*! папсшй нунц1Й^ графъ Литта, тайно 
утвердилъ и'1которыхъ лицъ въ разныхъ должностяхъ для ба- 
дил1ансБихъ монастырей. Это обстоятельство послужило пово- 
донъ Бъ продолжительной борьбе между двумя парт1ями, нзъ 
Боторыхъ одна стремилась поддержать зависимость монастырей 
отъ Рима и тавимъ образомъ освободить ихъ отъ надзора пра- 
вительства, другая защищала власть епископовъ. Еъ последней 
примыкали и ушаты, не желавшхе совращаться въ латинство. Борьба 
этихъ партШ продолжалась во все время царствовашя импера- 
торовъ Павла и Александра 1-го. Въ 1800 г., когда вл1ЯН1е 
1езуитовъ на наше правительство достигло наибольшей силы^ 
митрополитъ Сестренцевичъ былъ удаленъ изъ Петербурга, и 
11-го декабря того-же года, утвержденъ новый уставъ объ управ- 
леши латинскимъ духовенствомъ и монастырями въ имперш. 
Это была новая законодательная переработка регламента 1798 
года. Стбнтъ только сравнить эти два закона, чтобы зам']&тить что 
посл'Ьднее сочинено съ совершенно противоположною ц§лш, не- 
жели первое, и какъ бы составляетъ его опровержен1е. Регла- 
ментъ 1798 г. подчинялъ всЬ монашескхе ордена власти епи- 
скоповъ; пункты 1800 г., наоборотъ, освобождаютъ ихъ отъ этой 
власти. 1езуиты, не желавшхе покоряться епископамъ, вывели за 
собою на свободу изъ подъ этой власти и вс^^хъ другихъ ла- 
тинскихъ монаховъ. Подчиняя б^лое духовенство епископамъ и 
дозволяя жалобы на нихъ духовной коллепи въ отношевае къ 
монахамъ, въ этихъ пунктахъ пос^тановлено: «Монашествующхе, 
по церковнымъ правиламъ, на нижнихъ начальниковъ, въ сход- 
ство института каждаго ордена, им^ютъ жаловаться высшимъ; 
поелику для вящшаго въ монашескомъ собраши спокойств1Я, цер- 
ковными законами, подъ наказашемъ, запрещено прибгыать С9 
оюалобеши къ начальству не своего ордена. Каждый монашескхй 
орденъ повиненъ избирать для себя настоятелей монастырскихъ, 
или высш1е начальники низшихъ начальниковъ, согласно съ пра- 
вилами каждаго ордена^ власт1Ю святой церкви утвержденными. 
Когда же монашествующ1е изберутъ настоятеля монастырскаго, 
то им^ютъ представлять объ утвержденхи его въ семъ зван]и 
провинщалу своего ордена. Сами же провинщалы избираются 
или назначаются по правиламъ своего ордена». О вс^хъ этихъ 
назначешяхъ только повелевалось доставлять св^д^шя въ рим- 
ско-католическ1Й департаментъ юстицъ-коллег10. «Епархгальнымъ 
же арххереямъ въ таковые выборы не вмешиваться, ибо имъ 
трудно каждого въ особенности ордена знать постановлен1Я н 
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правила; вместо же того они должны заниматься управлешемъ 
б^лаго духовенства» ^). 

Постановленхе 1800 г. послужило поводомъ къ сл^&дующимъ 
явлен1ямъ: въ латинскую духовную коллегхю, въ начале 1801 г., 
вошелъ съ представлен1емъ монахъ Фальковск1й, въ которомъ 
объяснялъ, что по случаю новаго законоположен1Я онъ — «не 
хожетъ, однако-же, сложить самъ собою своего звашя, будучи 
утвержденъ въ 1793 г. прото-архимандритомъ унхатскаго ба- 
8ил1анскаго ордена». Это зваше^ въ первый разъ дошедшее до 
св^д^шя правительства, высшее въ отношети въ провинц1а;Гамъ, 
было ч^мъ-то въ рокЬ орденскихъ генераловъ. Въ то же время 
онъ доносилъ, что — «въ базил1ансвихъ б'Ьлорусскихъ монасты- 
ряхъ происходятъ безпорядки отъ монаховъ, неправильно исхо- 
датайствовавшихъ себ'Ь отъ нунц1Я гр. Литта, архимандритск!д 
и аббатск1Я достоинства», и изв^щалъ, что онъ назначилъ со* 
брате капитула ун1атскихъ монастырей. Коллепя, 1801 г. фе* 
враля 19-го, отвечала, что — «на основанш высочайше конфир- 
мованныхъ пунктовъ въ 11-й день декабря 1800 г., онъ мо- 
жетъ вступить въ управлете орденомъ, ежели по установле- 
н]ямъ онаго законно былъ избранъ.» Что-же касается до собра* 
Н1Я капитула, то поручала ему принять для этого м^ры — «со- 
гласно съ правилами ордена». Таково было первое приложете 
на к^л^ новаго законоположен1Я^: утверждено звате какого-то 
прото-архимандрита, начальника вс^хъ ушатскихъ монастырей 
въ Россш, неизв'бстнаго ни древнимъ монашескимъ правиламъ 
восточной церкви, ни русскому правительству, и признаны асо- 
бия постановлетя ордена, тогда какъ ун1атск1е монастыри не 
им4^ли никакихъ особых^ постановлен1Й и не составляли от- 
дЪльнаго ордена, а должны были подчиняться общимъ прави- 
ламъ восточной церкви о монашествующихъ. 

Одинъ подлогъ вызвалъ на св'Ьтъ и друпе: явился ксендзъ 
Новаковск1Й, который, на основати грамоты, данной ему нун- 
щемъ гр. Литтою, назывался провинц1аломъ и обличалъ въ до- 
несен1яхъ коллепи монаха Фальковскаго въ неправильномъ при- 
своети себ% зван1я прото-архимандрита и въ произвольныхъ 
д%йств]яхъ. Онъ обличалъ его какъ самозванца, потому что онъ 
не могъ быть избранъ капитуломъ, который никогда не соби- 
рался; а между т']Ьмъ не только вмешивается въ управлете мо- 
настырями, но даже самовольно присоединилъ базил1анск1е мо- 
настыри белорусской епарх1и къ литовскимъ. 

Въ то же время, арх1епископъ Лисовсюй жаловался коллегш 
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на провинц1ала ксендза Лешннсваго, что онъ произвольно сх%- 
няетъ настоятелей монастырей; Новаковсшй доносилъ на епи- 
скопа Бениславскаго, что онъ тайно велъ переписку съ Фаль- 
ковскинъ и поощрялъ его присоединить б'1лорусск1е ун1атск1е 
монастыри къ литовскимъ, и такимъ образомъ соединить въ 
своихъ рукахъ управленхе вс^ми базилханскими монастырями 
имперш. Пов'Ьренный Лисовскаго, ксендзъ Ярошинск1Й, доно- 
силъ на провинщаловъ Новаковскаго и Суража, что они разо- 
рили им']&шя унхатскихъ монастырей, а Новаковсшй изв^щалъ, 
что архимандрйтъ ЛешинсБ1й продалъ въ Вильн'Ь домъ ушат- 
скаго училища и вырученныя деньги употребилъ въ свою пользу. 
Въ такомъ С0СТ0ЯН1И находилось въ это время управлен1е 
ун1атсвими монастырями! Между т^мъ^ Фальковсшй, получивъ 
одобреше коллепи, назначилъ въ определенный срокъ собраше 
капитула въ Тороканскомъ монастыре, упросилъ епископа Бул- 
гака председательствовать въ немъ и изв^стилъ коллег1Ю о 
своихъ распоряжешяхъ. Но, на этотъ разъ, въ коллвпи произо- 
шло разноглас1е: большинство членовъ сочло нужнымъ изменить 
распоряжен1Я Фальковскаго и совершенно отменить предписан- 
ное имъ соединеше б^лорусскихъ утатскихъ монастырей съ 
литовскими въ одно управлен1е; но два члена, къ которымъ 
однакоже присоединился и прокуроръ, находили его произвольныя 
действ1Я правильными. Потому это д^ло перешло въ сенатъ, кото- 
рый, разсмотр^въ его, нашелъ: «что коллег1я, принимая рапорты 
отъ Фальковскаго и давъ ему поводъ принять званхе прото- 
архимандрита или главнаго начальника базилханскаго ордена, 
предоставила ему право начальства надъ вс^ми того ордена 
монахами въ разныхъ епарх1яхъ состоящими, и поступила въ про- 
тивность всЬхъ изданныхъ о католическомъ духовенств-Ь узако- 
нен1й, которыми существован1е главныхъ начальниковъ мона- 
шескихъ орденовъ не дозволяется и въ течен1и около тридцати 
л4тъ ихъ не было, и что имеющимся въ узаконешяхъ предпи- 
сашемъ, откуда и какимъ образомъ въ коллепю должны по- 
ступать представлен1Я о выборахъ монашескихъ начальниковъ 
и управителей, поколику С1и должны относиться къ арххереямъ, 
которые посещая монастыри и принимая на начальниковъ орден- 
скихъ или провинц1аловъ жалобы, яко начальники въ ихъ епар- 
Х1яхъ духовенства, обязаны отв4томъ предъ высшимъ прави- 
тельствомъ и, за учрежденхемъ въ Росс1И католической духов- 
ной коллепи, установлеше въ Россш генеральныхъ капитулъ и 
чина прото-архимандрита, т, е. генерала или главнаго началь- 
ника монаховъ, въ разныхъ епарх1яхъ состоящихъ, не вмЬстно; 
ибо съ допущен1емъ оныхъ разрушился бы порядокъ въ испол- 
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нети государственныхъ постановлен1й о римско-ватоличесвомъ 
духовенстве ивданныхъ»/ Поэтому сенатъ^ отм'Ьнивъ вс4 распо- 
рджешд ФальБовскаго и уничтоживъ все «производство по нимъ 
коллегш, предписалъ ей, дабы отнюдь нивакихъ монастырсвихъ 
чиновъ не установляла и вс^мъ епарх1альнымъ арх1ереямъ и ва- 
чальнивамъ монастырей подтвердила, поступать въ избран1и про- 
винщаловъ и другихъ начальниковъ монастырей по точной силЪ 
узаконешй, распространяя С1е положеше съ равною. силою и 
д'1йств1емъ и на ^се вообще католическое духовенство». Что же 
касается до доносовъ разныхъ лицъ другъ на друга и уБазан1й 
на папсБ1я буллы, по которымъ н'Ёвоторые лрисвоивали себф 
разныя духовныя достоинства, то сенатъ предписалъ произвесть 
объ этомъ изсл^доваше. 

Коллег1я, получивъ этотъ указъ сената, 1803 г. ноября 9, 
несколько разъ собиралась, разсуждала о немъ, но не испол- 
нила, потому что прежнее разногласхе возникаю въ ней еще 
съ большею силою. Епископъ Бениславсшй, инфулатъ Боливов- 
СВ1Й и прелатъ Свирневсв1Й защищали действ1я Фальвовсваго. 
Конечно, они защищали не отд^льныя и случайныя дМств1я 
тавой личности,, вакъ Фа.1ьковсв1й, но основныя начала, вы- 
ражавш1яся въ его деиств]яхъ. Они защищали независимость 
базил1анскаго ордена, какъ отъ еписвопской власти, такъ и 
отъ всяваго вмешательства со стороны правительства. Бъ враж- 
дебному для русскаго правительства мн'Ьн1ю меньшинства чле- 
новъ, присоединился, по прежнему, шлосъ его представителя въ 
этой коллег1и, т. е. провурора Свренджевскаго. Онъ «пред- 
ложилъ ей, по отврывающимся важнымъ неудобствамъ и пре- 
пятств1ямъ въ нсполнен1Ю того указа; учинить сенату пред- 
ставлен1е для вторичнаго того д4аа разсмотр'Ьн1Я.» Протестъ 
провурора, исполненный дерзвихъ выражен1й и уворявш1Й сенатъ 
въ незнан1и законовъ, обратилъ на себя вниман1е министра 
юстищи; а сенатъ, разсмотр^въ д'Ьло, вновь подтвердилъ преж- 
нее свое р^шенхе и потребовалъ удалешя изъ коллепи трехъ 
членовъ и суда надъ провуроромъ. Императоръ Алевсандръ, 
1804 г. марта 1-го, утвердилъ это постановленхе. 

Соображая ходъ этого зам^чательнаго д-Ьл а, -нельзя не. обра- 
тить вниман1я на общее направленве латинсваго духовенства, 
которое, не смотря на недомолвви и умолчашя, на желаше 
благовидными предлогами прикрыть главныя ц'1ли, выразилось 
въ немъ вполне. Первоначально воллег1я, опираясь, не безъ 
основашя, на пункты 1800 г., признала принятое Фа.'Тьвовсвимъ 
званге прото-архимандрита и одобрила всЬ его д^йствхя; но 
пова производилось д'^ию, эти пунвты были отм'Ьнены и вм'Ьсто 
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ихъ утвержденб въ даконодательномъ порядке, въ 1801 г. нод« 
бря 13, новое «положеше для духовнаго и цервовнаго прави- 
тельства римско - ватолическаго закона.» Въ этомъ положены 
постановлено: «Монастырямъ монашесвихъ орденовъ быть во 
всемъ управляенымъ по ихъ .праввламъ и институтамъ и им^ть 
согласно тому своихъ орденсвихъ начальниковъ или провишца- 
ловъ, не дерзая однаколъ, вопреки высочайшему прощешю, 
подъ опасен1емъ суда уголовнаго, какое либо им^ть сношеше 
съ генералами монашескихъ орденовъ или иными властями, 
внЪ Росс1и находящимися; въ чемъ им'&ют'^ отв^тствовавать 
помянутые орденсше начальники или провинщалы, которые, 
хотя и не суть подвластны арх1ереямъ, но не меньше должны 
къ нимъ во всякомъ случае по общему духовному въ епарх1и 
ихъ начальству, какъ-то — въ случае надобности въ переход'Ь 
или отлучке монаховъ, относиться, и отъ надзора и отъ на- 
поминан1б ихъ, касательно должнаго по закону устройства и 
порядка, не уклоняться. Надлежитъ арххереямъ доносить о вся- 
комъ св^д'Ьшя достойномъ происшеств1и въ монастыряхъ, въепар- 
Х1И ихъ состоящихъ: о выборе монашескихъ начальниковъ и 
управителей, о состоянш монастырей, монашествующихъ и жй- 
тельствующихъ въ нихъ, о им^шяхъ, капиталахъ, доходахъ, за- 
веден1яхъ и вообще, что знать нужно арх1ерею, яко началь- 
нику всего въ епархш духовенства, обязанному за оное отв%- 
томъ предъ высшимъ правцтельствомъ. Арххереямъ не всту- 
паться въ распоряжен1Я монастырская и выборы монашесше, 
однакоже, въ случае смерти орденскаго начальника или провин- 
щала, по должномъ донесети имъ объ ономъ коллепи, которая 
и им'^етъ распорядить, чтобы выборъ въ орденскхе начальники 
произведенъ былъ на законномъ основаши. О выбранномъ-же 
и выбираемыхъ начальникахъ или провинщалахъ представляеть 
орденъ коллепи; арх1ерею самому или чрезъ доверенную духов- 
ную особу должно посещать временемъ монастыри, обозревать 
заведешя ихъ и особливо съ крайнимъ прим^чашемъ смотреть 
за преподавашемъ наукъ, въ которомъ властенъ арх1ерей давать 
согласный законнымъ правиламъ приказашя. На начальника орде- 
на или провинц1ала жалобы принимать арх1ерею въ его епарх1И, 
входить въ разсмотр'Ьн1е обстоятельствъ и буде, по жалобе или 
по собственному усмотрЪМю, найдетъ онъ что противное, то 
представлять обязанъ коллегш, которая въ исправлеши и взы- 
сканш им'Ьетъ поступать по законнымъ постановлешямъ» ^). 
Въ дтихъ правилах'^ хотя и зам!бтны еще сл'Ьды пунптое9 
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1800 г..^ однакоже въ общемъ налравленш они болЪе согласны съ 
постановленЬши императрицы Екатерины, что внразилъ впрочемъ 
и самъ сенатъ въ доклад^^ императору, представляя на утвер- 
хдеше полооюенге 1801 г. Посл^ издатя дтого положешя митро- 
политъ Сестренцевичъ вновь вызванъ былъ въ Петербургъ и всту- 
пилъ въ управлен!е' д'1лами; а съ т^мъ вм^сгб упало конечно 
и значен1е 1езуитовъ. Очевидно, это положете — им§ла въ виду 
духовная коллепя, хотя и не упоминала о немъ, когда изме- 
няла и отменяла распоряжешя Фальковскаго. Имъ руководство- 
вался и сенатъ при решети этого д^ла; но члены меньшинства 
коллегш и прокуроръ вовсе не упоминаютъ о немъ. Ссылаясь на 
разные и даже не относящ1еся къ д-блу законы, они умалчи- 
ваютъ одвухъ, самыхъ важныхъ: о пунктахъ 1800 г., которыми, 
хотя отчасти, они могли-бы оправдать свое мн^те; потому что 
пункты были отменены, — и о зам^нившемъ ихъ новомъ положеши 

1801 г., потому что оно прямо обличало противузаконность ихъ 
д-ЬйствШ. Конечно, и правосудхе и достоинство государства тре- 
бовало удалешя изъ католической коллепи трехъ членовъ и суда 
надъ прокуроромъ. Такъ и р4шилъ сенатъ, и императоръ утвер- 
дилъ его р'Ьшенхе^), 1804 года марта 1-го; во несмотря на 
то безпорядки и борьба въ н']&драхъ самой латинской церкви 
продолжались по прежнему. Положен1е ушатовъ было одною 
изъ главныхъ причинъ борьбы. 

Базилхане, подъ вл1ятемъ {езуитовъ совершенно превратив- 
ппеся въ латинсшй монашеск1й орденъ, съ одной стороны, 
освобождались отъ зависимости въ отношен1и къ епископамъ 
и отъ надзора правительства, съ другой — угнетали б§лое ду- 
ховенство^ привлекая его насильно въ латинство и уничтожая 
самостоятельное значете унхатской церкви. Ером% вл1ятя 1езуи- 
товъ на правительство, оказавшееся и въ законодательныхъ 
постановлен1яхъ, въ ихъ рукахъ было и другое, могущественное 
средство. Ун1атское монашество, по своему происхожденхю, не 
походило на латинскхе монашесше ордена и не имело своего 
особаго главнаго управлен1Я, своего генерала въ Рим*. Но ла- 
тинизированное и ополяченное, оно мало по малу подчинилось 
общему направлегаю латинскихъ орденовъ. Въ Рим'Ь постоянно 
находился, во времена польскаго владычества, представитель этого 
ордена (ргосига1;ог), и по четыре молодыхъ ушатскихъ клириковъ 
воспитывались въ тамошнихъ училищахъ. Конечно, въ царство- 
ван1е императрицы Екатерины II, такое явлеше не могло быть 
терпимо, и действительно прекратилось; но въ последовавшее 
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за 1796 г., время, оно возобновилось снова. Этинъ-то воспитан- 
никамъ Рима, обращеннымъ уже въ латинство, базилхане, при 
сод'Ёйствш оапскаго правительства, доставляли м^^ста епископовъ. 
ТаБ1е епископы^ безъ сомн'1н1Я, стремились въ тому, чтобы ун1ат- 
скую церковь вполн'6 присоединить въ латинской, вс^^ми сред- 
ствами помогали базилганамъ и поддерживали подчинеше ун1а- 
товъ управлеН1Ю латинской коллепи. Личння страсти, выражав- 
Ш1ЯСЯ въ ссорахъ между собою духовныхъ властей и взаимныхъ 
допосахъ, ИЗЛИШН1Я притязан1Я н^которыхъ изъ нихъ, какъ Фаль- 
вовскаго, задумавшаго сделаться генераломъ базилханскаго ордена, 
препятствовали уже полному развит1Ю римской политики. Но это 
волнен1е происходило только на поверхности, между тЪмъ вавъ 
внутри ун1атсвой церкви гн'1здилась гораздо бол'1е глубокая 
вражда. Ун1атская паства и б^лое духовенство, поддерживаемыя 
н'Ёкоторыми изъ епископовъ, не принадлежавшихъ въ базил1ан- 
скому ордену, не хот']Бли подчиняться латинсвому вл1яшю; на- 
противъ, желали возстановить очА^льиое управлен1е ун1атсвою 
цервовью, поддержать чистоту учешя и обрядовъ и очистить ихъ 
отъ латинсвихъ исважен1Й. Эта борьба продолжалась во все 
дарствованхе императора Александра 1-го. Въ виду постоянных^ 
и мпогочисленныхъ просьбъ, правительство должно было удов- 
летворить ушатовъ; но оно уступало по немногу ихъ требова- 
тяиъ. Съ 1804 г.', дозволено было ун1атскому еписвопу и тремъ 
членамъ присутствовать въ римсво-католической воллег1и; въ 
1805 г., образованъ особый въ вей ун1атсв1Й департаментъ, но 
важныя д'Ёла все тави рдзсматривались въ общемъ собраши 
обоихъ департаментовъ О- Окончательное р'^шеше этого вопроса 
посл^^довало только въ царствован1е императора Николая Па- 
вловича. 

Императоръ Алевсандръ 1-й, вступая на престолъ, говорилъ^ 
что принимаетъ на себя «обязанность управлять по завонамъ 
и по сердцу Великой Екатерины». Императоръ Николай вы- 
разилъ желате, чтобы его царствован1е составило продолжеше 
А-иександрова царствован1я, и хот']&лъ исполнить все^ нею желалъ^ 
но не исполнилъ, Александръ, для блага Россги^), Действи- 
тельно, заявленное въ манифест-Ь 1801 г. императоромъ Алев- 
сандромъ желан1е было исполнено только Николаемъ 1-мъ. Его 
царствован1е, въ отношен1и къ вопросамъ о латинской и ун1ат- 



>) Поли. Соб. Зак. ^^№ 21.393 н 21.836. Въ сочинен» гр. Тоютаго, Ьв саЛоИ- 
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ушатовъ съ латинамя въ это{время. 
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ской церквахъ въ имперти, составляетъ непосредственное про- 
должеше царствовашя Великой Екатерины. 

Указомъ 1827 г. октября 9, исполнено было одно изъ на* 
стоятельныхъ желашй унхатовъ, которое издавна и постоянно 
ОНИ заявляли. «До св^д%н1я нашего дошло, сказано въ этомъ указ^, 
что х^ко-ушатское монашество чина св. Васил1я Великаго, при- 
нимая въ свой орденъ людей малосв'бдущихъ въ греческихъ 
обрядахъ богослузкен]я, отправляемаго въ ун1и, такъ-же какъ и 
въ православной церкви, на языв'Ь славянскомъ, уклоняются отъ 
первобытнаго учреждешя, ^которое и римскими пагпами въ древ- 
нихъ буллахъ объ уши признано и отъ чуждаго вл]ян1я и см%- 
шешя охранено было. Происходящ1й отъ того несвойственный 
составъ монашества, преимущественно изъ людей римскаго обряда, 
им^лъ ещё и т'Ь вредныя посл'1дств1Я, что начальство монасты- 
рей, не занимаясь образовашемъ ун1атскаго юношества духов- 
наго зван1я на служен1е церкви, предпочтительно заводило св']&т- 
СК1Я училища, бол^е для людей другого обряда, и что между б^лииъ 
и монашествующимъ духовенствомъ греко-унитскимъ возникали 
нес6глас1я и взаимное яе^оъ^рге^. Поэтому подтверждены были 
постановлен1я, запрещавш1я обращать ун1атовъ въ латинство и — 
«сообразно съ т^мъ постановлено ни въ какомъ случае не доз- 
волять въ греко-уша$ское монашество принимать людей другого 
обряда и изъ самого греко-унитскаго допускать къ произноше- 
Н1Ю монашескихъ об-^товъ только гбхъ, коими будетъ доказано, 
что они им']&ютъ достаточнЬгя познан1я въ язык^ славянскомъ и 
чинф греческаго богослужешя». ВмЪст'Ь съ т']^мъ велено было 
учредить, «гд* нужно, училища для наставлен1я греко-унитскаго 
юношества духовнаго зван1я, какъ въ правилахъ в'Ьры, такъ и 
въ обрядахъ богослужешя на язык% славянскомъ» 1). 

Полагая такимъ образомъ пред^лъ дальн'^йшему обращетю 
въ латинство и ополяченхю унхатскаго духовенства и давая ему 
способы къ 6бразован1ю, правительство выразило тотъ взглядъ, 
что ун1я составляетъ отд'^льную отъ латинской церковь и не 
должна быть принесена въ жертву ея пропаганде. Необходи- 
мымъ посл4дств1емъ этого взгляда было постановлейе 1828 г. 
апреля 22, воторымъ учреждена особая греко-ушатская коллепя, 
независимая отъ римско-католической, и всЬ базил1анск1е мона- 
стыри об'Ёихъ ушатскихъ епархш— «подчинены мЬстнымъ епар- 
Х1альнымъ начальствамъ и консистор1Ямъ. Провинц1алы базил!- 
анскихъ монастырей неиначе должны делать распоряжен]я по 



«) 2-е Пои. Соб. Зак. ^^ 1.449; ср. №№ 3.707, 3.459, 3.968, 6.231; и»1-е Поли. 
Соб. Зак. № 22.659. 



106 ВФСТВЕВЪ 1ВР01Ш. 

управдешю вверенными ихъ в^д^Ьню обителями и производить 
визитащи оныхъ^ какъ съ ведома и разрЪшешд епископовъ. На- 
стоятели монастырей назначаются и сменяются съ утверждешя 
коллепи». Въ посл^дств1и, въ 1832 г. февраля 16, было унич- 
тожено зваше провинщаловъ, какъ «несвойственное, — по выра- 
жешю указа — монашеству чина св. Васил]я Великаго» ^)^ 

Устранивъ тавимъ образомъ вл1ян1е латинскаго духовенства 
на ун1атовъ и базил1ансв1е монастыри, правительство не могло 
не обратить внимашя вообще на устройство и состоянхе ваиъ 
ун1атскихъ, такъ и латинскихъ монастырей. 

По правиламъ Тридентинсваго собора^), въ монахи могутъ 
поступать лица по достижен1И 16-ти л']&тняго возраста. Это пра- 
вило, совершенно несогласное съ современнымъ развитхемъ жизни 
европейскйхъ народовъ, подвергаюсь различнымъ ограниченхямъ, 
даже въ государствахъ латинскаго испов%дан1я. Что-же касается 
до Франц1и, то и вс^мъ вообще постановлешямъ этого собора 
она никогда не придавала обязательнаго для себя каконическаго 
значешя. Т']&мъ мен^е могла Росс1Я безуатовно подчиняться его 
опред^летямъ, особенно тавимъ, которыя противоречили ея за- 
конамъ. По правиламъ нашего законодательства, вступать въ мо- 
нашество дозволяется только достигшимъ 22-хъ л'Ьтняго воз- 
раста. Это правило подтверждено указойь 27 марта 1829 г., 
въ воторомъ сказано: «Въ регламенте, для церквей и монасты- 
рей римско-католическаго исповедашя, 1798 г., было поста- 
новлено, дабы къ такъ называемымъ торжественнымъ рб^тамъ 
(уо1а 8о1етп1а), допускать не прежде, какъ по вступлеши но- 
вищевъ въ иподьяконск1Й санъ; а по постановлетямъ Триден- 
тинсваго собора, въ санъ сей могутъ быть посвящаемы токмо 
достигш1е 22-хъ л^тняго возраста. Какъ монастыри не имбють 
возмохности сами собирать достов^рныхъ св^денхй о свойстве 
и положенш людей, изъявляющихъ желаше вступить въ оные, 
и отъ того нередко общества ихъ оскорбляются *присутств1емъ 
людей порочныхъ; ибо изъ обстоятельствъ д^ла видно, что въ 
монастыряхъ сихъ отыскиваемы были бродяги и беглые; жесто- 
К1Я же т&гесныя наказан1Я, употребляемыя въ римско-католиче- 
скихъ монастыряхъ вадъ монахами, вместо исправлен1я, приво« 
дятъ въ отчаяте, и употреблен1е такого наказатя не только 
не сообразно правиламъ, начертаннымъ въ указе 22 1юня 1798 г., 
но несогласно и съ каноническими правилами», — поэтому поста- 
новлено допускать находящихся подъ исвусомъ къ произнесенш 
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торжественннхъ конашескихъ об^товъ не иначе, какъ посл^ 
посвдщешд ВЪ иподьяконскШ санъ, и сл']&довательно не прежде, 
какъ по достнжен1и 22-хъ д^тндго возраста. «Испытан1е-же го- 
товящимся къ поступлешю въ монашество должно быть произ- 
водимо не мен^^е трехъ л'Ьтъ, хотя бы вступающхй въ монаше- 
.ство им'блъ и бол^е 22-хъ л'1тъ«. 

Дв§ черты, на которыя указано въ этомъ постановлеши, — 
укрывательство въ монастыряхъ б']&глыхъ и порочныхъ людей и 
жесток1а * т&гесныя наказашя, къ которьшъ прибегали мона- 
стБфсшя власти ръ отношеши къ монахамъ для поддержатя 
дисциплины, уже достаточно показываютъ въ какомъ положеши 
находились эти монастыри, если бы нельзя было привести еще 
многочисленныя свидетельства даже самихъ латинскихъ еписко- 
повъ о томъ, что римско-католичесше монастцри въ это время 
дошли до крайней степени паден1я. При такомъ положен1и, пра- 
вительство обязано было обратить вниман1е на эти монастыри, 
дабы устранить, по крайней м^р^, то вредное вл1ян1е, которое 
они производили на общественный бытъ всего населен1я тёхъ 
губернш, гд% находились. ПольскШ мятежъ, 1830 г., въ кото- 
ромъ духовенство и монахи принимали такое д'бята^ьное уча- 
ст1е, еще бол^е уб'Ьдилъ правительство въ необходимости этой 
м'Ьры. Поэтому министру внутреннихъ д1лъ поручено было со- 
брать подробный св'1д%н1я о монастыряхъ и войти въ изсл^до- 
ваше лричинъ того печальнаго положетя, въ которомъ они на- 
ходились. Это изсл%дован1е было разсмотр^но сенатомъ, въ 
указ'Ь котораго, 1832 г. 1юля 19, сказано: «Упадокъ монастыр- 
скрхъ обителей, часто возбуждавшхй негодоваше въ самомъ 
римско-католическомъ духовномъ начальстве, зависитъ отъ ма- 
лаго и постепенно уменьшающагося числа монашествующихъ, 
давно уже несоразмернаго съ числомъ обителей. С1Я несораз- 
мерность во многихъ мФстахъ простиралась до такой степени, 
что некоторый монашеск1я общества не им^ли даже определен- 
наго самыми снисходительными церковными правилами количе- 
ства членовъ, кои чрезъ то лишены всехъ выгодъ взаимнаго над- 
зора и наставлешя. Чтобы положить конецъ сему нарушешю 
уставовъ и всемъ происходящимъ отъ него безпорядкамъ, не- 
разборчивости въ прхеме лицъ въ монастырское званхе, чрезмер- 
ному послаблешю дисциплины, худому управленхю монастырскими 
имуществами чрезъ настоятелей часто меняющихся, мало све- 
дущихъ иди безпечныхъ, всего же более укоренившемуся между 
оставленными безъ присмотра монахами нравственному развра- 
щешю», — признано было необходимымъ упразднить — «излипше 
монастыри, безполезвне по недостаточности своего состава или 
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по местному своему положен1Ю, вдали отъ городовъ и селевхй 
римско-католичеснаго испов-Ьдашл и обряда, и чрезъ то собрать 
разсЁянныхъ нын'Ь по разнымъ м^стамъ нонаховъ въ гЬ оби- 
тели, Еои наибол-Ье отличаются хорошимъ устройствомъ и до- 
знаннымъ благоразум1емъ своихъ непосредственныхъ начальни- 
вовъ». Простой взглядъ на цифры вполне подтверждаетъ— «изли- 
шество монастырей, вакъ сказано в^ этомъ указ^^ несоразм^^р- 
ное ни съ потребностя51и церкви, ни съ народонаселетемъ рим- 
сво-католическаго испов-Ьдатя». «Ихъ было 300 для народонасе- 
лен1Я едва доходившаго до 2 V2 миллюновъ душъ, т. е. по одному 
монастырю на 8 тысячъ жителей. Притомъ въ Литв^, Самогит1и 
и инфляндсБихъ у^здахъ Витебской губерши, населенныхъ преи- 
мущественно жителями латинсваго испов'Ьдашя^ ихъ приходилось 
по одному на 20, на 30 и даже на 40 тысячъ; а въ южныхъ гу- 
бершяхъ Б-блоруссш, гд* почти все населенхе принадлежитъ къ 
православной церкви и част1Ю къ ун1атсвой, приходилось по одному 
монастырю на 2 и даже 1000 душъ обоего пола. Эти числовыя 
данныя, безъ сомн'^^шя, доказываютъ излишество латинскихъ мо- 
настырей; но вм'Ёст^ съ т^мъ они же объясняютъ, почему Римъ 
съ такимъ упорствомъ поддерживалъ ихъ существован1е и не со-- 
г.1гашался- сокращать ихъ числа. Щли руссваго правительства и 
папсваго двора и въ этомъ случае были совершенно противо- 
положны. 

Наше правительство совращало монастыри для того , чтобы 
дать имъ возможность безб4днаго существовашя, чтобы возвы- 
сить нравственность и образованность монаховъ, въ виду соблю- 
ден1я ваноническихъ правилъ самой римской цервви и пользы 
латинскаго населен1я врая ^). Между т'Ьмъ вакъ Римъ не одоб- 
рялъ м^ръ правительства съ одной стороны потому, чтобы по- 
казать въ этомъ случае свое полновластхе и устранить всявое 
вмешательство власти св^Ьтсвой, а съ другой — потому, что онъ 
именно старался умножать число монастырей особенно въ т^хъ 
странахъ, гд'Ь наименее было лицъ нспов^дующихъ латинсвое 
учен1е. Въ его глазахъ это были не собственно монастыри въ 
каноническомъ смысле, но мисс1и для совращен1я въ латинство 
вакъ ушатовъ, тавъ и православныхъ. Самая м4ра совращен1Я- 
числа монастырей, вонечно, не нарушаетъ прав5> цервви и сами 
папы много разъ ее допусвали. Въ 1744 г., папа Бенедиктъ XIV, 
по просьб* утатсваго митрополита, дозволилъ заврыть въ поль- 
ской провинцги ъсЬ монастыри, въ воторыхъ, вопреви ванони- 
ческимъ правил амъ, было мен4е 10 монаховъ. При император* 

1) Полн. Соб. Зав. № 2.778; и 2-е Собр. № 5.506. 
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Александр']^ I, въ 1817 г., по соглашетю съ папою Шемъ УП 
(булла Е1х 1па1ро811;и поЬхз), предположено было закрыть 47 мо- 
настырей. Не еокращен1е только, но и совершенное уничтожен1е 
монастырей приходилось переносить пап'б даже въ странахъ ла- 
тинскихъ по испов']&данш ! 

Еардиналъ статсъ-секретарь римскаго престола, Бернетти, 
въ нот* къ нашему министру иностранныхъ дЬлъ, шня 1832 г., 
писалъ, что — «глава церкви, узнавая съ безконечною грустхю 
о томъ плачевномъ состоян1и, въ какомъ, вслг]Бдств1е многихъ 
обстоятельствъ, находится римско-католическая церковь какъ ла- 
тинскаго, такъ и ун1атскаго обряда, въ продолжеше многихъ 
л^тъ оплакивалъ и теперь оплакиваетъ ея паденге. Но онъ не 
могъ не обратить внимангя, что существенныя причины этого 
положешя заключаются въ нововведетяхъ и предписан1яхъ пра- 
вительства въ отношеши къ духовнымъ д'Ьламъ, которыя про- 
изводятъ неисчислимый ущербъ церкви. Упадокъ монастырей, 
къ великому соблазну в^рующихъ, заключается въ нововведе- 
тяхъ въ отношеши дисциплины, установленной святыми кано- 
нами и апостольскими постановлешями, въ уничтожеши зависи- 
мости монастырей отъ ихъ генераловъ и подчиненш ихъ вла- 
сти епископовъ, отъ нрвыхъ правилъ о монашескихъ об'Ьтвлъ 
и духовнаго обр'азовашя». Въ обширной записке, приложенной 
къ нот']^ 6 сент. того же года, широко развита таже мысль. 
Римск1й дворъ не могъ не сознаться, что латинскхе монастыри 
сделались соблазномъ для в'Ьрующйхъ, но приписывалъ это явле- 
ше нЬкоторымъ постановлен1ямъ и м-Ьрамъ русскаго правитель- 
ства, едва входившимъ въ силу, и умышленно отстранилъ вни- 
маше отъ того, что они пришли въ такое положен1е подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ и управлетемъ Рима, продолжав- 
шимся н-Ьсколько стол'Ьт1Й. Укоряя русское правительство въ 
нарушенш церковныхъ правилъ и папскихъ предписанхй, онъ 
не обращалъ вниман1я на то, что уничтожены именно т-Ь мо- 
настыри, въ которыхъ число монаховъ не соответствовало этимъ 
правиламъ и предписашямъ, или т'Ё, которые были притонами 
мятежа. 

Наше правительство противъ обвинешй Рима сообщило по- 
дробныя объяснешя въ нот']^, сообщенной нашимъ послании- 
комъ въ Рим'б, графомъ Гурьевымъ, кардиналу Бернетти, въ 
ма* 1833 года: 

«Хотя въ записк4 римскаго двора и не определено, на уни- 
чтожен1е какихъ именно монастырей онъ указываетъ, мы по- 
лагаемъ однако же, что р4чь идетъ о 4-хъ монастыряхъ въ 
БрестЬ-Литовскомъ, которыхъ здан1Я потребовалось разрушить 
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въ 1830 году по случаю возведен1д вр^постныхъ укр-Ьплешй, и 
о 6-ти монастыряхъ, закрытыхъ въ 1831 году за участ1е ихъ 
въ мятеже. Преступное поведете нонаховъ, изм'Ьна, которой 
н']&тъ прим'бровъ въ истор1и монашескихъ обителей, и ихъ без- 
нравственность, вынудили потомъ правительство принять р'бши- 
тельння н'1ры, чтобъ положить конецъ печальному положешю 
д'Ёлъ и направить монастыри къ настоящей Ц'1ли ихъ перво- 
начальнаго учреждешя. Поэтому, убЬдясь, что паденхе нрав- 
ственности и дисциплины между монахами преимущественно 
зависитъ отъ уменьшен1я ихъ числа въ монастыряхъ, освобо- 
дившаго ихъ отъ всякаго взаимнаго контроля и наблюдешя, 
столь необходимаго для поддержашя порядка въ ихъ обществахъ, 
правительство приступило къ уничтоженш тЬхъ изъ монасты- 
рей, которые продолжали незаконное существоваше въ против- 
ность буллы Бенедикта XIV, 1744 года, применяя эту м4ру 
особенно къ т-Ьмъ, которые сами себя лишили средствъ для со- 
держашя достаточнаго числа монаховъ, дурно управляя своими 
имуществами. 

«Подчинен1е монастырей власти епископовъ и опредйлете 
возраста для вступлен1я въ монашество, римскШ дворъ считаетъ 
также одною изъ причинъ ослаблешя в^ры и паден1Я нрав- 
ственности между монахами. Но жалобы самихъ католиковъ на 
злоупотреблен1Я настоятелей монастырей въ управлен1и цер- 
ковными имуществами и происходивш1е отъ того важные безпо- 
рядки послужили первымъ поводомъ къ тому, что правительство 
обязано было освободить монастыри отъ зависимости относительно 
чужеземныхъ властей, и подчинить ихъ владти епископовъ, т'Ьмъ 
бол^е, что ко многимъ изъ нвхъ были приписаны приходы, ко- 
торые по каноническимъ правиламъ подлежатъ вфд^шю еписко- 
повъ. Другая причина подчинешя монастырей власти епископовъ 
состояла въ томъ, чтобы придать единство епарххальному упра- 
влен1ю , что въ н^которыхъ случаяхъ предписывается и прави- 
лами Тридентинскаго собора. Притомъ въ сношешяхъ съ пап- 
скимъ нунцхемъ гр. Литтою, по случаю новаго разграниченк 
епархШ, правительство, въ нот^^ 20 апр. 1798, положительно 
выразило нам^реше подчинить монастыри власти епископовъ, — и 
нунцш въ отв1тъ на эту^ноту, 1 мая того же года, призналъ 
это распоряжен1е. Въ посл^дств1И монастыри вновь поступили 
подъ власть своихъ особыхъ начальниковъ и оставались въ этомъ 
положенш до постанов лёшя 19 шля 1832 г. Епископы не 
им&ли почти никакого вл1ян1я на монаховъ и потому не мо- 
гли отв']&чать за происходивппе въ монастыряхъ безпорядки. 

«Что касается до жалобъ папскаго двора на постановлен1Я о 
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монашесЕихъ обЪтахъ, то въ этомъ случае оказывается ошибка въ 
годахъ: ослаблен1е дисциплины въ монастыряхъ приписывается 
постановлешю 1829 г., тогда какъ въ папскихъ буллахъ 1778, 
1784, 1812 и 1815 къ митрополиту Сестренцевичу, признается 
уже необходимость принять м^ры противъ этого ослаблевия. За- 
прещеше вступать въ монапхество ран^е 22-хъ л^тняго возраста 
РИМСК1Й дворъ, казалось бы, долженъ признать полезнымъ. Опытъ 
достаточно доказалъ неудобство постановлешй Тридентинскаго 
собора, которыми дозволяется вступать въ монашество по до- 
стижеши 16 л^тъ, т. е. въ такомъ возрасти, когда челов^къ еще" 
не можетъ отдать себ-Ь отчета, влад-Ьетъ ли онъ достаточными 
физическими и духовными силами, чтобы принять на себя так1Я 
стропя обязанности. Время, когда было постановлено это пра- 
вило, слишкомъ удалено отъ насъ; обстоятельства, послуживш1Я 
поводомъ къ его установлен1Ю, мало им-Ьготъ общаго съ требо- 
ван1ями современнаго общества, чтобы возможно было настаи- 
вать на строгомъ его исполненш въ настоящее |время. Послед- 
ств1я этого стараго постановлен1Я, много разъ оказывались ги- 
бельными, какъ для отдЪльныхъ лицъ, такъ и для обществен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я. Скорко встр-Ьчалось молоде1Хъ людей, которые 
раскаявались, что въ минуты увлеченхя дали об-Ьты непреложные, 
и, не над'Ьясь въ этомъ случае на помощь правительства, на- 
блюдавшаго за исполненхемъ правилъ церкви, перебегали въ 
Польшу, гд^ духовныя власти считали возможнымъ слагать съ 
нихъ данные ими об']&ты. .Для прим']&ра укажемъ на одну ви- 
ленскую епарх1Ю, въ которой одной, съ 1801 г. до 1829, б^Ь- 
жало изъ монастырей ПО монаховъ, и изъ этого числа 44 по- 
лучили отъ самаго римскаго престола позволенхе сложить мо- 
нашесше об^ты. Посл-Ь этого легко можно понять, какхе прби- 
зошли бы безпорядки, еслибъ въ настоящее время поддержи- 
вать правило, совершенно не соотв'Ьтствующее современнымъ тре- 
бован]ямъ общественной жизни.» 

«Въ нот§ кардинала Бернетти выражены также жалобы на 
м^ры, принятыя русскимъ правительствомъ въ отношенш къ 
унхатскимъ монастырямъ, находившимся въ областяхъ некогда 
бывшихъ подъ власт1ю Польши. Объяснивъ обпця въ отношенш 
ко всЁмъ монастырямъ причины, оправдывающ1Я принятыя пра- 
вительствомъ ы'ЬрЫу мы укажемъ особенно на т^ стропя, но 
справедливыя, м'^ры, которыя были предприняты въ отношен1и 
къ березанскому, картез1анскому и почаевскому монастырямъ. 

«До св^ЬдЬтя императора дошло, что лишь только вспыхнуло 
возмущеше въ гродненской губерши, монахи ^ерезанскаго мона- 
стыря собрали шайку мятежниковъ изъ всЪхъ сословШ, снабдили 
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ихъ оруж1емъ и проб1антомЪу и сами сд^^лались ея предводите- 
лями. Когда эта шайва была разбита императорскими войсками, 
монахи попались, какъ военно-пл'Ьнные. ИзвЪстясь объ этомъ 
происшествш, вмператоръ приказалъ закрыть монастырь, цер- 
ковь обратить въ приходскую, а недвижимый имущества конфи- 
сковать, на основанш общаго правила о конфискацш имуществъ 
мятежниковъ. Въ' то же время, латинское духовенство было из- 
вещено, что та же участь постигнетъ всЬхъ враговъ Россхи, ко- 
торые осм'Ёлятся посл'Ёдовать такому примеру. Не смотря на 
это предупреждеше, лишь только Дверницк1Й вторгнулся въ Во- 
лынь, почаевск1е базил1анск1е монахи вошли съ нимъ въ сно- 
шен1е, принимали его какъ освободителя, п'кжи торжественный 
Те Бейт, по случаю его прибытк, печатали и распространяли 
возмутительныя воззватя, возбуждая окрестныхъ жителей къ мя- 
тежу. Когда Дверницкш принужденъ былъ отступить^ они оста- 
вили монастырь и присоединились къ его отряду. 

«Императоръ, не оставляя надежды, что заблудивш1еся рас- 
каются и возвратятся на путь своихъ обязанностей, долго коле- 
бался между милосерд1емъ и правосуд1емъ и, только убедившись 
паконецъ въ неисправимости и упорстве монаховъ въ престу- 
плен1и, решился принять тЬ м^ры, на которыя римскш дворъ 
выражаетъ теперь жалобы и обвинешя. 

«Самая местность почаевскаго монастыря, расположеннаго на 
значительной возвышенности, откуда монахи давали сигналы и 
поддерживали постоянныя сообщен1Я съ мятежниками, угрожая 
СП0К0ЙСТВ1Ю Волыни, давала правительству справедливый поводъ 
къ разрушешю этого гнезда возмущен1Я. Эти соображетя, а 
вместе съ т^мъ и первоначальное происхождеше монастыря, 
побудили правительство возвратить его православному духовен- 
ству. Римсшй дворъ не можетъ не знать, что этотъ монастырь, 
хотя и основанъ после унш, но принадлежалъ православной во- 
сточной церкви, что было признано и постановлен1Ями польскихъ 
королей; только въ ХУШ в^ке онъ беззаконно отвятъ былъ у 
православныхъ и отданъ ушатамъ. ОвручскШ монастырь былъ 
обращенъ въ приходскую церковь, и его имен1Я конфискованы, 
потому что монахи этого монастыря принимали деятельное уча- 
ст1е въ мятеже. 

«Въ 8аключев1е заметимъ, что изъ числа 50 монастырей ла- 
тинскихъ и ун1атскихъ, которые, забывъ свои священныя обязан- 
ности и попирая все божеск1е и человечесше законы, стали 
подъ знамя мятежа противъ своего государя и Россш, только 
шесть наиболее преступныхъ подверглись наказанхю конфискац1н 
имуществъ, остальные же были прощены. Требовать, чтобы и 
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п^[»вые не родверглись наказан1ю и по прежнему пользовались 
вмуществами, значило бы обезпечить имъ и на будущее время 
безнаказанность за самыя тяжк1Я преступлен1я и дать поводъ 
латинскому духовенству сл'Ёдовать вхъ прим']Ьру. Императоръ, 
отв'Ьчая передъ Богомъ и судомъ своей сов'1^сти за спокойствхе 
и благоденствхе своихъ подданныхъ^ не могъ терп'Ьть подобнаго 
соблазна ^).» 

Доводы русскаго правительства, конечно, не убедили и не 
могли убедить РИМСК1Й дворъ. Преступлешями со стороны духо- 
венства онъ считаетъ только невыгодныя д'Ёйств1Я для интересовъ 
латинской церкви у ея постановлен^ и властей; всё остальныя 
ВЪ его глазахъ не суть преступлетя, пока вхъ не признйетъ 
таковыми верховная власть церкви, право же судить и наказы* 
вать лицъ духовныхъ принадлежитъ искиючитёльно пвл^. По- 
НЯТ1Я о Богть и совгьсти точно также совершенно осо^ымъ обра- 
зомъ преломляются, пройдя сквозь призму папскихъ воззр'&н1Й: 
божественная власть осуществляется на земл'Ь въ лиц'Ё папы, и 
потому его вел^н1Я и выражаютъ божественные законы, а со- 
весть каждаго должна обретать свое успокоенхе въ безусловной 
имъ покорности. Самостоятетьное и непосредственное отноп1ен1е 
въ Богу и даже своей сов^^сти Римъ, считаетъ ересью! 

Поэтому, РИМСК1Й дворъ, не обращая никакого вниман1Я на 
объяснен1я нашего правительства, постоянно предъявлялъ одни 
и т% же притязан1Я. Въ 1842 г., въ исторической записК'Ё, при- 
ложенной къ изв'Ьстной аллокуц1и Григор1Я ХУ1, 1юля 22, о го- 
нетяхъ, претерп'Ьваемыхъ латинскою церков1Ю въ Росс1и, ска- 
зано: «Его святошеству были известны, принятыя русскимъ 
правительствомъ, къ великому вреду для монашескихъ орденовъ, 
м^ры, которыя до основан]Я разрушали святую дисциплину^ 
утвержденную церковными канонами и апостольскими (т. е. пап- 
скими) постаповлешями, дабы отвлечь отъ подчияентя своимъ 
генераламъ разные монашесше ордена и подчинить ихъ епи- 
скопамъ, вводя новыя правила въ отношен1и къ монашескимъ 
обязанностямъ, об:Ьтамъ, новищату, преподавашю и т. п.^ и 
сокращая число монастырей ^)». 

Въ 1832 г., было закрыто 202 монастыря и оставлено 89; 
во изъ числа оставшихся, н'1которые не соответствовали своему 
вазначенгю, какъ по незначительному числу монаховъ, такъ и по 
недостатку средствъ для существован1я. Это были монастыри 
только по назвашю. Ун1атск1е монахи, превратившись въ латин- 



») Гаиь-Мормь: №№ У1, ХШ н XIV. 
') Гаиь*Морель: стр. XII. 
Томъ I. — Январь, 1868. 
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СК1Й орденъ, постоянно стремились совращать въ латинство 
у Н1атскую' паству, и потому устранять б*лое духовенство, слу- 
жившее главнымъ для нихъ препятств1емъ. Они прогоняли свя- 
щенниковъ, завлад']^бали приходами, помощ1Ю которыхъ только и 
могли существовать мнопе изъ такихъ монастырей. Конечно, 
это бцло злрупотреблеше, нарушавшее каноничесшя правила, 
также какъ и монастыри, неим'^вште уваконеннаго числа мона- 
ховъ; но Римъ не только терп'блъ подобныя нарушен1Я правилъ 
церкви, но даже поощрял ъ ихъ въ видахъ пропаганды. 

Въ 1841 г. декабря 17, церковныя и монастырсшя им-Ьнхя 
были взяты въ казенное управленхе, потому что он'% были на- 
селены почти исключительно лицами православнаго исповФдан]я, 
и следовательно не могли находиться въ управлеши ксендзовъ 
и мон2[ховъ. Притомъ они управлялись дурно и большая часть 
доходовъ или посылались въ Римъ, или истрачивались на личныя 
потребности духовныхъ властей. Немнопе изъ монастырей обла- 
дали значительными доходами, — большая часть, напротивъ, нахо- 
дились въ крайней бедности. Съ т^хъ поръ, какъ управлен1е 
этими им^шями перешло въ руки казны, доходы увеличились, 
но далеко не соответствовали количеству монастырей и не да- 
вали возможности содержать ихъ безбедно. 

Поэтому, устраняя монастыри отъ управлешя приходами и 
по недостатку доходовъ съ монастырскихъ им^нш, правитель- 
ство должно было решиться на одну изъ двухъ м^ръ: или зна- 
чительно сократить число монастырей, чтобы доставить осталь- 
нымъ возможность безб^днаго существовашя, или, въ добавокъ 
къ доходамъ съ монастырскихъ им'Ьн1й, ежегодно назначать 
огромныя суммы изъ государственнаго казначейства, Безъ со- 
мнен1Я Риму желательно было, чтобы правительство прибегло ко 
второй мере; но кажется нетъ нужды и доказывать, что рус- 
ское правительство не могло принудить своихъ православныхъ 
подданныхъ платить лишнхе налоги для поддержашя не только 
излишнихъ, но даже и вредныхъ для него латинскихъ монастырей. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, въ 1841 г., определено содержать 
50 штатныхъ монастырей, которые были разделены на три класса: 
перваго класа 12 мужскихъ и 5 женскихъ; второго — 5 мужскихъ 
и 4 женскихъ, и третьяго — 5 мужскихъ и 5 женскихъ. Но сверхъ 
того оставлены еще 57, временно, съ жаловатемъ по 40 руб. 
въ годъ на человека съ темъ, чтобы постепенно закрывать те 
изъ нихъ, въ коихъ число монашествующихъ будетъ менее 8, 
установленнаго каноническими правилами ^). Съ уменьшешемъ 

^) г. Вараднновъ, Истор. Мпд. Внутр. Д11ъ, ч. III, кв. 2, стр. 729—80. — Ёаров^г. 
с1оситеп(. № ХЬУ. 
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Ехъ числа, правительство получало возможность возвышать суммы, 
отпускаемыя на штатные монастыри или на приходы, если они 
были приписаны къ т4мъ изъ монастырей, которые предназна- 
чались Еъ заБрыт1ю. Такимъ образомъ, уже посл'6 заБлючен1я 
конкордата, по изложенной причин*, было закрыто 36 монастырей, 
и остальные 21 изъ сверхштатныхъ существовали только вре- 
менно. 

Жалобы римскаго двора, которыл подробно разсматривалъ ко- 
митетъ 1856 г., касались: 

1) сокращен1я числа монастырей, особенно посл^^'заклю- 
чен1я конкордата, число которыхъ Пш IX, на основаши только 
нн*н1я уполномоченныхъ, заключавшихъ копкордатъ, внесеннаго 
ВЪ особый протоколъ, полагалъ укрепить навсегда буллою 5 
1ЮЛЯ 1848 г.; 

2) уничтожен1Я училищъ, находившихся при монастыряхъ, и 

3) подчинен1Я монастырскихъ властей епископамъ. 
Комитетъ, разсмотрЬвъ историческ1Я свЬд'Ьнзя и соображешя, 

представлепныя министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, съ требовашями 
Рима, нашелъ, что число 60 монастырей совершенно достаточно _ 
по отношешю къ народонаселен1Ю латинскаго испов*дан1я; но 
полагалъ возможнымъ, для удовлетворен1я требован1ямъ Рима, 
постановить, что это число впредь сокращаемо не будетъ. Когда 
заключешя комитета, изложенныя въ особой записк^^, были вру- 
чены нашимъ посланникомъ кардиналу Антонелли, 23 11оля 1856 
года (рготетопа, йе 1а та1п а 1а та1п), то римсшй дворъ, 
казалось, остался доволенъ об4щан1емъ нашего правительства 
сохранить постоянно штатное число монастырей, и зат4мъ, какъ 
ув']^домлялъ нашъ посланникъ, вопросъ о сокращеши монастырей 
можно считать оконченнымъ ^)^ 

Въ отношенш къ 22-хъ л-Ьтнему возрасту, назначенному для 
вступлешя въ монашество, въ нот*, кардиналъ Антонелли, въ 
1856 году, повторилъ старыя жалобы Рима, говоря, что всл-Ьд- 
ств1е этого постановлен1я уменьшается число монаховъ. Но опытъ 
доказалъ, что латинскхё монастыри не соблюда,1и этого постанов- 
лен1я правительства и удобно могли нарушать его, при суще- 
ствован1И йри нихъ особыхъ училищъ или семинарШ. Так1Я учи- 
лища устроивались при латинскихъ монастыряхъ исключительно 
для новищевъ, готовившихся къ произнесетю монашескихъ об'Ь- 
товъ. Но какъ число добровольно поступавшихъ въ монашество 



^) . . . дне сеие 4аебиоп реи(-6(ге епУ18а§ёе Ь ргёвепь сотте Т1дёе, саг ваг тез 
т4рг49етАйоп8, 1е сагб1па1, сотте 1е Рарс 1а1 тете, 1*ассер^еп1 сотте ип Га!! ассотрИ, 
виг 1е дне! 11 п*у &тй\Ь р1и8 II геуеп1г. 

6* 
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было весьма незначительно, то монастыри начали принимать въ 
свои школы несовершеннол^тнихъ и д']^тей и, действуя на мо- 
лодое воображенхе^ привлекали ихъ къ поступлен1Ю въ монаше- 
ство, чтобы сколько нибудь пополнить постоянно уменьшавш1Йся 
его составь. Мы указали уже, какхя происходили отъ того по- 
сл'Ьдств1я, — мног1е изъ такихъ монаховъ оставляли свое званхе 
и переб:Ьгали за границы имперхи. Сверхъ того, монастыри на- 
ходились въ крайнемъ паденш и не могли дать порядочнаго 
образован1я своимъ воспитанникамъ, котораго сами не им^ли, 
грубо шг даже жестоко обходились съ ними, о чемъ неоднократно 
доходили жалобы до правительства. Бъ виду этихъ обстоятельствъ, 
и обращая постоянное вниманхе на улучшеше семинар!!, состо- 
явшихъ при епископскихъ каеедрахъ и, давая имъ веб средства 
для образован1Я клириковъ, правительство уничтожило, въ 1844 г., 
монастырск1я училища. Въ 1847 г., римскш дворъ протестовалъ 
противъ этой м4ры. Сверхъ того, въ нот* 1856 г., кардинадъ 
Антонелли приписывалъ уменьшенхе числа монаховъ строгому 
порядку, установленному въ 1829 и 1842 г., правительствомъ 
для поступлен1я въ монашество, которое совершается не иначе, 
какъ съ ведома губернскаго начальства, духовной коллепи и ми- 
нистерства внутреннихъ д^Ьлъ *). Действительно, прхемъ въ монахи 
несовершеннол^тнихъ и б*глыхъ преступниковъ и бродягъ вы- 
нудили правительство принять м']&ры къ пресЁченхю этихъ зло- 
употреблен1й. 

Комитетъ — «принимая во вниманхе, что постановлеше Трн- 
дентинскаго собора, дозволяющее произносить монашеск1е обёты 
по достижеши 16 л^тняго возраста, когда челов^къ еще не въ 
С0СТ0ЯН1И отдавать себ* надлежащаго отчета о важности при- 
нимаемыхъ имъ на себя обязанностей, не можетъ быть допу- 
щено безъ опасныхъ посл*дств1й, что даже въ странахъ латин- 
скихъ по испов^дашю, это правило подвергалось значительнымъ 
ограничетямъ, считалъ необходимымъ удержать силу нашихъ 
постановленш о орхем-Ь вообще въ монашество, и поэтому пола- 
гал ъ не принимать въ новищатъ лицъ моложе 19 л^тъ». Не 
допуская также школъ при монастыряхъ — «въ виду опасныхъ 
посл^дстЕхй и трудности надзора за ними, комитетъ, желая по 
возможности удовлетворить требован1Ямъ Ри^а, полагалъ воз- 
можнымъ дозволить т*мъ монастырямъ, которые будутъ им-Ьть 
къ тому средства, учредить преподаванге богословскихъ наукъ 
для лицъ уже поступившихъ въ новицхатъ, или дозволить имъ 



^} Св. Зав. т. IX, ст. 848, 844 ■ 846, Бнсоч. пов. 1864 г., опв. 1. 
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посылать новиц1евъ слушать вурсъ наукъ въ епарх1альныя семи- 
нарш и по 0Б0нчан1и возвращаться въ монастырь». 

Наконецъ, комитетъ подробно обсуждалъ требоваше Рима о 
водСтановлен1И зван]я монастырсвихъ провинцхаловъ. 

До 1842 г., латинское духовное упра^лете на д4л4 выра- 
жалось въ трехъ, почти независииыхъ одна отъ другой, властяхъ: 
епископахъ, которымъ принадлежала власть распорядительная; 
вонсисторхи, имевшей судебную власть, и провинцхалахъ, упра- 
влявшихъ монастырями. Такое разновласпе служило поводомъ ко 
кногимъ безпорядкамъ. Поэтому министерство внутреннихъ д^лъ, 
въ томъ году, предположило консистор1и подчинить епископамЪу 
а провинц1аловъ вовсе уничтожить и заменить ихъ благочин- 
ными монастырей или визит^торами, которые находились бы въ 
зависимости отъ епископовъ и были членами консисторгй. Им- 
ператоръ Николай Павловичъ нашелъ эту м^ру весьма полезною; 
но, до приведен1я ея въ исполненхе, желалъ знать мн^ше латин- 
ской духовной коллепи. Коллег1Я, разсмотр^въ эти предположен1Я9 
признала ихъ также «полезными и непротивными римско-като- 
лической церкви». 

При императрице Екатерине Великой зваше провинщаловъ 
было вовсе уничтожено, въ виду главной ц-Ьли — прервать, вреднйя 
для государства, сношешя монашескихъ орденовъ съ ихъ загра-, 
ничными властями и подчинить ихъ исключительно власти епи- 
скоповъ. Въ последств1и, подъ вл1ятемъ 1езуитовъ, званхе про- 
винщаловъ было возобновлено и существовало до 1842 г. По- 
становлен1е этого года о визитаторахъ не было однакоже пря- 
мымъ возвратомъ къ постановлен1Ямъ Екатерины, но собственно,, 
въ регламенту 1798 г., которымъ хотя и допускались провин- 
Ц1алы, но по выбору епископовъ н вполне подчиненные ихъ 
власти. Несмотря на то, что переменилось только назван1е, 
римск1й дворъ, въ 1846 г., протестовалъ противъ учрежден]Я ви-* 
зитаторовъ, какъ власти каноническими правилами римской церкви 
неустановленной. При заключен1И конкордата, римск1е уполно- 
моченные настаивали на необходимости возобновить до.1жности 
провинц1аловъ, а для избежан]я столкновешй между ними и епи- 
скопами, предлагали готовность папы увеличить права еписко- 
повъ въ отношен1И къ надзору за внтьшнею дисциплиною мона- 
стырей. Что же касается до внутренней дисциплины, то она 
должна находиться подъ ис]ЕСлючительнымъ надзоромъ провинща- 
ловъ, которые должны сноситься съ ихъ генералами, т']Ьмъ же 
порядкомъ, какъ епископы сносятся съ папою. Предлагали даже 
дать епископамъ право председательства въ монастырсвихъ ка- 
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питулахъ. Предложен1Я Рима внесены въ особый протоколъ (ст. 
7) къ вонвордату, и оставлены безъ разр^шешд нашими упол- 
номоченными до дальн^йшихъ нереговоровъ. Конечно, нротестъ 
Рима относился не въ названхю новой должности, потому что 
онъ не утверждалъ тавже и провинщаловъ, подчииенныхъ епи- 
скопами. Сущность возражен1я завлючалась именно въ отноше- 
Н1И въ этому подчинение), потому что Римъ постоянно стремился 
освободить монашесв1е ордена отъ всявой зависимости отъ епр- 
своповъ и подчинить ихъ исвлючительно генераламъ орденовъ 
и папф* Сверхъ того визитаторы учреждены были, въ 1842 г., 
въ числ'6 шести, а монашесвихъ орденовъ въ импер1И было 12, 
и важдый орденъ хот^лъ имЪть своего провипщала. 

Комитетъ, принимая во внимаше, что правило, воторому не- 
увлонно следовало наше правительство, завлючалось въ томъ, 
чтобы монастыри исвлючительно подчинялись еписвопамъ, вавъ 
власти находящейся въ пред^ахъ импер1и, и не считали себя 
въ зависимости отъ вавихъ бы то ни было иноземныхъ властей; 
что подчинен1е ихъ еписвопамъ не противор']&читъ цервовнымъ 
вйнонамъ, ибо самъ папа Шй VI, въ 1778 г. августа в, предо- 
ставилъ, хотя и временно, эту власть митрополиту Сестренце- 
вичу, и нунц1й Арветти подтвердилъ ея продолжен1е въ 1784 г, 
февраля 15, — полагалъ, что не слЬдуетъ изменять воренныхъ на- 
чадъ нашего завонодательства въ этомъ случа*. Но, чтобы удо- 
влетворить до н'Ёвоторой степени желашю Рима, вомитетъ вы- 
разился, что — «возможно допустить избраше провинц1аловъ для 
наблюдешя за внутреннею дисциплиною, согласно съ правилами 
. важдаго ордена, но съ условхемъ, что они будутъ утверждаемы 
съ ведома правительства духовною власт1ю, находящеюся въ пре- 
д^лахъ имперхи, наприм^ръ, могилевсвимъ митрополитомъ, — бу- 
дутъ подчинены власти еписвоповъ въ важдой епархш, относясь 
въ нимъ во всбхъ потребныхъ случаяхъ и чрезъ них!) един- 
ственно испрашивая отъ папсвой власти, установленпымъ поряд- 
вомъ^ пеобходимыя увазашя и разр']&шешя». 

Тавова исторхя латинсвихъ монастырей въ имперш. М^ры 
правительства не васались монастырей, находившихся въ царстве 
польсвомъ, воторые оставались въ прежнемъ положен1и до по- 
сл^дняго времепи. Правительству удалось путемъ совращешя 
монастырей доставить и^ъ внешнее благосостояте: устройствомъ 
•семинарШ и авадемти поднять уровень ихъ просв4щеп1я; уси- 
лешемъ надзора водворить въ иихъ ббльшхй порядовъ; но, во- 
нечно, оно не могло внушить имъ христ1ансвихъ чувствъ и не- 
обходимости исполнять обязанности, соедипеппыя съ духовнымъ 
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звашехъ. Это было д^о Рима; но онъ ничего не д^Ыигь н 
то.1ько протестовалъ щютивъ всякой ]гЬры, предпринимаемой 
русскимъ правитежьстБомъ въ отношети къ монастырямъ. По- 
дгону они сохранили прежшй харавтеръ, и въ посл']Бднемъ ноль- 
СБомъ мятеже приняли такое хе учаспе, вакъ и въ возсташи 
1830 года. 

А. Поповъ. 



(ИродоАжени сл^^дуетл.) 



ПАТИАРХЪ ФОТШ 



ПЕРВОЕ РАЗДЪ1ЕН1В ЦЕРКВЕЙ. 



РКоНиз РаЫагсН \хт СамитНпарёЦ веш ЬеЬеп, ве1пе 8сЬп^1еп пп ^ ^ав рте- 
сЫвсЬе 8сЬ]8та. КасЬ Ьап^8сЬпШ1сЬеп ипс1 ^едгоскюп ^ие11еп топ 
Ог. 8. Нвг^епг<)(Ьег, а.-о. РгоГеввог ^ев ЮгсЬепгесЫа опс! с1ег Еиг- 
сЬеп§е8сЬ1сЫе ап дег П1117ег8]Ч&1 ги М^йггЬиг^. Бгв1ег Вап<1. Ведепв- 
Ьиг^. 1867. 



I. 

Возвшпеше Бонстантинопоисваго патргаршества и соперничество 
съ Римоиъ до Фоля. 

Впродолжете ряда в^ковъ совершало и совершаетъ хри- 
шанство свой велишй процессъ обновлен1я человечества. Вет- 
Х1Й челов'&къ съ своимъ дзыческинъ строемъ религюзныхъ, науч- 
^ыхъ, политическихъ , сощальвыхъ, нравственныхъ уб^дешй 
долго упорствовалъ, подъ защитою римсБОй инперхи^ за свое су- 
ществоваше, и безъ пощады силился замучить своего кротваго, 
незлобиваго врага; который важдымъ новымъ своимъ страданхемъ 
одерживалъ надъ нимъ новую поб'Ьду, — но вм'ЁстЬ съ т^мъ и 
входилъ съ нимъ въ сделку. Новое христханское общество, ра- 
туя оруд1емъ евангельской истины противъ древвяго М1ра, при- 
нимало въ себя пр1емы его жизни, его философгю, его поэзш, 
его риторство, его политичесБ1Я привычки, мирилось съ вырабо- 
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.тайными имъ юридическими пондт1Лми. Тавъ подготовилось внеш- 
нее торжество христ1анства надъ язычествомъ, которое не должно 
см^^шивать съ внутреннимъ: первое часто достигалось на счетъ 
посл'Ьдняго. Хриспане по наружности — часто были внутренне 
явычнивами. Внутренняя борьба христганскаго человека съ языч- 
ниБОмъ продолжается и до нагоихъ дней. 

Важн^йшимъ моментомъ вн^шняго торжества христ1анства 
надъ древнимъ м1ромъ, была эпоха Константина Вели&аго. Рим- 
СВ1Й императоръ, преемнивъ гонителей христовой в'бры, объя- 
вилъ ее господствующею, и направилъ всЬ земныя средства своей 
нмпер]и въ ея торжеству и власти. 

Благоразумный политикъ понялъ, что принят1е новой в']&ры 
требовало и новой столицы. Старый Римъ въ т% времена слиш- 
Бомъ сжился съ язычествомъ и, вазалось, не годился продолжать 
новое дФло. Намъ руссвимъ, по аналогш съ собственной исто- 
р1ей^ представляющей ц^лый рядъ прим'Ёровъ появлен1я новыхъ 
центровъ власти съ новыми поворотами въ народной жизни, по- 
нятна по домашнимъ опытамъ эта Необходимость. 

Константинъ избралъ для нцваго Рима Визант1ю. Превосход- 
ное м%стоположен1е, пунвтъ соединен1я Аз1и съ Европой, здо- 
ровый влиматъ — все давало право этой новой колонхи Аоинъ 
сд'блаться новымъ центромъ обновленной христ1анствомъ имле-^ 
рш. Въ ней большинство жителей уже были христхане, и это, 
вероятно, особенно расположило императора предпочесть ее дру- 
гимъ м'Ьстамъ. Сохранилось преданхе, что Визант1я просвещена 
была первозваннымъ апостоломъ Андреемъ, пос^щавшимъ посл^ 
того Синай и благословившимъ нашъ Шевъ. Это предаше долго 
составляло и теперь составляетъ славу нашей православной цервви 
и опору противъ притязан1Й Запада. Апостолъ Андрей былъ стар- 
Ш1Й брать Петра и прежде посл^дняго призванъ Христомъ въ 
апостольству. Тавимъ образомъ, по силЪ насажден1Я имъ с^мянъ 
христ1анства въ Визант1и и въ Юев^, старшинство все-тави 
остается за нами, православными, гревами и русскими, а не за 
Римомъ и Западомъ, гд4 опираются на историческое старшин- 
ство Петра. Понятно, что западные ученые старались и ста- 
раются заподозрить достоверность этого предан1я, опираясь бо- 
л^е всего на томъ, что древше писатели, вакъ напр. Евсев1й, 
а также Григор1Й Наз1анзинъ, имевш1е поводъ говорить о судьбе 
Константинополя, не упоминаютъ о такомъ важномъ обстоя- 
тельстве. По предан1ямъ, насчитывалось уже двадцать три епи- 
свопа въ Визант1и до Митрофана, бывшаго при Константине 
Великомъ, признаваемаго первымъ арх1еписвопомъ Константино- 
града (причисленъ въ ливу святыхъ; память его празднуется 



123 вфотянкъ ввропн. 

4 шня). Историчесвк свидетельства о первыхъ вонстантино- 
польсБихъ владыкахъ, по принятги Еонстантиномъ хриспанства, 
Митрофан^ и Александре, сбивчивы. ТаЕимъ образомъ, когда 
одни (Георпй Амартолъ, Левъ Грамматикъ, Кедринъ, Глика) го- 
вордтъ о личномъ участш Митрофана на первомъ вселенскомъ 
собор*, друг1е ^елас1й Кизиксшй, Аполлинарш, — писатель, при- 
водимый Фотхемъ и друг.) говорятъ, что самъ владыка не быль 
на соборе, а послоиъ его былъ священникъ Александръ, быв- 
Ш1Й потомъ на его мест*; третьи (Оеофанъ и его коммента-, 
торы) говорятъ, что Александръ былъ уже во время собора вла- 
дыкою. Даже о продолжительности правлен1я того и другого го- 
ворятъ разно: напр., Митрофану одни приписываютъ десять, дру- 
пе тринадцать, третьи только три года; Александру — одни двад- 
цать три, другхе восемь, третьи семь л^тъ. Въ епископское пра- 
влен1е Александра совершено было торжественное освящеше 
Царяграда (11 мая 330) и объявлеше его столицею наравне 
съ Римомъ, и, подобно древнему городу, онъ былъ разделенъ на 
четырнадцать частей. Съ техъ поръ дворъ пребывалъ тамъ по- 
стоянно, и Константинополь сделался столицей христ1анскаго 
М1ра. Уже въ конце правлешя Константина, церковь, едва уми- 
ротворенная, подверглась опять волнетямъ. Ар1ане пр1обрели 
вл1яте при дворе Константина. Императоръ повелевалъ принять 
отверженнаго Архя въ лоно церкви; но АрШ въ 336 г. скоро- 
постижно умеръу идучи въ церковь, въ которую его следовало 
принять по воле императора. Это принято было за слёдстихе 
молитвы Александра ко Господу. По многимъ свидетельствамъ, 
Александръ скончался въ следующемъ году, 337. Въ тотъ же 
годъ умеръ и Константинъ *). 

. При Констанцхе, сыне Константина, благопр1ятствовавшемъ 
арханамъ, начались споры между православными и ар1апами за 
владен1е престоломъ. Архане, покровительствуемые верховною 
власт1Ю, взяли верхъ и утвердили своего епископа Македонхя на 
Константинопольской каеедрё. Но скоро этотъ епископъ отсту- 
пилъ отъ чистаго архапства и началъ умствовать особо. За это 
архане воздвигли на него гонеше. Македонш, потерявъ распо- 
ложеше Констанщя, оскорбившагося за перенесеше праха его 
отца изъ церкви св. Апостолъ въ церковь Акашя, въ 360 году. 



^) Трудно р'Ёшить, иас1е храмы существовали въ это время* въ новой столице. 
По Ёвсев1ю, Константинъ боздвигъ ведик1Я церкви въ ней; важнейшая была церковь 
св. Апостоловъ, гд-Ь покоились лощи апостола Андрея, Луки и Тимоеея. Церковь св. 
Ирины, по Созоневу, существовала за городонъ. Церковь св. Михаила. Церковь Соф1Й* 
екая построена была ухе посл'Ь Константина. Къ пер10ду яетвертаго в1>ка относятся 
церквд св. Мок1я и ев, Лгаооника и св. АкакЕя. 
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иа соборе, названномъ по имени церкви, гд*]^ происходилъ, ака- 
В1анскимъ, былъ обвиненъ въ разныхъ 11реступлен1дхъ и спассд 
б^гствомъ изъ столицы. Этотъ челов']&къ оставилъ по себ^ но- 
вую секту духоборцевъ или полу-ар1анъ, называеныхъ по имени 
его македошянами. 

Поел* Македон1я, до 370 года, въ продолжен1е н^сколькихъ 
царствован1й, и въ томъ числ% при ЮлханЪ Отступнив']^, сид^и 
на духовномъ престол* Константинополя еретики (Евдоксхй, по- 
томъ Диссофилъ). То была печальная эпоха для христхансвои 
цервви. Современникъ Васил1й ВеликШ, ставпцй по смерти Аеа- 
нас1Я д'%ятельн']&йшимъ борцомъ православ1Я, въ письмахъ въ за- 
паднымъ епископамъ изображалъ въ темныхъ врасвахъ состоя- 
Н1е восточнаго христ1анства. «Презр']&ны отечесв1е догматы и апо- 
стольск1Я нрёдашя сочтены ни во что. Люди упражняются въ 
словоисхип(рен1яхъ. Для взаимной вражды^ по разнымъ причинамъ, 
избираютъ орудхемъ своихъ видовъ релипю, и притворяются 
будто враждуютъ между собою за религш, а на самомъ д*л* 
дЬйствуютъ по другимъ своекорыстнымъ поводамъ. Друг1е боятся 
уликъ въ гнусныхъ преступлешяхъ и возбуждаютъ народъ во 
взаимнымъ дравамъу подъ предлогомъ релипозныхъ вопросовъ 
уврывая собственныя д'бла во всеобщей б^д-!; тавая война не- 
примирима, ибо творящхе зло боятся всеобщаго мира, чтобы ихъ 
постцдная жизнь не повазалась на св'клъ.* 

Тавое состоите цервви продолжалось до 378 года, вогда 
Валентъ, врагъ православзя, былъ убитъ въ войн* противъ гот- 
товъ. Аркнство стало падать: во-первыхъ, по общему уд*лу ре- 
липозныхъ учен1й, оно распадалось на севты и теряло черезъ то 
единство, а съ нимъ и силу; во-вторыхъ, ар1анство приняли 
готты, тогдашше враги импер1и, и политичесвая непр1язнь въ 
нимъ соединилась съ непр1язнью въ в*р*, воторую они испо- 
в^дывали. Мнопе изъ патр1отизма отступали отъ арханства. Пра- 
вославные жители столицы, разс&япные, лишенные пастыря, быв- 
Ш1е долго подъ гнетомъ и пресл4дован1емъ, собрались и при- 
звали на еписвопство Григор1я Наз1апзина, жившаго въ уеди- 
неши и оплавивавшаго тогда свопчавшагося (1 янв. 379 г.) 
своего друга Васил1я Великаго. Въ простой молитвенной вом- 
нат4, нареченной именемъ Анастас1и (т. е. Восвресешя, ибо 
тамъ восвресло попранное православхе), Григор1Й говорилъ свои 
богословсв1я р-Ьчи, привлевалъ враснор*ч1емъ толпу слушателей, 
громилъ всЬ севты, на которыя разбилась оппозицгя противъ 
православнаго учешя — евпом1апъ, маведошянъ, аполлинархевъ, 
фотиизанъ, новат1евъ; торп'Ьлъ осворблен1я: часто иа него ви- 
дывали даже камни. Однажды толпа враговъ ворвалась въ мо- 
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ле.1[ьню, разорила ее, онъ самъ едва спасся. По поводу проис- 
шедшаго безпорядва его привлекли бъ суду, но онъ не устра- 
шился, держался съ увФренност1ю и одержалъ верхъ своимъ спо- 
Бойств1емъ. Духъ разд']Блен1я тавъ вворенился въ нравы, что его 
небольшая паства стала разд']&ляться. Явился коварный Максимъ 
Циникъ, державш1йсяу кавъ говорятъ, аполлинар1евой ереси, 
вкрался въ доверенность къ Григор1Ю, прикинулся православ- 
нымъ, составилъ партш и объявилъ себя владыкою Бонстанти- 
нопольскимъ, но былъ тотчасъ изгнанъ. Григор1Й, бывппй только 
блюстителемъ епископскаго престола, хогклъ было отказаться, 
но верные удержали его и убедили остаться до собора, кото- 
рый долженъ будетъ разрешить педоразум^шя въ церкви. Но 
тогда настало господство православ1я. 6еодос1Й Велик1й издалъ 
27 февраля эдиктъ, которымъ объявилъ во всей имперш единую 
в4ру, переданную апостоломъ Петромъ римлянамъ и пропов-Ь- 
данную папою Дамазоиъ и Петромъ Александр1йскимъ. 14 ноя- 
бря того же года, онъ прибыл ъ въ Константинополь, предло- 
жилъ ар1анскому епископу Димофилу или принять Никейское 
исповедан1е или удалиться. Динофилъ, вм^ст^ съ Люцхемъ, арган- 
скимъ александр1йскимъ епископомъ, уЬхалъ. Церкви отобраны 
были у ар1анъ; имъ оставили однако одну, св. Мок1Я. Народъ 
просилъ Григорхя быть владыкою. Святой нужъ отказывался, и 
неиначе соглашался, какъ тогда, когда вс^хъ епископовъ на то 
воля будетъ. Происки Максима, хотЬвшаго получить каеедру, 
оставлены безъ вниманхя. 

Въ ма^ 381 г., созванъ былъ соборъ, получивппй въ цер- 
ковной исторхи назван1е второго Вселенскаго. На него съ во- 
стока прибыло сто пятьдесятъ епископовъ; предс'1дательствовалъ 
Мёлет1й Ант10Х1Йск1й. Шестьдесятъ шесть епископовъ, держав- 
шихся македон1анства, отказались признать Никейск1Й символъ 
и оставили столицу. Тогда, несмотря на желан1е многихъ, чтобы 
ГригорШ Наз1анзинъ былъ епископомъ, онъ увид4лъ около себя 
много противниковъ. Самъ папа Дамазъ неблаговолилъ къ нему 
по нерасположен1ю къ Мелет1ю Ант10х1йскому, котораго другомъ 
былъ Григор1й. Египетсше и македонскхе епископы были про- 
тивъ него; онъ сложилъ съ себя санъ и удалился съ собора. 
«Я, какъ новый 1она — говоритъ онъ — хотя невиненъ въ волне- 
нен1И моря, но для укрощен1я бури, приношу себя въ жертву за 
корабль церкви». Ему въ преемники, по настоян1Ю императора, 
назначили Нектар1я изъ Тарса. 

Въ течен1е IV в*ка, епископы константинопольсме посте- 
пенно пр1обр^тали бол^е и бол^е в^са и значен1я въ ряду хри- 
ст1анскихъ владыкъ по своей близости ко двору и къ госуда- 
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рямъ. Такъ какъ новый Рииъ, Еонстантиноцоль, стремился по- 
ставить себя наравне со старымъ, сообразно этому и его духов- 
ные владыки стали стремиться возвысить свою власть. Съ дру- 
гой стороны, старый Римъ не хот4лъ покорно уступить своего 
историческаго старшинства, и его епископы не думали отречься 
отъ своего историческаго первенства предъ Константинополемъ. 
Григорхй Наз1анзинъ уже предвид']&лъ, какое зло могло произойти 
изъ местничества епарх1й и честолюбивыхъ замысловъ владыкъ. 
«О, если бы — говорить онъ — не было никакого председатель- 
ства, никакого первенства м^стъ, никакихъ вн^шнихъ преиму- 
ществъ, если бы мы отличались другъ отъ друга только добро- 
детелями! Это сиден1е на-право, на-лЬво, по-средине, выше и 
ниже, хожден1е впередъ и назадъ^ не принося никакой пользы, 
причиняетъ много замешательствъ и ввергаетъ многихъ въ по- 
гибель» Но епископы константинопольсше, имевшхе великое зна- 
чен1е Де &с*о, по праву были въ начал* помощниками экзарха 
Ирак.11и брашйской. Въ древней церкви старЬйшинство епар- 
хш не сочеталось съ старейшинствами городовъ. Все епископы 
были равные брат1Я, и старейшинство безъ особыхъ правъ на- 
блюдалось у нихъ по времени апостольскаго начала епархш; но 
такъ какъ апостолы, для удобства распространешя веры, осно- 
вывали епископства въ большихъ городахъ, то сочеташе между 
духовнымъ и гражданскимъ старейшинствомъ возникало само 
собою и вошло окончательно въ жизнь при христ1анскихъ импе- 
раторахъ. Во времена Никейскаго собора церковь разделялась 
уже на три главныхъ митропол1и: римскую, антюхшскую и 
александр1йскую, или на патрхаршества. Въ свою очередь па- 
тр1аршества делились на митропол1и, обнимавппя несколько 
епископствъ. Такъ, Египетъ, находивш1Йся подъ главенствомъ 
александршскаго патрхаршества, делился на три части или даи- 
киза: Египетъ, Лив1ю и Пентаполисъ. Подъ власт1Ю Аеанас1Я 
Александр1Йскаго было уже до ста епископовъ; отношен1я ихъ 
взаимной зависимости не вполне ясны въ это время. Кажется, 
не было постоянной власти одного изъ епископовъ надъ про 
винщями, но распорядителемъ въ нихъ былъ старш1Й епископъ, 
хотя изъ одного примера видно, что епископство въ Птоломаиде, 
въ провинц1и Пентаполисъ, имело достоинство митропол1И. О 
римскомъ патр1аршестве есть очевиднейш1Я сведен1я, что подъ 
начальствомъ римскаго папы были митрополиты, имевш1е подъ 
собою епископовъ. Такъ, Га.1Л1я была (по Евсев1ю) подъ первен- 
ствомъ митрополита л10нскаго Иринея; верхняя Галл1Я подъ пер- 
венствомъ Трирскаго; на острове Сардин1И и въ Милане были 
епископы съ митрополитскою властью. То же известно и объ 
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Ант10Х1И, ибо Василтй Великш упоминаетъ объ ивон1Йсвомъ и 
нивоиолшскомъ епископахъ, съ значен1емъ митроаолитовъ, т. е. 
старшихъ надъ епископами. Три главныя митрополги или па- 
трхаршества составляли херархическШ трхумвиратъ, руководили 
церковными делами, сносились между собою и собирали соборы. 
Напр., когда въ 269 году собранъ былъ соборъ въ Ант10Х1и, 
то обратились къ римскому и александрхйскому патргархамъ, 
Съ различными правами власти наречены были экзархами епи- 
скопы Кесарш Каппадошйской, Е^еса и Ираклш 0рак1йской, 
а въ Африк* кареагенсше. Первый между вс4ми по стар- 
шинству считался римсвхй, и только на своемъ запад* онъ былъ 
патргархомъ надъ епарх1ями. Митрополги образовывались просто 
и естественно: велите центры церковной жизни удерживали купы 
провинщй въ связи своимъ высокимъ церковнымъ значешемъ. 
Р4дки были вн-Ьште знаки отличш, и немнойе хотели ихъ. Пра- 
вила отцовъ служили руководствомъ ; связь и единство между 
церквами не разрывали честолюбцы; въ письмахъ пастырей го- 
сподствовалъ сердечный, простой, братственный тонъ, нарушае- 
мый иногда только, какъ у Кипрхана, догматическими уб4жде- 
Н1ЯМИ и чувствомъ полученной несправедливости. Расколы были 
только м4стны, недолги, и принадлежали ко внутреннимъ явле- 
Н1ямъ въ церквахъ, а не разделяли церквей одна отъ другой. 
Не встр-Ьчались тогда примЬры неправильнаго вмешательства 
епископовъ въ чужую епарх1ю, какъ бывало впосл*дств1и, не го- 
нялись за внешними преимуществами, какъ бывало съ четвер- 
таго в-Ька. Клиръ и народъ были за одно съ епископомъ; импе- 
раторсшй дворъ не былъ ц^лью епископскихъ поездокъ; вели- 
колЬше св4тскихъ почестей не отвлекало восточныхъ пастырей 
отъ пастБфской должности и ея нелегкихъ обязанностей. 

Первый, получившш на никейскомъ собор* почетное отли- 
Ч1е, былъ епископъ херусалимсшй; по важности занимаемаго имъ 
м-Ьста, ознаменованнаго страдашями Христа, прежде онъ за- 
висЬлъ отъ кесар1Йскаго митрополита, и поел* никейскаго со- 
бора прюбр-Ьлъ бол-Ье значен1я и титуловался патр1архомъ. Епи- 
скопъ 1ерусалимск1Й вступилъ уже въ споръ съ митрополитомъ 
кесаршскимъ и домогался полной независимости. На констан- 
тинопольскомъ собор* онъ честимъ былъ выше Гелас1я; 1еру- 
салимъ — его епарх1я, назывался матерью всЬхъ церквей. Поел* 
него, по времени, возвышался константинопольск1Й епископъ. 
Эпоха второго вселенскаго собора была временемъ важнаго уси- 
лешя константинопольскаго владыки. Этому помогло неблаго- 
прхятное отношен1е тогдашнихъ отцовъ къалександр1йскому па- 
трхарху, который поддерживалъ Максима противъ любимаго и 
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уважаемаго Григорхя Богослова. Поэтому отцы готовы были 
приложить свой голосъ къ тому^ чтобы унизить Александр1ю и 
возвысить на ея счетъ Константинополь. Императоръ 0еодос1Й 
находилъ политически выгоднымъ поднять значен1е Бонстанти- 
нопольсвой епарх1и, на которую могъ им^ть ближайшее вл1я- 
ше. Въ этихъ видахъ постановлено, что константинопольск1Й 
епископъ освобождался отъ зависимости ИраБл1и ОракхйсБой (отъ 
которой онъ давно уже фактически былъ освобожденъ) , полу- 
чалъ управлеше врак1йскимъ округомъ и почетъ передъ дру- 
гими митрополитами, за исключешемъ римскаго. Дальн'1йш1Й 
шагъ долженъ былъ заключаться въ подчиненш аз1атской и 
П0НТ1ЙСК0Й Д1ИКИ31Й; экзархамъ оставался только титулъ. Ан- 
Т10Х1ЙСК1Й патр1архъ Флав1анъ, посвященный на этомъ соборе, 
не противился. А-тександршскому Тимоеею это было ударомъ, 
равно какъ и для всей его церкви, такъ что не только онъ, 
но и его противники протестовали противъ этого правила; впро- 
чемъ, александр1йск1е епископы не всегда были последовательны 
въ этомъ отношен1и и допускали съ своей стороны шаги, по- 
казывавшхе ихъ признаше преимуществъ Византш. Римск1Й папа 
Дамазъ утвердилъ только постановлешя противъ еретика Маке- 
Д0Н1Я, но ка^съ онъ, такъ и его наследники удерживались отъ 
явнаго признащя правила, возвышавшаго константинопольск1й 
престолъ. Въ РимЬ было предан1е, что оно и не было предостав- 
лено папе, по крайней мере ГригорШ Велик1й говорилъ объ 
этомъ ясно. 

Нектарш, не смотря на то, что былъ человекъ неопытный, 
произведенный изъ светскихъ, и даже не очень давно принялъ 
христ1анство, но показалъ и ревность къ православ1Ю^ и энер- 
пю, Е. практически смыслъ. Хотя онъ и былъ преемникомъ жи- 
вого Григор1я, но сохранилъ съ нимъ коротк1я отношен1я и 
пользовался его советами. Онъ старался сойтись съ еретиками 
и мирно уладить волнения, отчего Григорш уговаривалъ его 
иметь большую бдительность противъ аполлинаристовъ. Ар1ане 
его такъ ненавидели, что даже поджигали его домъ. Этотъ епи- 
скопъ, съ своей стороны, значительно содействовалъ возвышен1ю 
константинопольской епархш темъ, что при немъ начались по- 
стоянные соборы, такъ какъ многхе епископы за своими и за ихъ 
епарх1Й делами прхезжали въ столицу, друпе для того, чтобы 
снискать благоволенхе властей, а иные просили решить свои 
споры, и такъ какъ ихъ было часто много въ городе, то веодосШ, 
по ихъ деламъ, созывалъ изъ прхезжихъ туда случайно синоды 
подъ председательсгвомъ епископа константинопольскаго, что ему 
вполне подобало, какъ местному духовному начальнику. Эти 
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собран]я, сначала случайныя, сд'блались сЕоро постоянннмъ учре- 
жден1енъ, р'1^ша1ощимъ д']^ла епископовъ: оно называлось (п/д^- 
одод ьрдтцлоЪба. Само собою разумеется, что это возникшее, 
безъ особыхъ усил1й, въ силу сц'Ьплен1Я вещей, учрежденхе очень 
много сод'&йствовало возвышен1Ю власти вонстантинопольскаго 
епископа, предсЬдательствовавшаго на тавомъ судебномъ со- 
бран1и. 

Нектар1Й умеръ въ 397 г. Могучи тогда при двор* евнухъ 
Евтроп1Й провелъ на константинопольское епископство уже зна- 
менитаго своими пропов'Ьдями ант10Х1Йскаго священника 1оанна, 
изв^Бстнаго подъ прозвищемъ Златоуста. Его противникомъ быль 
алеЕсандр1Йск1й патрхархъ веофилъ, стоявш1Й за первенство своей 
митропол1и передъ возвышающеюся визант1Йскою, и хот^лъ, чтобы 
посадили въ Еонстантинопол'1 его священника, но не усп&1ъ 
въ этомъ. Тоаннъ деятельно продолжалъ д-Ьло усилен1я констан- 
тинопольскаго епископства» Онъ требовалъ покорности своей 
юрисдикц1И отъ церквей ерашйской и малоаз1йской^ сжкпвлъ и 
поставлялъ тамъ епископовъ. Этому способствовало уваженхе, 
которое питали къ личности арх1ерея. Такъ, по поводу возник- 
шихъ безпорядковъ въ Малой Аз1и, духовенство Ефеса само 
пригласило его установить рядъ; Тоаннъ ^здилъ на м^сто и тамъ 
собралъ изъ сосЬднихъ епископовъ соборъ, на которомъ пред- 
сЬдательствовалъ, и отрЬшилъ шесть малоаз1йскихъ епископовъ, 
обвиняемыхъ въ подкупахъ для полученхя должностей своихъ 
(симон1и). Этотъ случай, вмести съ другими, впосл4дств1и послу- 
жилъ въ пользу дальпМшаго возвышен1Я константинопольской 
каеедры; на него ссылались какъ на прим^ръ, показывающ1Й, 
какъ еще въ то время арх1ереи константинопольскге им^ли над- 
зоръ и судъ надъ малоазхйскою церковью. 

Своими см'1лыми обличен1Ями современныхъ пороковъ, 1оаннъ 
нажи-иъ себ'Ь враговъ. Главнымъ врагомъ его была императрица 
ЁВД0КС1Я; она воспользова^иась непр1язн1ю и завистью алексан- 
дрхйскаго патр1арха, им'Ьвшаго значительную за собою парт1ю. 
Подъ предс^^дательствомъ веофила собралось сорокъ епископовъ 
на сииодъ подд дубомду и обвинили 1оанна въ томъ, что онъ 
вторгается въ чуж1я епархш, и отрешили его. Въ самомъ д^л*, 
тутъ действовала съ одной стороны, зависть противъ возвышешя 
константинопольскаго арх1ерейства, а съ другой — угодничество 
двору. Слабый императоръ Аркад1й не протестовалъ, •но засту* 
пился за него народъ; его такъ любили, что въ город* боялись 
бунта, и это побудило Евдокс1ю и ея сообщниковъ уступить на- 
родному желанш и призвать снова его на епископство. 1оаннъ 
требовалъ великаго собора для своего оправдавая, но пека со- 



ПАТРиРХЪ Ф0Т1Й и ППРВОВ РАЗДФЛЕШЕ ЦКРЕВЕЙ. 129 

боръ могъ собраться 9 его парт1Я, состоявшая изъ шестидесяти 
епископовъ, прибывшихъ въ столицу, востановила его въ до- 
стоинств*. Тогда враги его прибегли къ юридической уловк*. 
Существовало правило ант10х1Йскаго собора, по которому некогда 
низложенъ быль Аеанас1Ё; сказано было, что епископъ, запре- 
щенный соборомъ, не иначе можетъ получить вновь свой санъ, 
какъ будучи возведенъ другимъ соборомъ, а если онъ самъ осме- 
лится принять безъ собора прежнхй санъ, то лишается сана 
навсегда. Но Хоаннъ справедливо возражалъ, что соборъ, на ко- 
торый противники стали ссылаться, былъ ар1анск1й, а следова- 
тельно правило его не можетъ зд^сь приводиться. Онъ обра- 
тился къ суду римскаго папы» Туда же обратились и веофилъ 
съ своими единомышленниками. Папа ИннокентШ I, въ качеств* 
третейскаго судьи, требовалъ собранхя собора, гд* бы въ равной 
степени участвовали съ восточными и западные епископы, и 
предлагалъ такой соборъ въ Рим*, куда и звалъ епископовъ; 
между т*мъ писалъ къ александр1Йскому патрхарху, что онъ 
безъ основашя не долженъ прекращать общен1Я съ константи- 
нопольскимъ арххепископомъ. Но въ то' время, когда въ Рим* 
папа хлопоталъ за 1оанна, ут*шалъ его самого дружескими 
письмами и обращался съ просьбою о ходатайств* за него къ 
вападно-римскому императору Гонорш, — враги 1оанна, побуждае- 
мые завистью, къ велич1Ю Константинополя, александр^йскаго па- 
трхарха, И' мстительною Евдоксхею, которую мужественный и 
правдивый Хоаннъ не переставалъ обличать, подтвердили низло- 
жен1е Хоанна, посвятили вм*сто него другого арх1епископа Ар- 
дак1я, брата Нектархева. Хоанна, по приказан]ю императора, от- 
правили въ ссылку, въ 404 году (9 хюня). Духовенство Кон- 
стантинополя было за него. Преподобный Нилъ, въ см*лыхъ р*- 
чахъ, грозилъ Аркад1Ю бож1Имъ гн*вомъ. Папа и весь Западъ 
были за 1оанна. Но власть тогдашняго императора (не им*вшаго 
лично никакой власти и 8авис*вшаго отъ Евдокс1и), была такъ 
уважаема на Восток*, что ничто не помогло. Хоаннъ скончался 
възаточенш на берегу Эвксинскаго Понта, 14 сентября 417 года. 
Еще прежде него умеръ поставленный на его м*сто соперникъ 
Арзаый, и въ другой разъ на его м*сто поставили н*коего Ат- 
тика изъ Севасты, въ Армен1и. Этотъ архгепископъ правилъ 
своею паствою двадцать л*тъ. Долго онъ долженъ былъ бороться 
съ многочисленною парт1ею почитателей памяти Хоанна. Самъ 
Аттикъ былъ его врагомъ и вы прашивал ъ у императора стропе 
эдикты о пресл*дован1И его приверженцевъ, а всл*дств1е этого 
западная церковь, уважавшая Хоанна, не признавала Аттика за- 
коннымъ 1ерархомъ. Въ упорств* поддерживалъ Аттика Оеофилъ; 

Томъ I. — Январь, 1868. 9 
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но когда посл^днш скончался (412), Аттикъ пом^стилъ имя 
Златоустаго въ диптикахъ на ряду съ другими владыками, и 
упросилъ преемника беофилова, Кирилла, возстановить память 
Хоанна и въ своей церкви. Тогда объявлено было полное при- 
мирен1е съ партхеЁ 1оанна. 

Подобно своимъ предшественникамъ, Аттикъ старался дер- 
жать въ зависимости церковь ерак1йскую и малоаз1йскую, и вы- 
просилъ у императора веодосш П законъ, по которому въ этихъ 
церквахъ епископъ не можетъ быть выбранъ безъ соизволен1я и 
авторитета константинопольскаго собора или синода. Такимъ обра- 
зомъ, этотъ константинопольсшй соборъ, учреждеше случайное, по- 
лучилъ важное значеше, а вм-Ьст* съ т^мъ укреплялась и власть 
предс^дательствующаго на немъ первосвященника. При Аттике 
показались первые сл^ды того спора, между константинополь- 
скою и римскою церковью, которому суждено было впосл^дствхи 
развиться до такой важной степени. Не смотря на то, что по 
д^лошю, сд-Ьданному между своими сыновьями веодосхемъ Ве- 
ликимъ, иллир1йская префектура, обнимавшая провинцш: Эпиръ-, 
6ессал1ю^ Ахазю и Македон1ю, т. е. большая часть нын^шняго 
Балканскаго полуострова, — принадлежала восточной римской импе- 
рш, — въ церковномъ отношеши, эти страны подчинялись римскому 
первосвященнику, который поручалъ вместо себя наместниче- 
скую власть еессалоникскому епископу. Константинопольск1е ар- 
х1епископы смотрели на это съ досадою, и въ 419 году воз- 
никъ поводъ къ столкновен1Ямъ. Иллир1йск1е епископы были не- 
довольны перемещен1емъ патрасскаго епископа въ Боринеъ, и 
обращались съ этимъ къ викархю папскому (Руфу), а потомъ 
къ самому папе, а когда папа не призналъ ихъ возражен1Й за- 
конными, обратились къ Аттику, и, по распоряжен1Ю посл^дняго, 
устроенъ былъ соборъ въ Корине^. Папа считалъ вмешатель- 
ство Аттика незаконнымъ, объявилъ соборъ, на которомъ об- 
суждалось дело^ не действительнымъ и приказывалъ повиноваться 
своему прежнему решешю. Бонстантинопольск1Й арххепископъ 
выпрос^ъ у своего императора указъ, запрещавш1й иллирхй- 
скимъ провинц1Ямъ решать важныя дела безъ ведома верхов- 
наго пастыря церкви Константинополя, имеющаго преимущества 
равныя привилег1ямъ древняго Рима. Но папа Бонифац1Й I энер- 
гически приказывалъ подчинепнымъ себе духовнымъ Иллирш ни 
въ какомъ случае не отступать отъ юрисдикщи апостольскаго 
престола, и побудилъ своего западнаго императора Гонорья на- 
писать къ восточному, своему племяннику, убеждеше изменить 
законъ, изданный по внушенхю константинопольскаго херарха. 
веодос1й также легко уничтожилъ свое распоряжеше, какъ и 
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далъ его. Тавимъ образомъ, первая попытка спора съ римскикъ 
первос^ященникомъ для константинопольскаго арх1епископства 
была неудачна, но она была началомъ ряда другихъ, и важна 
сама по себ^ т^мъ, что впосл%дств1и первый эдиктъ импера- 
тора о принадлежности Иллирш Константинополю, былъ впи- 
санъ въ кодексъ законовъ, а посл%дн1Й, отм%нявш1й первый, 
остался въ забвеши. 

Аттикъ, изв-Ёстный кром^ того энергическици спорами съ^ 
разными еретиками^ арханами, новат1анами и другими, скон- 
чался въ 425 или 426 г. На м^сто его былъ избранъ священ- 
никъ Созошй и скончался въ 427 г. Тогда на вонстантинополь- 
скомъ духовномъ престол* явился знаменитый (по ереси), въ 
исторш церкви христханской, Несторш, родомъ изъ Германикн 
Ант1ох1ЙСЕОй, посвященный въ влр'к!^ 428 года, призванный въ 
столицу императоромъ, не хогЬвшимъ утвердить кандидатовъ, 
представленныхъ духовенствомъ, въ томъ числ* Прокла, им-бв- 
шаго въ столиц* за собою значительное число сторонниковъ. 
Папа Целестинъ и александршсшй патрхархъ Кириллъ признали 
Нестор1Я безъ возражешй, йе зная, что изъ него будетъ. Сна- 
чала новый арх1епископъ оказался ревностнымъ пресл4довате- 
лемъ еретиковъ, арханъ, македошянъ, новатханъ и другихъ, - какъ 
вдругъ самъ увлекся существовавшею уже ересью Дюдора Тар- 
С1Йскаго и веодора Мопсуэст1Йскаго о воплощен1и, и всл-Ьд- 
ств1е этого началъ отбрасывать отъ имени Божхей матери эпи- 
тетъ Богородицы (Оёотоход) и признавать соединенхе двухъ 
естествъ въ Хисус* Христ* однимъ моральнымъ сочеташемъ бо- 
жества съ челов*комъ Хисусомъ. Это наделало волнен1Я. Въ 
Константинопол'Ь сталъ вооружаться противъ этого предназна- 
чавшШся на арххепископство Проклъ въ своихъ пропов^дяхъ; 
когда же ученхе Нестор1я, изложенное въ р']^чахъ, достигло 
Александрш, Кириллъ разбивалъ его несостоятельность въ своихъ 
поучен1яхъ, писалъ къ Несторш, сов-Ьтуя ему воздержаться и, 
отречься отъ ошибочныхъ умствовашй. Несторхй отв^чалъ ему 
высокомерно. Кириллъ обратился къ императору, его супруг*, 
къ сестрф Пульхерхи, уб^ждалъ не слушать лживыхъ умствова- 
Н1й константинопольскаго владыки, и вм^ст* съ тЪмъ отдавался, 
по бывшимъ прим'Ёрамъ, на судъ римскаго первосвященника въ 
этомъ важномъ д^л*. 

Целестинъ, въ 430 году, созвалъ въ Рим* соборъ, который 
оправдалъ Кирилла, вполн* обвинилъ Нестор1Я, угрожалъ ему 
анаеемой, если онъ въ течете десяти дней не принесетъ рас- 
каяшя. Дальнейшее дЪйствхе противъ еретиковъ предоставлено 
александр1Йскому патрхарху, который собралъ соборъ, и на немъ^ 

9* 



132 ВЪОТНЯЕЪ ЕВРОПЫ. 

состоялись написанный имъ 12 аяаееиатизмъ на учете Несто- 
р1я. Несторхй им^лъ партш при двор^ и не 11овиновал€д ; за 
него были н']&СБольво епископовъ и самъ ант10Х1ЙсБ1Й патр1архъ 
Хоаннъ. Тогда ОеодосИ II, не зная кого держаться, Несторш 
или православныхъ его противнивовъ, назначилъ вселенсБ1Й со- 
боръ въ ЭфесЬ. Папа Целестинъ послалъ туда своихъ двухъ ле- 
гатовъ и одного священника. Патр1архъ ант10Х1йск1Й медлилъ 
лвиться. Самъ Нестор 1и не явился и положился на своего .ге- 
-гата Еандид1ана. 22 1юня 431 г., Кириллъ съ двумя стами епи* 
скоповъ началъ зас^дашя безъ ант10х1йскаго патрхарха, и скоро 
ученхе Нестор1я было осуждено, а на вего самого возложено 
отлученхе и низложенхе. Но 1оаннъ ант10Х1йск1й прибыль черезъ 
н'1сколько дней лосл^ того съ своей иарт1ей, сорока тремя епи- 
скопами^ составилъ противный соборъ и осудилъ Еирилла. бео- 
Д0С1Й не зналъ, что д-Ьлать; долго колебался, т-Ьмъ бол-Ье, что 
бывш1й легатомъ изъ Константинополя Кандид10нъ представлялъ 
д-Ьло въ пользу Нестор1я; наконецъ, поел* настоятельныхъ тре- 
бовашй сильной православной партзи въ столиц'^, предводимой 
тогда архимандритомъ Далматомъ, императоръ призналъ распоря- 
жен1е эфесскаго собора подъ предсЬдательствомъ Кирилла. Не- 
сторШ былъ низложенъ и у^халъ въ Ант10Х1ю, гд'б продолжалъ 
распространять ересь, но въ 435 г. его защитникъ, 1оаннъ Ан- 
Т10Х1ЙСК1Й, отступилъ отъ нсго, примирился съ Кирилломъ; Не- 
стор1я сослали въ Египетъ, къ его врагамъ, гд% онъ скоро 
умеръ, не покаявшись въ ереси. 

Эфесск1й соборъ^ невидимому, возвысилъ значеше постоянно 
соперничествующаго съ константинопольскимъ александрхйскаго 
патр1аршества, и понизилъ временно первое. Т'Ьмъ не мен']^е, 
съ этихъ поръ, какъ мы видимъ, константинопольское арххепи- 
скопство начинаетъ называться патрхаршествомъ. При преем- 
ник* Нестор1я, старц* Максим1ан4, бывшемъ на каеедр* только 
два года, и при сл'бдовавшемъ за нимъ Прокл* (умеръ въ 446), 
не произошло ничего важнаго, кром4 того, что Проклъ выпро- 
силъ у 0еодос1я перевезти т^ло 1оанна, лежащее еще въ Ко- 
манд, м-Ьст* его заключен1Я, и положить въ церкви св. Апосто- 
ловъ. Было опять не большое столкновен1е съ папою за илли- 
Р1ЙСК1Я д4ла, и опять неудачное для константинопольскаго вла- 
дыки. При преемник'Ь Прокла, Флавхан*, челдв-Ьк-Ь ученомъ, рев- 
ностномъ, православномъ и доброд^тельномъ, Константинополь- 
скш патр1архъ нача.1ъ уже судить дЬла, принадлежавш1Я анпо- 
хйскому патрхаршеству. Это было по поводу Эдесскаго епископа, 
обвиненнаго въ ереси, на котораго поступило обвиненхе разом'6 
и къ ант10Х1йскому патрхарху и къ императору. Императоръ по- 
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ручилъ разсудить д^ло конетантинопольскому патр1арху, который 
созвалъ соборъ изъ епископовъ, по своему усмотр'Ьшго; впосл4д- 
СТВ1И на вселенскомъ халкидонскомъ собор* ссылались, какъ ва 
законное распоряжен1е, именно на это р-Ьшенхе константиногюль- 
скаго патр1арха Флавхана и на распоряжеше благочестив'Ьйшаго 
вмператора. Замечательно, что, по м-Ьр-Ь возвышешя константино- 
гольскаго престола, патр1аршество ант1ох1йское, именно съ 1оанна, 
вли съ Эфесскаго собора, нача,1о терять свою силу и значеше. 
Епископъ 1ерусалимск1Й, пользуясь этимъ, возвышается въ своемъ 
8начен1и. На Восток-Ь поднялась новая буря. Архимандритъ Ев- 
тихгй впалъ въ ересь, составлявшую противоположную крайность 
несторханской, и привязался къ учен1ю о единомъ естестве во 
1исус4 Христе. Арх1ерей константинопольсшй осудилъ его на 
синод* {ер8г1(лоуаа\ въ ноябр* 448 года. Но Евтих1Й им-Ьлъ ва 
собою сильныхъ помощниковъ: его сторону принялъ тогдашнШ 
патр1архъ александрхйсшй Дтоскоръ, хот-Ьвшхй во что бы то ни 
стало унизить константинопольскую каеедру и возвысить свою, 
а на его сторон* былъ могуч1й любимецъ при двор4, евнухъ 
Хризае1й, и императрица Евдошя, которая тогда хотела оттес- 
нить я удалит^ь сестру и воспитанницу императора 0еодос1я П, 
11ульхер1ю. Онъ хот-Ьлъ также склонить на свою сторону папу 
Льва Великаго и жалова.1Ся передъ нймъ на несправедливость 
къ нему Флав1ана, обвинялъ своихъ сопернйковъ въ несторхан- 
ств4. Но папа, разсмотр-бвши тщательно вопросъ этотъ, объ- 
явилъ Евтихаево учете нев^&рнымъ и оправдывалъ приговоръ 
Флав1ана, а между т-Ьмъ императоръ, державш1й сторону Евти- 
Х1я, назначилъ соборъ въ ЭфесЬ для разр4шен1я спора. Евти- 
Х1й самъ хот4лъ этого, надеясь, что подъ покровительствомъ 
императора и двора, ему удастся въ пользу свою составить между 
духовными сильную парт1Ю. Папа согласился на соборъ и от- 
рядилъ туда двухъ своихъ легатовъ, но въ письмахъ своихъ 
уже изъявлялъ опасете, что выйдетъ дурно. Папа хвалилъ кон- 
стантинопольскаго арххерея и ув-Ьщевалъ его стоять твердо за 
истинную в*ру. На собравшемся собор^Ь, Дгоскоръ, патрхархъ 
александр1Йск1й, увлекъ многихъ, а къ тому еще многхе склоня- 
лись къ ереси соблазняемые покровительствомъ императора, нЬ- 
которые обманывались. Противники Флавхана поставили вопросъ 
такъ, что идетъ д-бло объ истреблен1и возродившагОся несто- 
р1анства. Д10скоръ употребилъ все, чтобы Флавханъ потерп^лъ 
иораженхе: Евтих1я слушали, его противникамъ не дали голоса 
и, по инищативЬ Д1оскора, мнопе епископы подписали оправда- 
Н1е Евтих1Я и осужденхе Флавхана. Папскихъ легатовъ также не 
послушали. Флав1анъ посл4 того умеръ. Но папа .Левъ Велишй 
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ве оставилъ торжествовать ересн^ собралъ, въ 449 г., въ Рин^ 
соборъ, объявилъ на немъ бывшШ въ ЭфесЬ соборъ «^разбойни- 
чесБимъ», отвергъ постановлен1я его и произнесъ отлученхе на 
Д10скора и его соумншленниБовъ, а Д10скоръ еобралъ въ Ниве']^ 
своихъ и произнесъ анаеему на папу. 

На БОнстантинопольс1(ую ваеедру возвели Анатол1я; чело- 
в^въ этотъ былъ, повидимону, готовъ поддерживать д'бло а^тев* 
сандрШсваго патр1ар!^а и его ереси^ но этотъ пастырь повазалъ 
себя своро не т^мъ, потому что обстоятельства перем-бнились. 
0еодос1й умеръ. Правлеше досталось въ руви его сестры Пуль- 
хер1и : госнодство ея соперницы Евдов1и и эвнуха Хризафхя вон- 
чилось. Пульхер1Я {съ обЬтомъ соблюдать д4вство) вышла за- 
ыужъ за полвоводца Марв1ана, и эта царственная чета возста- 
новила торжество православ1Я на Востов-Ь, Въ ноябр* 450 г., 
на соборЬ въ Константинополь, осудили евтиххансвое ученте. 
Анатолй повазалъ себя ревностнымъ православнымъ ; мнопе 
еписвопы, увлонившхеся въ ересь по слабости, принесли расвая- 
Н1е. Императрица и супругъ ея назначили новый вселенсв1Й со- 
боръ. Папа былъ сперва противъ него; онъ находилъ , соборъ 
ненужнымъ, потому что ересь сама собой уже уничтожалась; 
папа вид4лъ, что теперь сама собою возвышается власть рим- 
сваго первосвященнива, умиротворившая въ бывшемъ смятен1и 
цервовь, а новымъ соборомъ, вонечно, постараются возвыситься 
другхе и ослабить примЬръ первенства папы. Но по усильнымъ 
просьбамъ императорсвой четы, римсвхй первосвященнивъ со- 
гласился и отправилъ своихъ легатовъ. Собранные, въ 451 г., 
въ Халвидон']^ отцы, въ тавомъ числ']^, вавъ еще не бывало, осу- 
дили овончательно Бвтих1я, Дюсвора и его приверженцевъ , и 
приняли догматичесв1я послашя папы Льва. Зд^сь значеше риы- 
сваго первосвященнива проявилось вавъ еще нивогда; ибо, по 
стечешю самыхъ обстоятельствъ, онъ рувоводилъ всЬмъ, былъ 
первымъ между вс^&ми. Но вонстантинопольсвхй патрхархъ упо- 
треблялъ съ своей стороны все, чтобы возвысить свою ваеедру 
и противопоставить ее возрастающей власти Рима. 31 овтября, 
вонстантинопольсвШ легатъ АэцШ провелъ правило, по воторому 
положено, что всявому еписвопу или духовному, въ случае не- 
соглас1я съ митрополитомъ своей провинцти, вольно обращаться 
въ эвзарху своего д1оцеза, или же прямо въ вонстантинополь- 
свому еписвопсвому престолу, воторый им'Ьетъ право решать 
споры. Тавимъ образомъ, по этому правилу, визант1Йсв1Й духов- 
ный престолъ получил ъ право не тольво распоряжаться зависи- 
мыми прежде отъ него эвзархатами, но даже вм-Ьшиваться во 
внутренн1я д4ла патр1арх1й ант10х1йсвой и алевсандр1йсвой. Соб- 
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ственно -это только узаконяло то, что уже бывало на д%л%, ибо 
неоднократно, какъ выше замечено, д'бла, обращенный къ импе- 
ратору, отдавались на р']&шен1е собора въ Константинопол']^, гд% 
предс^дательствовалъ местный арххерей. Сверхъ того, подтвер- 
ждалось уже существовавшее со второго собора (въ Бонстан- 
тинопол-Ь) право— ксшстантинопольской каеедрЬ считаться вто- 
рою посл% римской въ христ1анской церкви. Ей предоставлялась 
власть назначать митрополитовъ въ тре1ъ экзархатахъ и посвя- 
щать вс^^хъ епископовъ безъ исключетя въ варварскихъ зем- 
ляхъ. Это достоинство давалось ей, какъ существующей въ но- 
вомъ Рим'6, что впосл4дств1И подало поводъ соперничеству Кон- 
стантинополя съ Римомъ въ духовномъ отношеши; ибо привер- 
женцы Константинополя понимали вопросъ такъ, что жалаъ скоро 
старый Римъ пересталъ быть резиденщею императоровъ, то вс§ 
привил епи столицы переходятъ на новый Римъ. Знатн'Ьйшхе 
изъ 1ерарховъ, ант10Х1йск1Й Максимъ и 1ерусалимск1й Ювеналхй^ 
подписали это, ибо были покровительствуемы константинополь- 
скимъ, особенно Ювеналхй, получившШ тогда же титулъ патрх- 
арха. Друпе арх1ереи легко согласились: одни, не видя зд^&сь Ни- 
чего для себя опаснаго, друпе, боясь за то, что участвовали 
сами въ незаконномъ собар-Ё эфесскомъ, оправдавшемъ ересь. 
Но противились папсше легаты и протестовали противъ р'1ше- 
В1Й собора. Анатолш старался просьбами склонить папу не про* 
тивиться; за него просила императорская чета. Но папа, про- 
видя, что изъ этого возвышен1я на Восток* возникнетъ пониже- 
Н1е собственной его римской каеедры, былъ непреклоненъ, и 
лпА^лъ то благовидное основанхе, что возвышеше 1ерарх1и, ко- 
торая такъ близка къ императорскому двору> можетъ быть опасно 
по ВЛ1ЯН1Ю на всю церковь силою св']&тской власти. Случалось 
уже, что 1ерархъ, облеченный силою, задумывалъ ересь, скло- 
нялъ на свою сторону несв4дущ1й въ дфлахъ богословскихъ 
дворъ, и ересь расширялась; притомъ же не следовало, какъ 
доказывалъ Левъ, смешивать духовнаго значен1я съ М1рскимъ. 
Константинополь есть только резиденщя императоровъ, а не м*!- 
сто апостольскаго седалища; наконецъ;, онъ указывалъ^ что это 
возвышен1е противно пр^^^виламъ никейскаго собора, ибо оно 
подрываетъ значенхе Ант10Х1И и Александрхи, первопрестольныхъ 
• апостольскихъ м4стъ. Анатол1й долго не соглашался. Папа пи- 
салъ противъ него, возбуждалъ антхохшскаго и александр1йскаго 
патрхарховъ (Александршскимъ поставленъ поел* Д10скора-~Про- 
терШ), уб4ждалъ императорскую чету уговорить Анатолхя. Не- 
сколько л4тъ шелъ споръ, въ продолжен1е котораго Анатолхй не 
объявлялъ писемъ папскихъ къ собору; наконецъ, въ 454 году, 
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папа иримирился съ Анатолхемъ. Посл'1дн1й ув^рялъ папу, что 
онъ чуждъ самолюб1я и искан1я почестей, въ чемъ его обвинядъ 
папа, сваливалъ все на константинопольское духовенство и от- 
казался отъ 28 правила, дававшаго константинопольскому пре- 
столу ы'Ьсто равное Риму, по значенш столицы. Впрочемъ, 
отъ этого д']^лй не могли изм^^ниться, ибо ла д^л']& каеедра кон- 
стантинопольская все - таки оставалась со вс^ми привилепями 
столицы, ибо находилась въ столичномъ город*. Власть кон- 
стантннопольскихъ херарховъ надъ экзархатами совершалась по 
прежнему. Въ этомъ случае пап* не было разсчета сильно во- 
оружаться; онъ стоялъ только за права ант10хщскаго и алек- 
сандр1ЙСБаго патр1арховъ. 

Посл']^ смерти Маршана и посл-^довавшей за нею смерти 
Пульхерш, въ 457 году, императоромъ сд'блался Левъ, также 
благочестивый, пресл'6довавш1Й еретиковъ. Па1:р1архомъ поел* 
Анатол1я былъ благочестивый Геннад1Й, правившш 13 л*тъ и 
утверждавш1й православ1е въ продолжавшейся борьб* съ моно- 
физитами, а поел* Геннад1Я, въ 471 году, Акак1й, при кото-* 
ромъ насталъ первый формальный разрывъ съ римскимъ дво- 
ромъ, и дв* 1ерарх1и стояли враждебно друТъ противъ друга, 
какъ представительницы двухъ верховныхъ духовныхъ властей, 
оспаривавшихъ другъ у друга первенство. Въ это время, въ 
Бонстантинопол* были смуты и перем*ны. Поел* Льва I и его 
внука, сына его дочери, Льва 11, захватилъ власть зять Льва I, 
Зенонъ, но скоро былъ свергнуть братомъ второй жены Льва I, 
Василискомъ, который началъ покровительствовать монофизи- 
тамъ, возвратилъ изъ ссылки Тимоеея Элура, лже - патрьарха 
александр1Йскаго, еще при Анатол1и избранваго еретиками вм*- 
сто убитаго ими Протер1Я, и посадилъ на александр1йское па- 
трхаршество, — а другого еретика, Петра, посадилъ на ант10Х1Й- 
ское, и издалъ энкикл10нъ, царск1й указъ, отвергающ1й халки- 
Д0НСК1Й соборъ. Противъ этого своевольнаго поступка воору- 
жились иноки: они явились во множеств* изъ разныхъ м*стъ 
въ столицу; въ чел* ихъ былъ знаменитый въ свое время от- 
шельникъ Дашилъ - Столпникъ. Они настойчиво требовали от- 
и*ны своевольнаго указа; явлеи1е ихъ взволновало народъ, толпы 
пристали къ инокамъ. Императоръ долженъ былъ уступить и 
издалъ въ противоподожномъ смысл* указъ (антиэнкиклюнъ), 
но это не помогло ему: соперникъ его, Зенонъ, уб*жалъ изъ 
ссылки, овлад*лъ престоломъ, а Василиска сосла.1ъ въ ссылку, 
гд* его предали смерти. 

Возстановлен1е Зепона казалось торжествомъ православ1я. 
Въ это время константииопольск1й патрхархъ началъ д*лать 
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новые шаги къ р'бшительному достиженхю первенства и къ под- 
чинена себ!б остальны^ъ восточныхъ патр1аршествъ. Поводомъ 
къ этому было сначала ни8вержен1е еретичесвихъ патрхарховъ, 
поставленныхъ тираномъ ВасилисБОмъ. Поел*! нихъ монофизиты 
хотели поставить своихъ сторонниковъ ; патр1архъ Константин 
нопольск1й, д'Ёйствуя за -одно съ нмператоромъ, ставилъ пра- 
вославныхъ, и это поставлен1е отъ руки его патрхарховъ под- 
чиняло посл']^днихъ первому и поставляло въ зависимость ихъ 
патр1аршестба отъ константинопольскаго. Папа Симплиц1й сна- 
чала не протестовалъ, потому что поступки константинопольскаго 
патрхарха извинялись неистовствами, который тогда происхо* 
дили со стороны ере?иковъ: подобно какъ прежде они посту- 
пили съ Протер1емъ въ Александр1и, произошло тоже въ Ан- 
ТЮХ1И, гдф патр1арха Стефана II утопили въ рЬк* ОронтФ. 
Естественными казались строгхя м^ры; но потомъ константн- 
нопольсши патрхархъ Акак1й сталъ продолжать т^ же прим']&ры, 
и посл'Ь ' смерти поставленнаго имъ Стефана III ^ по своему 
произволу назначилъ, какъ бы въ издавна подведомственную ' 
ему епарх]ю, на ант10х1Йское патр1аршество Калекд10на, а по- 
томъ, въ угодность императору, см']&нилъ его и поставилъ на 
м^сто его прежде имъ же низложеннаго и обвиненнаго въ ереси 
Петра, а черезъ несколько времени посадилъ на александрхй- 
СК1Й престолъ Петра Монга, монофизита, который уже прежде, 
после Элура, былъ избранъ монофизитами и низложенъ при 
торжестве православк. Самъ константинопольск1Й патрхархъ, по- 
видимому, поддавался ереси. Въ то время монофизиты действо- 
вали тайно, и не всегда объявляли себя темъ, чемъ были, ног 
уверяя въ своемъ православ1и, темъ незаметнее проводили мо^ 
нофизитство. Акак1й уговорилъ Зенона, мало понимавшаго въ 
тонкостяхъ веры, къ подобному шагу, который погубилъ Ва- 
силиска — издать эдиктъ о вере, где излагалось вкратце пра- 
вославное учеше, утвержденное на трехъ первыхъ вселенскихъ 
соборахъ, и где о четвертомъ не было ни слова* Этотъ эдиктъ, 
называемый энотиконъ, изданъ въ 482 году для священства 
и посланъ сначала въ александрхйское патр1аршество, а потомъ 
и въ друпя. Броме Петра Монга, участвовавшаго вместе съ 
Акак1емъ въ этой проделке, Мартир1й 1ерусалимск1Й, изъ страха 
предъ властью имптратора и патр1архомъ, его подписалъ. То 
же сделали и друг1е мнопе епископы. На этотъ разъ папа Фе- 
ликсъ ПЬ вооружился противъ константинопольскаго патрхарха, 
побуждаемый особенно другимъ претендентомъ на александрхй- 
ское патргаршество валайею и многими духовными востока, 
не хотевшими принять энотикона. Онъ осуднлъ константино- 
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польскаго патргарха и предалъ анаеем'6 вм^ст^ съ помогав- 
шими ему патр1архами. Въ вину ему поставлено, вавъ то, что 
онъ посадилъ еретиковъ на ваеедры, тавъ равно и то^ что онъ 
вмешивался въ права и устройство другихъ патркршествъ. 
АваБ1й не покорился собору въ Рим^, не переставалъ священ- 
нодействовать, объявлялъ себя православннмъ и приказалъ имя 
папы Феликса изгладить изъ диптиковъ (помяннибовъ). Это былъ 
первый открытый разрывъ между западною и восточною цер* 
ковью^ довольно долгш; онъ продолжался съ 484 до 519 года. 
Никогда еще константинопольсв1й патрхархъ не дФйствовалъ 
такъ решительно и не ггоказывалъ такого примера на власть 
и значеше. * 

Возвышенш константинопольской каеедры и теперь, какъ 
и прежде, бол^е всего способствовала близость ко двору и не- 
ограниченная власть императора. Находясь вблизи двора, кон- 
стантинопольсше херархи пользовались почестями, какими дру- 
пе не имели случаевъ пользоваться; къ нимъ обращались цари 
за благословен1емъ въ важныхъ делахъ; къ нимъ обращались 
и подданные съ просьбами о ходатайстве предъ царями. Въ 
религ10зныхъ обрядахъ, императоръ благосклонно обращался къ 
патрхарху, (какъ лицо светское къ духовному). Натртархъ вен- 
чалъ государя и следовательно давалъ церковное освящете его 
светскому праву, а какъ въ Константинополе право вступлен1Я 
не- было обезпечено и утверждено строгими правилами и под- 
вергалось коловратностямъ обстоятельствъ, то патрхаршее по- 
священ1е значило очень много для императора въ глазахъ на- 
рода. Узурпаторы, которыхъ такъ было много въ визант1Йской 
исторхи, всегда спешили венчаться на царство. Съ. другой сто- 
роны, императоры, съ самаго царя Константина, привыкли на- 
значать въ своей столице епископовъ, такъ что, хотя и суще- 
ствовала форма выбора, но всегда былъ 1ерархомъ тотъ, кто 
заслуживалъ расположен1е императора. Иначе не могло быть 
въ стране, где власть монарха была неограничена. Надобно 
заметить, что въ те времена уже константинопольски херархъ 
владелъ значительными богатствами и имелъ въ своемъ веде- 
Н1И большое разнообразное управленхе, ибо подъ ведешемъ цер- 
кви находилось попеченхе о бедныхъ, больныхъ, богомольцахъ, 
сиротахъ; кругъ вмешательства херарховъ въ жизнь гражданъ 
былъ очень широкъ. Еще прежде халкидонскаго собора, уста- 
новлены были правила для управлешя церковными имуще- 
ствами посредствомъ постановленныхъ экономовъ изъ священ- 
никовъ, находившихся подъ надзоромъ епископовъ. Ихъ было 
много, и главный надъ ними назывался велишй экономъ; его 
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какъ бы помощниБъ, главный надъ священниками назывался 
протопресвитеръ, а надъ даавонани и низшимъ духовенствонъ — 
архидхаконъ, который, какъ показывали случаи, удерживалъ свою 
должность и по посвященш во священники. Зат^мъ следовали: 
стенофилаксъ (блюститель ризницы), простонархи — стражи или 
блюстители церквей, экдики — д-Ьловодители или повЬренные 
въ д^лахъ церковныхъ, и дьяки. Уже въ то время существо- 
вали и были немаловажны синкеллы, приближенные и какъ бы 
домаште секретари 1ерарховъ. У патрхарха назывался онъ про- 
тосинкеллъ. Въ это время уже сильно развивалось монашество^ 
и въ Византш бол^е и бол^е возникали и возрастали мона- 
стыри, такъ, что изъ монаховъ уже посвящались епископы. Не- 
которые монахи занимались исключительно воспитан1емъ юно- 
шества; вообще это было церковное д^&ло. Уважеше къ иноче- 
ству — отшельникамъ и подвижникамъ, распространилось при 
дворе. Къ столпникамъ и затворникамъ обращались за сове- 
тами въ д^лахъ управлен1я. Многхе изъ важныхъ лицъ посвя- 
щались въ монашество, бывали примеры и насильственныхъ по- 
стрижешй лицъ, опасныхъ или неугодныхъ власти. Вообще Ви- 
зант1я тогда изобиловала постояннымъ присутствхемъ въ ней 
духовенства; вром* живущаго въ город*, туда стекалось много 
изъ провинцш. 

Преемникъ Акак1Я (умершаго въ 491 г.) и трехъ-мФсячно за 
нимъ сл^довавшаго ФавстгГ, Евеим1Й, строг1й православный^ 
не ладилъ съ папою Геласгемъ, отказываясь изгладить изъ дип- 
тиковъ имя Акашя на томъ основан1и^ что онъ отнюдь не былъ 
еретикъ и самимъ папою не признаваем ъ былъ за такого, а 
осужденъ самовольно и неправильно. Со стороны папы шло 
дело не столько о виновности Акашя противъ веры, сколько о 
посягательстве на власть и первенство въ качестве константи- 
нопольскаго патрхарха, изъ чего возника.то столкновенхе съ вла- 
ст1ю папы. Замечательно, что въ спорахъ, бывшихъ по этому 
поводу, папа старался доказать, что константинопольское епи- 
скопство отнюдь не имеетъ права на первенство на томъ осно- 
ванш, что Константинополь есть резиденцтя императоровъ. Ев- 
0ИМ1Ю приходилось защищать права той 1ерарх1и, где онъ воз- 
селъ, когда папа даже не хотелъ признавать его патрхархомъ^ 
а на соборе, 496 года, въ Риме, признавали только три быв- 
ппя издавна 1Гатр1аршества, римское, ант1ох1Йское и алексан- 
др1йское. Патр1архъ долженъ былъ действовать за одно съ им- 
ператоромъ Анастасхемъ, который однако вовсе не былъ рас- 
положенъ къ нему лично, но стоялъ за первенство константи- 
нопольскаго арх1ерея противъ папы потому, что это значило 
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стоять ' и за власть императорскую. Онъ прерва.!гъ съ папою 
ВСЯБ1Д сношен1я и запрещалъ своимъ сенаторамъ являться къ 
пап% въ Рим%. Самъ этотъ императоръ, возведенный по смерти 
Зенона вдовою посл^дняго Ар1адною, наклонялся бъ монофи- 
зитству, но принужденъ былъ, при своемъ вступленш, признать 
халкидонскш соборъ, по настоян1Ю Ев0им1я. Въ 496 году, 
онъ обвинЕлъ нелюбимаго давно патрхарха въ изм'Ьп^ и прика- 
залъ преданнымъ себ*! епископамъ низложить его и сослалъ въ 
ссылку; на его м^сто избранъ стенофилавсъ Македонхй II, че- 
лов-Ькъ благочестивый. Анастас1й потребовалъ отъ него подписи 
энотикона Зеноновй, т. е. отречен1я отъ халвидонскаго собора, 
но противъ этого возвысилось множество голосовъ монаховъ и 
даже монахинь. Евеим]й твердо стоялъ за православге; нена- 
видимый народомъ Анастас1Й, явно покровительствуя монофизи- 
тамъ, долго не могъ ничего сделать съ непреклоннымъ херар- 
хомъ, потому что народъ любилъ его и готовъ былъ возстать 
за него. Не ран4е, какъ въ 511 году удалось ему посредствомъ 
в4рныхъ себ-Ь духовныхъ обвинить иатр1арха въ несторханств-Ь, 
искажен1и священнаго писанхя и безнравственности, и сослать. 
На его м^сто поставленъ Тимоеей, по вел']&н1ю императора; онъ 
въ угодничество Анастас1ю началъ действовать въ пользу мо- 
нофизитовъ и пресл-Ьдовать православныхъ. Это произвело воз- 
иущешя, сопровождаемыя пожарами и убхйствами. Анастас1Й и 
его патр1архъ притворились, будто ^ни православные; импера- 
торъ, устрашенный возсташемъ, публично соглашался даже оста- 
вить багряницу, но оставленный на престол*! пов'Ьрившимъ ему 
народомъ, началъ снова покровительствовать монофизитамъ. То- 
гда его полководецъ Виталханъ, скиеъ родомъ, возсталъ про- 
тивъ него съ войскомъ, составленнымъ изъ гунновъ и болгаръ, 
и разбилъ войско императора. Анастасхй долженъ былъ согла- 
ситься на возвращен1е изгнанныхъ православныхъ арх1ереевъ и 
на созван1е собора въ Ираклш подъ предсЬдательствомъ папы. 
Римскимъ первосвященникомъ былъ тогда Гормиздъ ; онъ прежде 
всякаго собора посла.яъ къ императору требовате отречься отъ 
всякихъ ересей и признать халкидонск1й соборъ. Анастасш сна- 
чала увертывался, потомъ оказался снова решительно враждеб- 
нымъ римскому первосвященнику. Такъ д-бло тянулось до 518 
года, когда одинъ за другимъ умерли, сперва Тимоеей патр1архъ, 
а за нимъ и Анастас1й. 

Преемникъ Анастас1я, Юстинъ I, возстановилъ православ1е. 
Ему деятельно помогалъ новый патр1архъ, преемникъ Тимоеея, 
1оаннъ II, бывгахй синкелломъ при Тимове*, хотя и поДписав- 
Ш1Й энотиконъ, но теперь объявивш1Й себя ревностнымъ пра- 
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вославнымъ. Онъ торжественно признадъ халвидонсвхй соборъ, 
установилъ даже праздникъ въ честь его; перенесли т'Ьло из- 
гваннаго Македон1д П, низложили монофизитскихъ арххереевъ, 
замостили православными и приступили къ примирешю съ Ри* 
момъ. Но папа упорно требовалъ осуждеша не только Акак1я, 
но и двухъ его преемниковъ^ не смотря на то, что они постра- 
дали за православ1е. Посл^ долгихъ споровъ, легаты папск1е 
согласились только на то, чтобы имена двухъ преемниковъ Ака- 
В1Д не были помянуты въ церкви съ Акашемъ, какъ осужден- 
ные, но не должны быть исключены изъ диптиковъ. Въ 519 г., на 
праздникъ пасхи, прочитано было примирен1е въ цекрви и пол- 
ное признан1е халкидонскаго собора. Папск1й формуляръ под- 
писанъ былъ двумя съ половиною тысячами епископовъ. 

Посл'Ь скоро умершаго 1оанна II, вступилъ на его м'бсто 
Епифашй. Онъ былъ въ самыхъ добрыхъ отношев1яхъ съ Гор- 
миздомъ, который дов']&рилъ ему отъ себя принимать кающихся 
епископовъ и судить по д-бламъ в'1ры. Въ 525 году, этотъ папа, 
первый изъ вс^хъ папъ, 'Ьздилъ лично въ Константинополь съ 
тяжелымъ для него назначенхемъ хлопотать за свободу ар1анъ 
въ имперш; къ этому принудилъ его Теодорвкъ готтсв1й. Онъ 
такъ дурно исполнилъ свое поручеше, что. Теодорикъ посл^ 
того засадилъ его въ тюрьму, гдЪ онъ и умеръ. Находясь подъ 
властью ар1анскихъ государей, преемники его теряли видимо 
свое значен1е, т^мъ бол^е, что тогда еще, по смерти папы, 
происходили споры между кандидатами на папскШ престолъ. Въ 
5127 году взошелъ на престолъ визант1Йской импер1и знаменитый 
Юстин1анъ^ племянникъ бывшаго императора Юстина. 

Царствован1е этого государя было самое благопрхятное для 
возвышешя вонстантинополъскаго патр1аршества, и самое небла- 
гопр1ятное для папскихъ стремлешй къ единовласт1Ю. До сихъ 
поръ папск1й престолъ въ спорахъ съ Ковстантинополемъ, безъ ^ 
сомн^&н1я, поддерживало то, что Римъ, гд% жилъ папа, не на* 
ходился въ пред^лахъ императора визант1Йскаго. Папы въ 
своихъ спорахъ могли действовать см'бл'бе и держаться не-* 
зависимаго положен1я, пока существовала еще западная импери 
и придавала духовной власти римскаго первосвященника зем- 
ную опору. Если . Константинополь былъ столицею, то и Римъ, 
кроме его духовнаго значешя, былъ также столицею. Но Ита* 
Л1Я пала во власть готтовъ; положеше папъ подъ власт1Ю аз1« 
атскихъ государей стало «теснительнымъ; сами папы искали 
тогда опоры въ императорахъ. Но когда Юстинханъ освободилъ 
Итал1Ю отъ готтовъ и присоединилъ ее къ своимъ владенхямъ; 
папск1й духовный престолъ сталъ во владен1яхъ императоровъ 



142 ВФСТНИБЪ жвропн. 

наравн'6 съ константинопольсвимъ; тогда и выборъ папы зна- 
чительно сталъ зависать отъ императора, и поступки паль дол- 
жны были, болЪе ч'бмъ прежде, соображаться съ силою импера- 
торской власти. Еогда Велизархй взялъ Римъ, бывшШ тогда па- 
пою Сильвер1й былъ сосланъ; на м^сто его поставленъ папа 
Вигилгй по вол% императора. Самъ Юстин1анъ однако признавалъ, 
по старин']^, первенство римскаго первосвященника между вс^ми, 
а константинопольскаго считалъ вторымъ. Это значенхе посл^д- 
няго существовавшее давно фактически, теперь же получило 
полную санкц1ю со стороны римскаго первосвященника, вото- 
раго предшественники неохотно его признавали. Оставляя за 
папою первенство и, считая константинопольскаго патр1арха вто- 
рымъ, Юстинганъ хот&[ъ быть первымъ надъ обоими, и чтобы не 
дать зазнаться римскому пап^, покровительствовалъ расшире- 
В1Ю власти и достоинства константинопольскаго патрхарха. Бпи- 
фан1Й вм'Ьшивалса въ духовный д^ла иллиршскаго д1икиза, при- 
надлежавшаго в^д^нш папы, низлагалъ и поставлялъ тамъ епи- 
скоповъ. Преемникъ его (и недолго бывшаго посл^ Бпифашя, 
обличеннаго въ ереси и низложеннаго Анеима), Менналъ былъ 
слишкомъ кротокъ и неискусенъ, чтобы пользоваться удачно 
своимъ положен1емъ. По приказан1ю императора, онъ однако 
посвятилъ въ Еонстантинопол'6, мимо папы, въ патр1архн алек- 
сандр1йсше, оказавшагося впосл^дствш неправославнымъ и низ- 
ложеннаго. Ересь монофизитская не умирала, вела и при 
двор'6 свои интриги. Императоръ былъ стропи православный, 
но большой охотникъ вм'^^шиваться въ богословскхе споры, и 
онъ считалъ себя ученымъ и знатокомъ церковной мудрости. 
Въ 544 году, онъ издалъ эдиктъ о трехъ главахъ, направлен- 
ный противъ нестор1анства. Но въ немъ начали вид'Ьть про- 
тивное халкидонскому собору и наклонность къ монофизитству, 
и по этому поводу возникли долпе споры. Папа Вигилхй сна- 
чала было сопротивлялся, но лишенный, по причин'!^ новаго взя- 
Т1Я готтами Рима, своего м'бстопребывашя, и находясь въ Еон- 
стантинопол'6, согласился и издалъ свой 1П(11са1:ит, осуждав- 
шш, сообразно императорской вол%, три главы^ и по желанхю им- 
ператора налагавш1й анаеему на сочинен1Я Оеодора изъ Моп- 
суеста, Ивы и веодорита кирскаго. Но тогда мнопе епископы 
на Запад* протестовали противъ самого папы, а папа, по по- 
воду обвинен1я любимца императорскаго веодора Аскиды, былъ 
взятъ подъ стражу, но уб'Ьжалъ въ Халкидонъ. Споръ по по- 
воду «трехъ главъ» возбуждалъ противод^йствхе со стороны за- 
падныхъ духовныхъ и самого папы въ вопрос* о возможности 
произносить анаоему на умершихъ, ибо сочинители писашй, 
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цротивъ Боторыхъ направлено было сочинете Юстинхана, да- 
вно уже отошли отъ сего М1ра. Въ 553 году, Юстинханъ от- 
крылъ вселенсшй соборъ, считаемый, по числу, пятымъ, гд^ за- 
падныхъ архгереевъ было только шесть; папа не былъ пред- 
ставленъ, и председательство, по его убйждешю, сл'бдуеное ему, 
занималъ патрхархъ константинопольскШ, осудивпий признавав- 
мыд еретическими мн^нш. Папа протестовалъ противъ анаеемы 
лнцъ, сочинешд которыхъ осуждались, т'бмъ бол^е, что нахо- 
дилось сомн%н1е въ действительной принадлежности обвиняемыхъ 
сочиненШ Оеодориту и Ив-б. Императоръ не сообщилъ о пап- 
ской протестац1и собору и даже приказалъ исключить имя 

ВИГИЛ1Я ИЗЪ ДИПТИКОВЪ. СоборЪ окончился 8-го 1ЮНЯ. 

Вигилш, немного поупрямившись, покорился императорской 
вол^ и, 8-го декабря, прислалъ къ Евтих1ю съ своей стороны 
осуждеше трехъ главъ въ смысл^^ признанномъ соборомъ, объя- 
вивъ при этомъ нед^йствительнымъ все, что самъ прежде го- 
ворилъ и д'1и1алъ противъ этого. Такимъ образомъ, на этотъ 
разъ крепкая державная воля императора унизила римское 
первосвященство, такъ какъ оно еще никогда подобнаго не 
испытывало. Таже воля, въ то же время, еще бол^е возвысила 
константинопольское патрхаршество: пятый вселенскш соборъ 
былъ чрезвычайно важнымъ событхемъ въ исторш его возвыше- 
Н1я. Папа Вигил1й не долго пережилъ это событ1е, преемнйкъ 
его (съ 555 г.), Пелапй, былъ поставленъ по вол'б императора 
и старался угождать ему* но на Западе мнопе епископы со- 
ставили оппозищю противъ самовласт1я императора и духов- 
наго господства константинопольскаго патрхаршества. 

Самодержавный Юстин1анъ, ^возвышая константинопольскаго 
1ерарха, вм^ст^ съ тЬмъ увеличивалъ значеше столицы въ от- 
ношеши благочест1я постройкою церквей, обил1емъ духовенства 
и великол^шемъ богослужебны^съ обрядовъ. ВажнМшимъ па- 
кятникомъ его была, конечно, безсмертная Соф1я, ко|орая при 
вемъ строена была дважды, и первый разъ такъ неудачно, что 
восточная часть, въ 559 году, обвалилась. Но обновлен1е окон- 
чено въ 563 г., и тутъ отправлено было освященхе — правд* 
Бикъ, котораго великол'6п1е осталось на мнопе века въ воспо- 
нинан1яхъ византшскаго М1ра. Въ этотъ в'Ькъ, духовенства было 
такъ много въ Визант1и, что къ одной Софш принадлежало 
458 духовныхъ лицъ; число это возрасло до 600 при преем-, 
никахъ Юстинхана. Кром^ софгйскаго храма, Юстишанъ воз- 
двигъ еще и друпе, и между ними знатн^йш1й былъ Богородицы- 
на-источник& 

Не смотря на множество духовныхъ, не прилагаемо было ста* 
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ран1Я Бъ просв%1цен1Ю христ1анствомъ малоа81йскихъ народовъ, 
и т^мъ самымъ къ соединена ихъ съ государственнымъ т^ломъ 
имыерш. Лаская духовенство, возвышая константинопольскаго 
1ерарха, самодержавный государь всегда верховнымъ начальниБомъ 
духовенства хот^лъ быть самъ, и хотя соблюдалъ вн^шн]Я права 
церковваго самоуправлешя, но поставилъ его тавъ, что синоды, 
ииъ собираемые, должны были завис]^ть отъ воли государя. Такъ^ 
въ 565 году, незадолго до своей смерти, не полюбился ему 1^ти- 
Х1Й за то, что не хот^лъ согласиться съ новымъ император- 
скимъ эдивтомъ, касавшимся богословскихъ тонкостей. Импера- 
торъ собралъ соборъ, который^ исполняя волю государя, низло- 
жилъ Евтих1я и заслалъ его въ монастырь. На его м'&сто по- 
ставленъ былъ старецъ 1оаннъ II, прозванный за ученость схо* 
ластиБомъ. 

При зят^ Юстин1ана, назначенномъ посл'1днимъ въ преем- 
ники, Юстин-Ь П, 1оаннъ Схоластикъ скончался въ 577 году и 
на патр1аршество призванъ былъ снова Евтих1й изъ ссылки. 
По смерти его у при преемник'^ Юстина, умершаго въ 578 г., 
Маврик!^, имъ усыновленномъ, съ 588 по 596 г., былъ патр1ар- 
хомъ 1оаннъ, прозванный за свою строгую аскетическую жизнь 
ПостниБОмъ, -г- челов4къ энергичесК1Й, который началъ въ оффи- 
щальныхъ бумагахъ придавать себ-Ь титулъ вселенскаго пат- 
р1арха. Титулъ этотъ былъ не новостью; ухе Юстин1анъ часто 
давалъ его константинопольскому 1ерарху, точно также какъ и 
другимъ патр1архамъ давались подобные титулы; напр., о пап'Ь 
Льв'6 Великомъ александр1йск1е священники отозвались, какъ о 
вселенскомъ арххепископ^ и патр1арх'1 всего Рима, и другихъ 
называли вселенскими патрхархами. Но посл% пятаго вселенскаго 
собора, римсЕимъ 1ерархамъ казалось уже опаснымъ допустить 
этотъ титулъ за константинопольскими, которые теперь стали 
ихъ прямыми соперниками, т^мъ бол^е, что назваше соборовъ 
вселенскилци^ въ смысле ихъ высокаго законодательнаго значетя, 
да,вало слову «вселенск1Й» значенге первоверховной власти. Па- 
пою избранъ былъ, посл^ Пелапя, также съ соглас1Я императора 
(Мавриюя), Григор1й, прозванный Беликимъ (590 г.). До какой 
степени поставлеше папъ завис^^ло отъ императора, показываетъ 
письмо этого папы къ константинопольскому патр1арху, гд^ онъ 
говоритъ, что только по желан1Ю сестры императора принялъ 
возлагаемое на него императоромъ бремя. Т-Ьмъ не мен4е, пре- 
дашя о первенств'^ Рима были живы и составляли святыню для 
каждаго преемника папской власти. Григортй зналъ хорошо дворъ 
императорскШ; до своего избран1я онъ былъ апо&риз1емъ пац- 
скимъ (постояннымъ посланникомъ) при константинопольскомъ 



ПАТРИРХЪ Ф0Т1Й И ПЕРВОЕ РАЗДЪЛЕШЕ ЦЕРКВЕЙ. 145 

патр1ар)с%, зналъ, что все завесить отъ императора, и высту- 
лилъ противъ Бонстантипопольскаго патр1арха за его титулъ, 
стараясь склонить на свою сторону МаврйБ1я и побудить его 
запретить константинопольскому патр1арху это нововведенхе, ка* 
Бимъ оно ему Базалось; онъ д^йствовалъ на него посредствомъ 
своего апокрнз1л Сабингана (Боторый, однаБО, находясь въ Кон- 
стантинополе долженъ былъ сообразоваться бол'бе съ желанхемъ 
императора, ч^мъ папы), писалъ къ императрице, уб^ждаль са- 
мого Тоанна во имя христхансБаго смирен1я снять этотъ титулъ: 
ничто не помогло. Онъ жаловался на притязашя константино- 
польскаго 1ерарха и александр1йскому (Бвлогш) и антюхШскому 
(Авастас1ю) патрхархамъ, и старался, для показашя своей власти, 
противодействовать Бонстантинопольскому патрхарху въ его р^- 
шешяхъ ; такъ напр., онъ оправдалъ обвиненнаго въ ереси кон- 
стантинопольскимъ патр1архомъ халкидонскаго священника 1о- 
анна. Императоръ Маврик1Й, БаБъ и Бонстантинопольскхй пат- 
р1архъ, по старине, признавали номинальное первенство римскаго 
еписБопства, но темъ не менее императору не было выгодно 
допустить это первенство до власти, и Базалось безопаснее, если 
вонстантинопольское патр1аршество будетъ выше всехъ, и на 
деле будетъ пребывать зависимо отъ императоровъ. Давая зна- 
чеп1е своему патр1арху, императоръ темъ самымъ могъ держать 
церковное управленхе въ рукахъ своихъ. Вероятно, и самъ Хоаннъ, 
человеиъ умный и чрезвычайно святой жизни, руноводствовался 
здесь политическими соображен1ями о ирепости и единстве го- 
сударства, а ниБаБъ не собственною сблонностью бъ почестямъ. 
Власть императора надъ Итал1ей была уже потрясена основан1емъ 
лонгобардцами царства на севере Итал1и. Папа могъ быть подъ 
вл1ЯН1емъ чужихъ, непр1язненныхъ импер1и силъ, а потому было 
политичесБИ благоразумнее, чтобы власть церБви въ имперхи 
сосредоточивалась поближе бъ средоточхю гражданской власти, 
поближе къ императорскому двору. Папа ничего не могъ сде- 
лать. Преемникъ 1оанна, Бир1акъ (596 г.), продолжалъ носить 
титулъ вселенскаго. 

При этомъ патр1архе визант1ЙсБое государство перенесло 
ужасный ударъ. Добродетельный Маврик1Й былъ (въ 602 году) 
свергнутъ и убитъ разомъ со своими детьми. Похититель ФоБа 
былъ Боронованъ Еир1аБ0мъ; это былъ образчиБъ, БаБъ легБО 
въ Визант1и было утвердиться незаионнымъ похитителямъ и прю- 
бретать освящен1е своего похищен1я. Похититель вошелъ въ 
добрыя отношен1я съ папою^ и въ Итал1и бъ нему гораздо бо- 
лее благоволили чемъ въ Грец1и, такъ что въ Риме воздвигли 
въ честь ему столбъ. На востоие, въ его восьмилетнее царство- 

Томъ I. — ЯввАРЦ 1868. Ю 
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ваше, ослабели связи порядка, и вн^стЪ съ т']^мъ пробудились 
релипоздыя волнен1я. Не только сектанты, но и нехрист1ане, 
а главное евреи, поднялись противъ церкви. Въ Ант1ох1и умерт- 
вили они патргарха Анастас1я; въ Александр1и передъ т^мъ 
умерщвленъ былъ патр1архъ веодоръ. Изъ 1ерусалима патрхархъ 
Исаак1Й былъ нзгнанъ. 

Въ 610 году, похититель византШскаго престола былъ низ- 
вергну тъ и казненъ полководцемъ Ираклхемъ^ вступившимъ по- 
сл* него на престолъ. 

Царствован1е Иракл1я, сначала несчастливое по причине по- 
ражешя отъ персовъ, впосл']&дствш счастливое по причине по- 
б'Ёдъ его надъ ними^ не могло удержать начинавшагося со смерти 
Мавришя паден1я имперги. Явился Магометъ, а за нимъ завое- 
вательное движен1е арабовъ.^ Египетъ, Палестина, Сир1я были 
потеряны для имперш. Въ это время восточная церковь опять 
стала раздираться новымъ еретическимъ ученхемъ — это была 
ересь моноеелитовъ, видоизм']^неп1е монофизитства. Начало ея 
произошло при Иракл!^ и при патр1арх^ Серг1']& и его преем- 
нике ОоиЪ] первое ея проявленхе было въ письмахъ между па- 
тр1архомъ и Оеодоромъ, епископомъ фаранскимъ. Патрхархъ, 
думая примирить монофизитство съ господству ющимъ учешемъ, 
началъ проводить учеше, что въ Христе было хотя двЬ при- 
роды^ но единая воля и единый образъ д'1йств1я. Это образовало 
въ церкви два противоположные лагеря. Папа Гонорхй, (бол^е 
по неразмышлен]ю, ч-бмъ по уб^жденхю), присталъ къ патрхарху 
Серг1Ю. Императоръ ИраБЛ1Й былъ также покровителемъ этихъ 
толковъ. Посл']^ многихъ ученыхъ споровъ, въ 638 году, импе- 
раторъ обнародовалъ составленный Сергхемъ эктезисъ, которымъ 
запрещалось по всей имперхи толковать о двухъ способахъ д-Ьй- 
СТВ1Я въ лиц^ Хисуса Христа и признавалась въ немъ единая 
воля. Посл4 смерти патр1арха Серия (638 г.), его преемникъ 
Пирръ былъ также моноеелитъ. Ученге это принято было всЪми 
восточными патр1архами и казалось уже торжествующимъ, но на 
Запад*]^ нашло сопротивлен1е. Папа Северинъ и за нимъ 1оаннъ 
1\'" (641) решительно отвергали эктезисъ. По смерти Ирак.711я, 
Пирръ подозрева.1Ся въ соучаст1И съ царицею въ уб1Йств'Ь ея 
ласыпка, и принужденъ былъ оставить свой санъ. На его м^Бсто 
при император* Констант'Ь,.внук4 Ираклхя (642 — 668), посту- 
пилъ патр1архъ Павелъ Ш (64& — 655); онъ былъ сторонни- 
комъ моноеелитства, хотя и ув-Ьряль, что строго держится пра- 
вилъ прежнихъ соборовъ и старался доказывать, что ученге мо- 
новелитское строго согласно съ православнымъ; наконецъ, чтобы, 
успокоить и умиротворить разгоряченные умы, по его настоянш, 
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Константъ издалъ эдиктъ, подъ назван1емъ типосъ, заминавши 
ЭБтезисъ его д']^да; вд']&сь запрещалось толковать не только о 
двухъ или объ одномъ способ'^ д^йств1я, но такя№ и о двухъ 
или объ одной вол^. Но такой путь, не ногъ уже привести въ 
успокоешю. Православные видели въ этомъ хитрое нам^реше 
безпрепятственно проводить ересь въ то время, когда нельзя 
будетъ обличать ея расширешя. Папа Мартинъ 1^ въ 649 г., на 
латеранскомъ собор*]^, состоявшемъ изъ 105 еписвоповъ, отвергъ 
типосъ, предалъ отлучен1ю херарховъ и епископовъ, живыхъ и 
умершихъ, виновныхъ въ моновелитств^, см^стилъ въ своемъ 
иллирхйскомъ дюцез^ солунскаго арххепископа; но съ импера* 
торомъ еще трудно было тягаться римскому первосвященнику; 
папа все еще былъ его подданный. По приказан1Ю императора, 
экзархъ, нам']&стникъ императорской власти въ Италш, Оеодоръ 
Каллюписъ, въ 653 году, взялъ папу и отправилъ въ Констан- 
тинополь ; тамъ его обвинили въ государственной шзш^е^ и мни- 
ныхъ сношен1яхъ съ сарацинами и отправили, въ 654 г., въ 
ссылку въ Херсонесъ, гд* на другой годъ онъ умеръ. Въ давно 
вачатомъ спорЪ Рима съ Константинополемъ, въ церковномъ 
отношенхи, это былъ одинъ изъ моментовъ торжества Констан- 
тинополя. Преемники Серия— Пирръ, возстановленяый снова и 
черезъ четыре жксяцв. скончавшхйся, а за нимъ Петръ, были 
моноеелиты. Преемникъ Мартина на папскомъ престол^Б, Влт^ 
Л1анъ, не объявляя себя совершенно за типосъ, не противод']Ьй- 
ствовалъ его распространенхю и ладилъ съ императоромъ. Въ 
668 году, императоръ былъ убитъ въ Сицилщ. Сынъ его Кон- 
стантинъ Погонатъ (бородатый) объявилъ себя решительно за 
православхе. Три патр1арха, посл'б Петра, одинъ за другимъ 
(0ома П, 1оаннъ V и Константинъ) были православные, но сл-Ь- 
дующ1Й за ними Оеодоръ показыва.1ъ колебан1е. Онъ былъ низ- 
ложенъ, и его преемникъ Георпй, хотя былъ прежде моноеелитъ, 
но предъ принят1емъ ка'еедры объявилъ себя православнымъ. 
Императоръ -Константинъ заявилъ мысль о необходимости со- 
звать вселенск1Й соборъ и сообщилъ ее пап-Ь Агаеону. Этотъ со- 
боръ посл4довалъ, въ 688 г., подъ предсЬдательствомъ папскаго 
легата, въ Константинополе и названъ трулльскимъ, по имени сво- 
дообразной залы во дворце, носившей назваше Трулль. Онъ про- 
должался почти годъ, и осудилъ моноеелитство окончательно, воз- 
ложивъ отлучеше на его последователей. Константинопольская 
каведра на этотъ разъ должна была чувствовать некоторое уни- 
жен1е, когда целый рядъ занимавшихъ ее патр1арковъ разомъ, 
по определен1Ю вселенскаго собора, исключался изъ диптиковъ, 
и Георпй не настаивалъ, чтобы воздержа.1ись отъ произноше- 

10^ 
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Б1Я анавемы на его предшественниковъ; онъ могъ утешиться 
только т*мъ, что и на одного изъ 1ерарховъ соперничествующаго 
Рима, на Гонор1Я9 наложена анаеема. 

Императоръ Константинъ возстановилъ доброе соглаае съ 
Римомъ и съ Западомъ^ и дозволилъ при патрхарх'б быть пап- 
скому апокриз1ю, чего уже не было^ со времени ссылки Мар- 
тина. Константинъ столько оказывалъ уважен1я къ римской ка- 
еедр'!^, что дозволилъ даже, при выбор'6 новаго первосвященника, 
посвящать его прежде утвержден1я императоромъ. 

Моноеелитство было поб^дено, но въ то же время явля* 
лась другая, еще бол'1е враждебная православ1ю — секта павли- 
к1анъ. Ъъ 684 году, ея глава Константинъ Сильванъ, посл4 двад- 
цатисемил'бтней д']&ята1Ьности, былъ обезглавленъ; но секта отъ 
этого не была истреблена, и ей суждено было со временемъ 
волновать и потрясать государство. 

При наследник* Константина, Юстинхан* II, былъ, въ 692 г., 
соборъ въ той же Трулл-Ь, установивш1й дополнительныя пра- 
вила ко вселенскому собору, носившему назваше трулльскаго; 
он-Ь касались духовной дисциплины. Эти правила способство- 
вали въ посл'6дств1и образован1ю распри между Западомъ и Восто- 
комъ. Восточная церковь считаетъ ихъ принадлежащими къ ше- 
стому вселенскому собору; н'Ёкоторые смешивали даже этотъ 
соборъ со вселенскимъ; друг1е, хотя изв^щаютъ, что правила 
эти постановлены посл'б, но считаютъ ихъ принадлежащими не- 
разд'З^льно къ вселенскому собору, на томъ основанш, что т^ же 
отцы, которые были на вселенскомъ собор'6, въ большинств'Ь 
постановили и эти правила, и притомъ апокриз1Й римскаго пер- 
восвященника и епископы ; носивш1е званхе легатовъ папскихъ, 
ихъ утвердили. Папа Серлй отказался утвердить ихъ. Импера-. 
торъ приказы валъ его схватить и привезти въ Константинополь, 
но войско и народъ не дали его. Юстишанъ во чтобы ни стало 
готовился его принудить, но въ это время съ нимъ случилось 
несчаст1е. Поссорившись съ преемникомъ Павла (умершаго въ 
673 году), Каллимахомъ, бывшимъ стенофилаксомъ Влахернской 
церкви, императоръ, знавш1й о вражд'Ь къ себ*! въ городе и 
подозр4вавт1й, что существуетъ заговоръ и участвуетъ въ заго- 
вор* патрхархъ, хот-Ьлъ съ нимъ разделаться, но патр1архъ, за- 
щищая себя и другихъ, возстановилъ народъ противъ императора. 
Юстин1ану обрезали носъ, урезали языкъ и сосла.1и въ Хер- 
сонесъ, Патрищй Леонт1й овлад4лъ престоломъ, и черезъ три 
года, въ 698 г., подобно своему предшественнику, потерялъ и 
скипетръ и носъ. За нимъ овлад']&лъ престоломъ Тивер1й, име- 
новавш1йся вторымъ; но черезъ семь л^тъ, (705) сосланный н 
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йсвалеченный Юстин1анъ, съ помощш болгаръ, овлад^лъ опять 
престоломъ, казнилъ Тиверхя и осл^пилъ враждебнаго ему па- 
тр1арха, приказавъ на его н^сто выбрать пустынножителя Кира 
изъ Аиатол1и. Возстанозивши свою власть, Юстинханъ на- 
ча.1ъ снова стараться принудить Римъ признать правила собора 
698 года, въ единств* вселенскаго собора. Папа 1оаннъ Ш, по 
его призыву, явился въ 710 году въ столицу и былъ принятъ 
съ большинъ уважен1емъ. Ученые римско-католической церкви 
толкуютъ, что папа, въ это время д'%йствовавш1й съ своимъ уче- 
нымъ д1акономъ Григор1емъ (поел* него бывшимъ папою), не 
призналъ вс^хъ правилъ, которыя требовалъ признать импера- 
торъ, а только н^которыя; но по всему видно, что папа сд%- 
лалъ все угодное, ибо воротился въ Римъ благополучно, чего бы 
не допустилъ императоръ, въ случае упорства. Д*ло въ томъ, 
что въ этихъ правилахъ заключались постановленхя, противныя 
принятымъ западною церковью обычаямъ, которые сд'Ьлались въ 
посл*дств1и спорными пунктами между церквами. Важн'^йшимъ 
было дозволен1е посвящавшимся во священники оставаться съ 
женами, тогда какъ въ западной церкви вошло въ обычай быть 
священникамъ безженными. Ером* того, соборъ принялъ 85 апо- 
стольскихъ правилъ, тогда какъ ни Запад* признавали только 
50, и въ новопринятыхъ заключались постановлен1Я, противныя 
обычаямъ западнаго благочестхя. Такъ, въ правилахъ, принятыхъ 
соборомъ, запрещалось поститься въ субботу, а на Запад* во- 
шелъ въ обычай субботный постъ. Эти правила, коснувшись обы- 
чаевъ западныхъ, коснулись и армянъ, да1(реща.1и употребленхе 
нераствореннаго водою вина въ эвхарист1и, ядеше яицъ въ во- 
скресные дни четыредесятницы, ограниченхе пр1ема въ клиръ 
священническими д*тьми и приношеше мяса въ церковь. Бакъ 
бы то ни было, но несом н*нно то, что въ посл*дств1и, во время 
борьбы противъ иконоборцевъ, сами папы ссылались на правила 
этого собора, какъ вселенскаго. Сл*довательно, Римъ т*мъ са- 
мымъ лишнлъ себя права не признавать ихъ принадлежащими 
вселенскому собору. 

Юстинханъ П недолго усид*лъ на вновь пр1обр*тенномъ 
престол*. Въ 711 году, его низвергъ и приказалъ умертвить 
Фнлиппикъ Варданъ, и самъ сд*лался императоромъ. Онъ былъ 
ученикъ знаменит*йшаго изъ еретиковъ, Макар1Я ант1ох1Йс&аго, 
и первымъ д*ломъ его, по вступлеши, было объявить уничтоже- 
Н1е шестого вселенскаго собора и господство монооелитства. 
Патр1архъ Киръ воспротивился; его прогнали и заключили въ мо- 
настырь. Избранный на его м*сто Ьаннъ VII (изъ дхаконовъ) 
согласился притворно на все. Собранъ былъ вновь соборъ: епи- 
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скопн отъ страха подписали все, чего требовалъ императоръ. 
Сожжены были акты шестого собора. Немнопе упорствовали. 
Папа Константинъ, къ которому послали требованте, былъ да- 
леко отъ императора, могъ удобн-Ье противиться, и объявилъ 
еретикомъ императора. Черезъ три года (713), взбунтовалось 
войско, убило тирана й возвело на его м*сто государственнаго 
секретаря Артем1я, подъ именемъ Анастас1я П, человека кр-Ьп- 
каго въ православ1и. Тогда патр1архъ 1оаннъ VII тотчасъ объ- 
явилъ, что по-невол-Ь исполнялъ требовашя Вардана, и, въ сво- 
ихъ оправдательныхъ письмахъ къ пап*, ув-Ьрялъ, что сд*лалъ 
такъ потому, чтобы не дать константинопольскаго патр1аршества 
какому нибудь отъявленному еретику, но самъ онъ скрылъ экзем- 
пляры шестого вселенскаго собора, находивш1еся въ патр1ар- 
шеств-Ь и не да.тъ ихъ сжечь, какъ этого требовалъ импера- 
торъ. Свой поступокъ онъ оправдывалъ благоразум1емъ и ссы- 
лался на поступокъ Аарона, который будтобы потакалъ идоло- 
служап^ему еврейскому народу и за то не былъ наказанъ Бо- 
гомъ, даже не лишился своего первосвященническаго достоин- 
ства. Недолго, впрочемъ, довелось пожить этому уклончивому 
1ерарху; въ 715 году, его уже не стало, и вместо его пазна- 
ченъ Германъ, сынъ казнеянаго при Погонат* патритуя, епи- 
скопъ изъ Кизика. Хотя и было встарину запрещено переводить 
арх1еревъ изъ однихъ епарх1й въ друпя, но уже это случалось 
не впервые. Новый патргархъ былъ искреннхй православный. 
Его первымъ д4ломъ было собрать соборъ и объявить анаеему 
моноеелитамъ. 

Расшатанная импер1я все бол4е и бол-Ье теряла внутреннюю 
и внешнюю силу; не было прочной власти, не было права на 
престолъ; чвсто.1юбцамъ и интриганамъ было удобно. Анастас1Й 
былъ низвергнутъ и постриженъ веодос1емъ Ш, а съ веодо- 
С1емъ тоже сд-Ьлалъ полководецъ Левъ Исаврянинъ. Арабы угро- 
жали ст4намъ столицы. Они заняли много м-Ьстъ въ Малой Азхи. 
Но несчастхе имперш и потеря областей возвышали однако по- 
ложеше патртрха константинопольскаго, вместо того, чтобы по- 
нижать его. Патр1архи александр1йск1й и ант10Х1Йск1Й сделались 
подданными мусульманъ въ опустошенной стран*. Они уже не 
им-бли значен1Я и силы, и жили милостынею отъ Константино- 
поля. На Восток* остался одинъ сильный патрхархъ, и не было 
ему ни равнаго, ни соперника, кром* папы римскаго. Между ними 
принималъ бол*е и бол*е зиачен1я вопросъ: кто изъ нихъ дол- 
женъ быть выше въ церкви,— пастырь стараго или новагоРима? 

Съ императоромъ Львомъ III (Исавряниномъ), начинается 
шумная и знаменательная эпоха иконоборства, волновавшая Во- 
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стовъ ц&гое стол%т1е. Почитан1е образовъ било издавна въ обы- 
чае въ церкви. Если объ этомъ не толковали прежде, то оттого, 
что не возникало вопроса: нужно ли ихъ почитать, а просто по- 
читали ихъ. Первый, П0ДНЯВШ1Й этотъ вопросъ, былъЛевъ Ш. 
Георпй Амартолъ, и за нимъ друпе историки, приписываютъ это 
явлен1ё вл1ян1ю {удеевъ, которые еще прежде поджигали магоме- 
танъ къ истреблен1Ю христ1анъ, указывал, что они, поклоняясь 
иконамъ — идолопоклонники; говорятъ, въ молодости евреи пред- 
сказали Льву престолъ, обязавши его, когда онъ сд'Ьлается инпе- 
раторомъ, ниспровергнуть иконы. Должно быть распространеше 
мусульманства, ненавид'Ьвшаго иконопоклоненге^ способствовало 
появлен1Ю вопроса обь иконахъ. На Восток^^ Левъ нашелъ уже 
между духовными лицъ, которыя прежде его касались этого во- 
проса. Таковъ былъ Константинъ, епископъ въ Никомидш, во 
Фригш, учивш1Й не кланяться иконамъ, но въ Константинополе, 
предъ патр1архомъ Германомъ, притворно отрекшшся отъ своего 
заблуждешя. Кром% его, видамъ Льва способствовали эфесскШ 
арх1епископъ беодоритъ и клавд1опольск1Й епископъ бома. Ха- 
лифъ Омаръ I {717 — 720) пытался съ другой стороны привлечь 
императора къ в']&ре пророка. Левъ, видя печальныя посл']&дств1я 
борьбы съ магометанствомъ, зам'1чалъ^ что важн'1йшая причина 
вражды мусульманъ къ христ!анамъ заключается въ поклонен1И 
образамъ, которое казалось мусульманамъ идолопоклонствомъ, а 
они, по принципу корана^ должны были вести непримиримую 
войну съ идолопоклонствомъ. Левъ былъ челов4къ решительный, 
и когда что д-Ьлалось не такъ, какъ ему хотелось, то онъ не 
останавливался ни предъ какими м-рами, а наведете страха 
считалъ самою действительною. Хотя враги его уверяли, что 
онъ былъ подъ вл]ян1емъ евреевъ, но Левъ показалъ противное. 
Въ 722 году, онъ началъ принуждать евреевъ силою къ креще- 
шю. Столь же свирепо онъ посту пал ъ съ магометанами и ма- 
нйхеями. Мног1е, чтобъ избавиться отъ суровости императора, 
прибегали къ самоуб1Йству. 

Противъ извест1я о томъ, что онъ былъ" настроенъ еще до 
своего воцаретя, невидимому, говоритъ то, что первыя десять 
летъ Левъ не делалъ ничего противъ православ1я. Онъ нахо- 
дился въ самыхъ хорошихъ отношен1яхъ и съ папою Григо- 
р1емъ. II, и съ патр1архомъ константинопольскимъ Германомъ, 
который крестилъ и венчалъ на царство сына его Константина 
(прозваннаго впоследств1и Кавалиномъ и Копронимомъ, т. е. гной- 
нымъ); въ 726 году, явился вдругъ эдиктъ, не дозволявш1Й ставить 
образовъ и держать на улицахъ. Поводомъ къ этому послужило 
землетрясеше и вулканическое извержен1ё между островами 0е- 
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рою и 0ераз1ею, объясняемое врагами ивонъ — бож1Имъ напомиио- 
венгемъ идолопоклонникамъ. Потомъ онъ собралъ духовныхъ и 
богослововъ и представилъ имъ на разсмотр4н1е свое мн'1ше 
о необходимости уничтожить поклонен1е иконамъ, какъ идолопо- 
клонство. Патрхархъ Германъ возражалъ ему. Императоръ, не- 
довольный имъ, обратился къ пап*!. Папа также отвергъ его 
предложен1е. «Догматы св. церкви — писалъ папа императору — 
не Д'1ло царей, а д'Ьло епископовъ. Такъ какъ епископы, со- 
образно своему назначенш, удаляются отъ вмешательства въ 
М1рск1я д^ла, такъ равно и цари должны не м'Ьшаться въ д']Бла 
духовныя, а соблюдать то, что имъ поварено». 

Разсерженныи императоръ написалъ къ пап*!: «Прикажу раз- 
рушить въ Риме изображен1е св. Петра, и папу Григор1я привести 
пленникомъ, какъ некогда сд^лалъ Бонстантъ съ Мартиномъ». 
Папа отв-Ьчалъ: «Весь Западъ обращаетъ очи на наше смире- 
н1е, хотя и не по достоинству нашему; не им^ю нужды съ тобою 
сражаться; стоитъ уйти на 24 стад1и въ Кампай1ю, и тогда ищи 
в-Ьтра въ пол-Ь! А образъ Пет1>а, что ты грозишь разорить, 
весь Западъ почитаетъ, какъ образъ святыни на земле, и если 
ты на это покусишься, то западные народы въ состоянш будутъ 
отомстить тебе за угнетаемыхъ тобою восточныхъ. Константъ 
пр1ялъ худой конецъ, а Мартинъ прославленъ какъ святой». 
Это появлеше иконоборства на Востоке и твердое пребываше 
Запада въ православныхъ предан1яхъ способствовало къ даль- 
нейшему расширешю пропасти, которая уже образовывалась 
между Востокомъ и Западомъ. При преемнике Григор1Я П, умер- 
шаго въ 731 году, папе Григорхе Ш, императоръ отнялъ отъ 
папскаго ведомства иллир1йск1Я провинщи, то есть все церков- 
ное управлен1е папы на Балканскомъ полуострове и отдалъ 
Анастас1Ю константинопольскому патр1арху, который, въ 730 году, 
возведенъ былъ на место низложеннаго по императорскому по- 
велен1ю Германа, и въ угодность императору сталъ горячо за 
иконоборство. Такимъ образомъ, императоръ лишилъ рямскаго 
первосвященника разомъ большей части его доходовъ. Оторван- 
ныя иллир1йск1я провинцш никогда уже не присоединились къ 
Риму. Иконоборство, со временемъ исчезнувшее, въ вековой пе- 
р10дъ своего существовашя произвело на далек1Я времена важ- 
ныя последств1я ДЛЯ возвышенхя константинопольскаго патргар- 
шества. 

Царствовавш1Й после Льва сынъ его, Константинъ Копро- 
нимъ или Кавалинъ*(741 — 775) продолаалъ дело иконоборства 
пуще своего отца. Неудачно было противодействхе въ пользу 
возстановлен1я иконопочиташя въ самомъ начале его царствован1я. 
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Его ЗЯТЬ (мужъ сестры) Артабаздъ задумалъ свергнуть Констан- 
тнна, над'Ьялся, что иконопочитатели примутъ ега сторону, а 
ихъ было много; онъ склонилъ на свою сторону войско, воторымъ 
Бомандовалъ противъ арабовъ въ Арменш и внезапно овлад'1лъ 
столицею. Патр1архъ АнастасШ перешелъ на его сторону, явился 
вдругъ поборниБОмъ иконопоклонен1я и осуждалъ Константина 
вакъ еретиЕа. Константинъ уб^жалъ въ Азш; но черезъ н^- 
СЕОлько времени (въ ноябре 743 г.) онъ овлад'Ьлъ Константи- 
нополемъ снова, поймалъ Артабазда и привазалъ ему и двумъ 
его сыновьямъ выколоть глаза, казнилъ и ыучилъ гЬхъ, которые 
пристали къ нему, а патрхарха вел-Ьлъ наказать публично, по- 
томъ ослепить,— а потомъ привазалъ ему отправлять богослужеше 
по прежнему, и патрхархъ пробылъ въ этомъ званш до 753 года, 
когда умерь. Посл'Ь этого, Константинъ ста лъ еще р'Ьшительн'Ье 
врагомъ иконъ. Пресл'1довалось равнымъ образомъ поклоненхе 
мощаиъ святыхъ и монашество. Въ 754 году, открытъ былъ 
соборъ въ Константинопол'Ь. На этомъ соборе 338 отцовъ епи- 
скоповъ, подъ предс'Ьдательствомъ (за вакансхею патр1аршескаго 
достоинства) веодос1я Эфесскаго, изъ страха, постановили унич- 
тожен1е иконопочитан1Я, какъ идолопоклонства, и предали анаеемЪ 
бывшаго патр1арха Германа и защитниковъ ивонопочиташя, въ 
томъ числ-б знаменитаго творца церковныхъ п']&сней, 1оанна Да- 
маскина. Новый патрхархъ Константинъ обязался пресл'бдовать 
иконопочитанхе. Императоръ разорялъ и сожигалъ монастыри, 
монахи предавались б'1гству. Мног1е, за одно неугодно^ импе- 
ратору слово по этому предмету , заплатили жизн1Ю. Вс4 под- 
данные обязаны были присягою не почитать иконъ и пресл'бдо- 
вать монаховъ. Патрхархъ съ амвона далъ об'6щан1е не вести 
монашеской жизни. Константинъ шелъ все дал']&е и ^^^^е въ 
своемъ релипозномъ либерализм*]^, который онъ проводилъ са- 
мыми деспотическими м']&рами, и когда патр1архъ, зам^тивъ, что 
императоръ впадаетъ въ несторханскую ересь, сталъ обуздывать 
его, то императоръ за этб патрхарха низложилъ, а потомъ при- 
казалъ отрубить ему толову и предать поруганхю его останки. Въ 
766 году на м^сто его поставленъ Никита, поступавши во всемь 
по волЪ Константина. Въ это время произошло событ1е, еще 
бол']&е разд'1лившее Востокъ отъ Запада. Папа, напрасно про* 
СИВШ1Й у Визант1И помощи противъ лонгобардовъ, обратился къ 
французскому королю Пипину; а тотъ отнялъ у лонгобардовъ при- 
надлежавшш прежде Визант1и экзархатъ, подарилъ его пап4, и 
съ т4хъ поръ папа сталъ св'Ьтскимъ влад^&телемъ, а на притя- 
зашя константинопольскаго императора, Пипинъ отв']&чалъ, что 
онъ не отдастъ ни за что требуемаго экзархата, а подарилъ 
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его св. Петру. Преемникъ Стефана Ш^ Стефанъ ГУ, въ 769 году, 
предалъ анаеем']^ константинопольсБ1й соборъ 759 года. Съ этихъ 
поръ папа пересталъ находиться въ отношен1яхъ подданства, 
и ногъ уже говорить съ императороиъ^ какъ равный государь. 
Поел*! смерти Константина V Копронина (775 г.), насл^д- 
ниБъ его н сынъ Левъ 1У Хазаръ, хотя и шелъ по сл^дамъ 
отца и д^да, но уже бе отличался такимъ фанатизмомъ и жесто- 
костью. Въ 780 г., открыто совершалось при двор'Ь иконопо- 
клонеше, и ьж^стЬ съ ткиъ оказалось, что главная покрови- 
тельница иБонопоклоннивовъ была супруга его Ирина. Импера- 
торъ обревъ ее на изгнан1е, но самъ умеръ скоропостижно отъ 
припадка гн{;ва. Ирина, во имя своего еще малол-З^тняго сына^ 
уже воронованнаго при отц4 подъ именемъ Константина VI, 
стала правительницею, и тотчасъ принялась за возстановлен1е 
иконъ. Она сперва должна была д'1йствовать осторожно, ибо 
страшилась войска^ которое въ три прошедш1я царствован1я 
поддергивало фанатически иконоборство страхомъ оруж1я. Сна- 
чала она только «позволила» чествовать иконы и вести монаше- 
ское яит1е кому угодно. Между т-Ьмъ она заключила съ арабами, 
безпокобвшими государство, перемир1е на три года, присоеди- 
нила, победами полководца Ставрак1я, занлтыя славянами земли 
Пелопоннеса и Эллады, возстановила императорское достоин- 
ство въ Сицил1и, и заключила съ Карломъ Великимъ союзъ, по 
которому Карлъ об-Ьщадъ дочь свою Ротруду въ супружество 
за ея сына Константина. Патр1архъ Павелъ, избранный неза- 
долго до смерти Льва VI, поел* Никиты, отказался отъ пре- 
стола въ 784 году, отказавшись вм-Ьст^ отъ ереси и испо- 
ведавши почитан1е иконъ, а на м^сто его поставленъ Тарас1й, 
бывш1й въ то время св-З^тскимъ лицомъ и занимавш1й долж- 
ность секретаря императорскаго. Первое д*ло его было при- 
мириться съ папою. Онъ отнесся къ нему, получилъ отъ него 
соглас1е; папа прислалъ своихъ легатовъ въ Константинополь, 
хвалилъ Тарас1Я за православ1е, но 1^орицалъ за принят1е пат- 
р1аршескаго достоинства прямо изъ св^тскаго звашя, и напоми- 
налъ о возвращенш пап^ отнятыхъ прежде еретическими пат- 
р1архами провинщй. Патрхархи александр1йскШ и ант10Х1йск1Й 
прислали своихъ двухъ пословъ, хотя, находясь подъ властш 
магометанъ, эти патр1архи тогда мало им']&ли силы въ хрисиан- 
скомъ мзр4. 1 августа 786 года, въ церкви Апостоловъ былъ 
собранъ соборъ, но преданные иконоборству епископы и другихъ 
чиновъ духовные возмутили солдатъ, сделался бунтъ, и зас*дан1я 
были прекращены. Въ Константипопол* была еще сильна парт1Я 
иконоборцевъ. Императрица вел*ла распустить гвард1ю, въ ко- 
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торой наибол'бе било иконоборцевъ^ и перенесла соборъ въ Ни- 
кею, въ Вибинш« Соборъ открылся тамъ 24 сентября 787 года. 
Папсвинъ посламъ хоть и оказывали почести, но вс^ыи а^лвмя 
заправлял ъ тамъ Тарас1Й, такъ-что на этомъ собор'Ь патр1архъ 
константинополъск!й с1е &с1о былъ первенствующииъ высшимъ 
лицомъ между вс^ми христ1анскими духовными властями. Что 
касается до требован1я папы, заявленнаго послами, о возвра- 
1цен1и отнятыхъ провинц1Й, то греки обошли этотъ вопросъ, 
какъ будто не относящ1йся къ главному д-Ьлу, по поводу кото-' 
раго созвали соборъ. Очень неудачно заявлена была папская 
претенз1я противъ присвояемаго константинопольскимъ патрхар- 
хомъ титула вселенскаго: не только восточные епископы объя- 
вили о давности обычая давать константинопольскому патр1арху 
этотъ титулъ, но даже и епископы Сицилш, которые уже 50 
л-Ьтъ находились нодъ константинопольскимъ духовнымъ управ- 
лен1емъ.. На этомъ собор* осужденъ соборъ 754 года и пре- 
даны анаеем* всЬ участвовавп11е на немъ еретичесше патр1архи: 
Анастас1й, Константинъ и Никита, и возстановлена память па- 
тр1арха Германа, 1оанна Дамаскина и другихъ. Тогда многге 
епископы принесли раскаян1е и были приняты въ лоно церкви, 
съ удержан1емъ ихъ въ достоинств*. Иконопокдонен1е утверждено. 
Соборъ призналъ всЬ правила трулльскаго собора; такимъ об- 
разомъ, РИМСК1Й престолъ, еслибы и справедливо утверждалъ, 
что прежде не заявилъ ихъ признан1Я, но уже и т4мъ, что 
призналъ седьмой соборъ , не им-Ьлъ права , не принимать ут- 
вержденныхъ на немъ правилъ шестого. 

Поел* этого собора Тарас1Ю пришлось выдерживать споры 
съ ревностными монахами, которые были недовольны его крот- 
кими м-рами противъ иконоборцевъ. Папа также былъ недово- 
ленъ, и обвинялъ своихъ легатовъ за то, что они уступили и 
не настаивали на отдачу въ папское ведомство отнятыхъ про- 
ВИНЦ1Й. На Запад* было много недовольныхъ бол*е самого папы; 
во Франкфурт* епископы на м*стномъ собор* отвергали поста- 
новлен1я седьмаго собора. Самъ папа, въ этомъ случа*, противъ 
нихъ защища.тъ соборъ, чтобы не подвергать сомн*н1ямъ по- 
становлен1я объ иконахъ. Между т*мъ политическ1я событ1я спо- 
собствовали дальн*йшему разрыву Запада съ Востокомъ. Карлъ 
разрушилъ лонгобардское государство, подорванное его отцомъ, 
и присоединилъ итал1апск1Я земли къ своимъ влад*шямъ. Ви- 
зант1я считала ихъ своимъ древнпмъ достоян1емъ. За это ухва- 
тился, какъ за посл*днее средство, посл*дн1й претендеятъ на лон- 
гобардское царство — Адельгисъ, сынъ Дезидер1я; онъ прибылъ 
въ Константинополь, билъ челомъ своимъ царствомъ и просилъ 
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помощи. Но его сподручникъ, Арихисъ, герцогъ беневентсЕ1Й, 
изм^нилъ его д^лу и отдался Карлу, прежде признавая надъ 
собою верховную власть константинопольсЕаго престола. Вспых- 
нула война. Ирина разорвала обязательство взять за сына Кон- 
стантина дочь Карла, Ротруду, и женила сына противъ его воли 
йа армянской княгине Марш Амши, въ 789 году. Греки, по- 
сланные на помощь Адельгису въ Италш, были разбиты, и почти 
въ тоже время на другихъ пунктахъ Визант1я потерпела пора- 
жен1я отъ сарацинъ и болгаръ. Тогда папа, видя, что счастхе 
оставляетъ восточную имперхю, и все ярче и ярче С1яетъ надъ 
Западомъ, р']&шительно заявилъ себя на сторон']^ Карла въ борьбе 
его съ Грещей. Внутреннхе безпорядки въ это время подрывали 
Визант1ю. Константинъ, достигши зр^лаго возраста, хот-Ьлъ осво- 
бодиться отъ опеки матери, которая не хот-Ьла упустить изъ 
рукъ власти, и самъ принужденъ былъ составлять противъ ма- 
тери заговоры. Первый не удался. Любимецъ Ирины, СтавракШ, 
обо всемъ узналъ заранее: соучастники были схвачены и каз- 
нены. Ирина потребовала даже, чтобы войско произносило при- 
сягу ей одной, а не ея сыну. Сынъ составилъ другой заговоръ. 
Часть войска была войлечена въ него; въ октябр-Ь 790 года, 
Ирина была заключена въ построенный ею элевеер1Йск1Й дво- 
рецъ; советники ея одни казнены, друпе сосланы. Но черезъ 
два года (въ 792), Константинъ выпустидъ мать свою изъ-подъ 
стражи и возвратилъ ей императорскш титулъ; Ирина опять 
стала государынею. Даже ея любимецъ, ненавистный Константину 
Ставрак1Й, воротился изъ ссылки. Милостивый къ матери, Кон- 
стантинъ былъ суровъ съ другими врагами. Двое дядей его и 
братьевъ отца, кесарь Никифоръ и кесарь Христофоръ, видя 
въ народ* недовольство правленхемъ племянника, задумали было 
свергнуть его, но Константинъ, предупредивъ ихъ, Шкифору вы- 
кололъ глаза, Христофору отр4залъ языкъ и при этомъ казнилъ 
н'Ькоторыхъ знатныхъ людей. Въ 795 г., онъ навлекъ на себя все- 
общее нерасположен1е: ненавидя жену свою, съ которою соеди- 
ненъ былъ насильно, онъ влюбился въ беодоту, племянницу 
знаменитаго въ церковной исторхи веодора Студита, задумалъ 
развестись съ женою, жениться на веодот-Ь, и подговорилъ свя- 
щенника 1осифа, который его и обв-Ьнчалъ. Патрхархъ Тарасхй 
ограничился только неодобрешемъ этого поступка; но игуменъ 
монастыря Саккудюна, по имени Платонъ, и ега племянникъ 
веодоръ подняли противъ императора бурю. Существуетъ со- 
временное подозр'Ьн1е, что Ирина, завидуя сыну и ненавидя его, 
сама расположила его къ этому незаконному поступку, чтобы 
потомъ привести его въ омерз^Ьше у народа и погубить. Кон- 
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стантинъ напрасно старался всбми силами усмирить монаховъ; 
напрасно беодота хотела преклонить строгаго авву веодора 
дарами. Наконецъ, Бонстантинъ вел'Ьлъ Платона засадить въ 
тюрьму, а беодора отправить въ ссылку съ другими монахами. 
Ирина тотчасъ приняла ихъ подъ свое покровительство. Народъ 
волновался, наклонялся къ матери, возставалъ противъ сына. 
Патр1архъ Тарасш соблюдалъ осторожность ; не оправдывая по- 
ступка Константина, онъ однако не решался произнести надъ 
нимъ отлучешя; онъ боялся, чтобы, въ такомъ случае, импера- 
торъ не сталъ открыто поборникомъ иконоборства, которое, бу- 
дучи недавно еще подавлено, им^ло еще довольно много сторон- 
никовъ. Въ такихъ обстоятельствахъ, въ 797 году, несколько вель- 
можей, сторонниковъ Ирины, напали на императора въ его дворце 
и выкололи ему глаза. Это случилось въ тотъ самый день, въ ко- 
торый, за пять л*тъ передъ т4мъ, онъ сд^лалъ подобное съ сво- 
ими дядями. Ирина сделалась посл^ того полновластною госу- 
дарынею. ОслЬпленный сынъ ея скоро умеръ. Монахи, кото- 
рыхъ ^Сонстантинъ преслЬдовалъ, были возвращены съ честш 
въ монастыри Саккудюнъ и Студитстй. Въ правлен1е Ирины, 
въ 800 году, случилось событхе, имевшее вл1ян1е на дальн'Ъйш1Й 
разрывъ Востока съ Западомъ, — это в'Ьнчанхе Карла Великаго н_а 
императорство, совершенное, въ декабре этого года, п^пою Львомъ 
Ш. Сохранилось у византшскихъ писателей изв^стге, будто 
Карлъ посл']^ того предлагалъ руку свою Щея% чтобы такимъ 
образомъ последовало соединенхе импорт; но любимецъ Ирины, 
заступившШ м^^сто прежняго Ставрак1я, патрищй АэцШ, пом*- 
шалъ этому. У него было тайное нам'Ьрен1е доставить престолъ 
своему брату Льву. Ирина какъ ни старалась опираться на 
громад-Ь народной, и для этого какъ ни облегчала государствен- 
ный подати и повинности, не изб*1жала однако козней. Въ ок- 
тябре 802 г., недовольная парт1я при двор* составила заговоръ, 
схватила Ирину и провозгласила императоромъ логоеета Ники- 
фора. Тарас1Й безпрекословно в']&нчалъ его на царство. Ирину 
заслали на островъ Лесбосъ, гд4 она, лишенная вс4хъ своихъ 
имуществъ, умерла отъ горя на сл^дующш годъ. 

При Никифор*, въ 806 году, скончался патрхархъ Тарасш, 
челов'Ькъ, отличавш1йся строгою жизшю. Въ 806 году, поступилъ 
ватрхархомъ, также какъ и его предшественникъ, изъ св'Ьтскихъ, 
посвященный въ монахи передъ приняпемъ сана, Никифоръ. Тогда 
монахи подняли споръ противъ прощешя, оказаннаго священнику 
Хосифу, обвенчавшему съ веодотой Константина VI. Деспотически 
правивппй императоръ Никифоръ, поел* напрасныхъ у.сил1й умиро- 
творить ихъ, черезъ покорный ему собранный %ля этого соборъ^ 
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въ 806 году, провозгласилъ независимость императоровъ отъ 
церковныхъ завоновъ, право еаископовъ давать дисаенсацш 
даже противъ каноновъ, и заточилъ противяыхъ себ'Ь монаховъ 
и духовныхЪ; а студитсвхй монастырь, вавъ гнездо противодМ- 
СТВ1Й, разорилъ. беодоръ и Платонъ, твердо стоя на своемъ и 
обвиняя патрхарха въ слабости, обращались въ римскому двору, 
вавъ къ стражу чистоты цервви, называя папу въ пйсьм]^ сво- 
емъ отцомъ отцовъ. беодоръ выражался: «Мы и больпие и ма- 
лые отъ нашихъ отцовъ научились, что Христосъ, Богъ нашъ, 
далъ в:1ючи Петру отъ царства небеснаго, власть пасти овецъ 
своихъ; и потому всякая новизна, отклоняющаяся отъ истины, 
должна быть объявлена преемнику Петра». Но римсвШ перво- 
священпикъ, Левъ П!, не хот^лъ открыто стать во вражду съ 
византхйскимъ дворомъ. Папа ничего для нихъ не сд^^лалъ и 
послалъ только н']&сколько письменныхъ ут'бшешв. Монаховъ 
пресл-Ьдовали. Никифоръ самовольно распоряжался по церков- 
нымъ д^ламъ не только со св^^тсвими и съ простымъ мона- 
шествомъ^ но и съ епископами, сажалъ ихъ въ тюрьму, между 
т^мъ свободно давалъ распространяться ереси павликханъ, не 
наказывалъ иконоборцевъ, и оттого онъ сталъ ненавидимъ бла- 
гочестивыми. Кром'Ь того, онъ вооружилъ противъ себя народъ 
поборами. Онъ потерялъ жизнь въ сраженш противъ болгаръ, 
въ 811 году. Болгары нанесли тогда ве.1икое поражеше импе- 
р1и. Голова убитаго императора поставлена была для поруган1я 
на пол^. Сынъ его Ставракш, раненый въ бою, недолго царство- 
валъ, и, при сод']^йств1и патрхарха^ былъ низверженъ въ томъ же 
811 году, а на м'И^сто его возведенъ мужъ его сестры, Прокошй 
Курополатъ Михаилъ, котораго онъ не усп4лъ передъ т'Ьмъ, какъ 
ему хот'&яось, ослепить. Ставрак1я и жену его заточили въ мо- 
настырь. СтавракШ скоро умеръ. Новый императоръ, йзв1;стный 
въ истор1и подъ именемъ Михаила Рангаве, обязанъ былъ своимъ 
вступлсшемъ пособхю духовенства, и при вступлен1и далъ обЬща- 
Н1е защищать православную в-Ьру, почитать духовенство, и тотчасъ 
сд^лалъ богатые подарки духовнымъ. Онъ примирилъ съ патрхар- 
хомъ студитовъ, 'которыхъ возвратилъ изъ изгнан1я, а патрхархъ 
уступилъ имъ совершенно, лишивъ священническаго достоинства 
1осифа. Императоръ поставилъ себя также въ добрыя отношешя 
съ папою, и патр1архъ Никифоръ, не сносившШся съ римскою цер- 
ковью вовсе при император1^ Никифор^Б, извинялся предъ па- 
пою, приписывая это неизб^^жному въ его положенш повино- 
вен1ю императорской власти. Новый императоръ отправилъ по- 
сольство къ императору Карлу; на чел* этого посольства былъ 
епископъ Михаилъ. Посольство это заключило сон>зъ съ Кар- 
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ломъ въ Ахен^, потомъ явилось въ Римъ и утвердило союзъ 
съ папою. Стропи православный, Михаилъ опред^лилъ смертную 
казнь длл уличенныхъ въ павликганств^, пресл^довалъ также 
и ненавистныхъ православныкъ иконоборцевъ, которые въ преж- 
цее царствован1е подняли было голову. Не смотря на гонеше со 
временъ Ирины , парт1я эта все еще была сильна въ имперхи: она 
считала Бонстантина Копронима своимъ патрономъ и на гробЪ 
его произносила воззвац1я къ возстанш, умоляла мнимымъ его 
благочест1емъ спасти погибающее государство. Несчастк импе- 
рхи отъ болгаръ и сарацинъ иконоборцы приписывали торже- 
ству идолопоклонства, какъ называли они православхе. Михаилъ 
до такой степени былъ покоренъ х^еркви, что сов^^товался съ 
духовенствомъ о дЪлахъ политическихъ. Въ 812 году, когда 
сильный болгарскш х](арь^ Крумъ, угрожалъ столице имперхи, онъ 
собралъ на сов']&тъ духовныхъ, митрополитовъ, епископовъ и мо* 
наховъ ък^ст^ съ вельможами, и они побуждали его не прини- 
мать унизительныхъ условхй отъ враговъ, а воевать съ ними. 
Но въ войске его не было порядка и дисх^иплины, и многхе не 
любили императора. 22 хюня 813 года, византхйх^ы были разбиты 
на голову. Императоръ уб&калъ. Тогда войско провозгласило им- 
ператоромъ полководца Льва Армянина; говорили въ посл']&дствхи, 
что этотъ хитрый соперникъ умышленно подготовилъ пораженхе 
Михаила, чтобы опозорить его и лишить престола. Бывшаго им- 
ператора заключили въ тюрьму; двухъ его сыновей, веофилакта 
и Никиту, оэвнушили и постригли. Также пострижены были двй 
его дочери. 

Левъ Армянинъ, вакъ солдатъ, былъ уже настроенъ къ ико- 
ноборству, которое издавна гнездилось между военными, и какъ 
только онъ взошелъ на престолъ, такъ и поднялась эта партхя. 
Коноводами ея въ это время были: монахъ Савватхй, изъ мона- 
стыря Филомелхонъ, беодотъ Касситерасъ, Хоаннъ Леканомантисъ и 
епископъ Антонхй Силеумскхй. Были еще съ ними за одно и другхе 
епископы, прежде иконоборцы, но, ради своихъ м']&стъ, притворно 
признавшхе себя православными. Многхе были не вполн'1^ иконобор- 
1^ы, но отвергая иконы, почитали крестъ и евангелхе. Во дворц*! им- 
ператора были соборныя совЪщанхя о томъ, что поклоненхе ико- 
намъ будтобй противно библхи и надлежитъ его искоренять. Патрх- 
архъ Никифоръ, старавшхйся въ бес^д^ съ императоромъ склонить 
его къ православхю, собралъ ночью у св. Софхи, на сов^- 
щанхе православныхъ духовныхъ и св^тскихъ,, гд*! произнесли 
отлученхе на иконоборцевъ, особенно на епископа Антон1я; при- 
говорили твердо стоять за поклоненхе св. иконамъ. Императоръ 
позвалъ къ себ^ патрхарха и духовныхъ. Тутъ о1%ичился передъ 
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всЬми преп. веодоръ Студитъ, доказывавпий царю, что власть 
светская должна быть отд^Блена отъ духовной, и что государство 
не Е1А^еть права вмешиваться въ церковныа д'бла. «Ты заслу- 
жилъ смерть за твою дерзость, сказалъ императоръ, но д не 
сд'1лаю тебл мученикомъ». Онъ слушалъ православныхъ, окру- 
авенный иконоборцами, доказывавшими несовм'Ьстность доклоненш 
иконамъ съ христ1анствомъ. Отнустивъ ихъ, съ видомъ безпри- 
страстнаго разбирателя д'&ла, императоръ всл^дъ зат^мъ издалъ 
повел^нхе не делать бол^е собрашй, не начинать диспутовъ о 
релипозныхъ предметахъ и требовалъ черезъ городского пре- 
фекта именныхъ подписей въ этомъ. Шкоторые игумены тотчасъ 
подписали, но преп. веодоръ объявилъ, что ни за что не под- 
пишетъ, и разослалъ къ монахамъ окружное посланхе, гд^ дока- 
зывалъ, что молчать по приказан1ю императора — есть измена 
истине: не сл^дуетъ преклоняться ни передъ какою человече- 
скою властью, когда идетъ д^ло о наученш другихъ въ истине 
и защите веры. Никифоръ думалъ уладить дело мирно и отно- 
сился съ увещательными письмами къ императрице и близкимъ 
вельможамъ, въ особенности къ секретарю императора, Евтих1ану. 
Но это ни мало не подействовало, а напротивъ, императоръ, 
разсерженный за мнимую непоследовательность патр1арха, обо- 
дренный его кротостью, велелъ собрать соборъ и низложить 
его. Тогда Никифоръ решился показать мужество и не' явился, 
на соборъ, для оправдан1я, когда его потребовали. Соборъ темъ 
скорее, угождая государю, низложилъ его. С!олдаты толпою бро- 
сились на его жилище и поносили его. Императоръ отправилъ 
его въ ссылку. На его место, по воле государя, избранъ свет- 
СЕ1Й и женатый человекъ беодотъ Касситерасъ, находивш1йся 
въ свойстве по жене съ Константиномъ Копронимомъ. Онъ по- 
священъ 1 апреля 815 года, на пасху, и скоро после того со- 
брадъ соборъ, который, исполняя то, что ему указывала власть, 
отвергъ седьмой вселенскШ соборъ и провозгласилъ правдивымъ 
соборомъ, бывшШ въ 754 году, иконоборсюй. Съ этихъ поръ 
иконоборцы . владели патрхаршимъ престоломъ и торлсествовали 
въ имперш двадцать семь летъ. Неутомимый авва беодоръ со- 
противлялся и возбуждалъ другихъ, особенно монаховъ, къ пра- 
вослав1ю. Его наказывали телесно, томили и ссыл&ли; пресле- 
довали православныхъ епископовъ, игуменовъ, священниковъ, 
истребляли книги, где доказывалось иконопоклонен1е; переливали 
даже церковные сосуды, где были изображен1я. При деспотиче- 
скомъ гонен1и на иконопочитателей, Левъ былъ хорош1Й полково- 
децъ и правитель, поддерживалъ достоинство имперш противъ 
внешнихъ вра^въ, соблюдалъ внутренн1й порядокъ, обуздалъ 
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строгост1Ю продажность чиновниковъ. Въ 820 году, оиъ ргерщвленъ 
бнлъ заговорщиками, руководимыми сидфвшимъ въ тюрьм'Ёпол- 
воводцемъ Михаиломъ изъ Амор1и, котораго казнь, на б'1ду импе- 
ратора, отсрочена была ради праздника Рождества. На м^сто 
его возвели этого самаго Михаила, подъ именем*» второго: онъ 
прозывался Заика. Хотя онъ и воротилъ изъ ссылки вс^хъ со- 
сланннхъ Львомъ, но не уничтожилъ иконоборства и, будучи 
самъ иконоборцемъ, покровительствовалъ ему; однако не пресл'Ё- 
довалъ и православныхъ, а провозгласилъ свободу совести. 

По смерти веодота назначенъ былъ патр1архомъ челов4къ дур- 
ного поведен1я, иконоборецъ Антоши. Тогда одинъ изъ полковод- 
цевъ, вома, оспаривалъ у Михаила престолъ, называясь Константи- 
номъ, сыномъ царицы Ирины, и поставилъ, для успеха, знамя пра- 
вослав1Я. Но православные не пошли на сторону обманщика. Импе- 
раторъ схватилъ его и казнилъ. Либерализмъ императора не удо- 
влетворялъ православныхъ; если ихъ не гнали иконоборцы, то 
они добивались пресл']&дован1я враговъ православ1я. Во все его цар- 
ствован1е православные домогались исключительнаго господства, 
и поэтому хотбли возстановлен1я прежней связи съ Римомъ, 
связи, прерванной иконоборствомъ^ над'Ьясь этой связью нанести 
ударъ иконоборству. Самъ Михаилъ вообще хот§лъ быть въ хо- 
рошихъ отнотен1яхъ съ Западомъ и даже представлялся право- 
славнымъ, уверяя Западъ, что греческ1е монахи въ Рим*! на него 
клеветали. По этому поводу, папа Евгешй П поручилъ француз- 
скимъ духовнымъ собрать И8речен1я отцовъ о вопросе, волно- 
вавшемъ грековъ, и въ Париже состоялся соборъ. Онъ произнесъ 
сужден1е, которое не удовлетворило ни иконоборцевъ, ни пра- 
вославныхъ на Восток^. 

Преемникъ Михаила, умершаго въ 829 году, былъ сынъ его 
беофилЪ; тиранъ жесток1Й, хотя челов'Ькъ деятельный и храбрый, 
украсивш1Й Константинополь великол'Ёпными здан1ями, между 
которыми занимаетъ первое м'1ст^.,Вр10съ — дворецъ въ арабскомъ 
стил^. Сарацины, еще при его предшественнике завоевавшхе Критъ, 
распространили при немъ свои завоевашя на счетъ имперш, въ 
Малой Аз1и. Императоръ, какъ и отецъ его, продолжалъ дер- 
жаться иконоборства, по показывая себя очень набожнымъ, устра- 
ивалъ релипозныя церемон1и и самъ сочинялъ церковныя песни. 
По смерти Антошя, онъ возвелъ (въ 833 г.) въ патр1арш1й санъ 
своего учителя Хоанна Грамматика, также ревностнаго иконо- 
борца. Императоръ началъ преследовать монаховъ, возставав- 
шихъ противъ иконоборства; его супруга веодора, напротивъ, 
была наклонна къ иконопочитан1Ю, побуждаемая къ этому своею 
матерью веоктистою, но не смЪла заступаться за единомыслен- 

Томъ I. — Январь, 1868. 11 
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нвковъу страшась деспотизма своего нуака. беофилъ умеръ въ 
849 г., обълвивъ насл^дникоиъ мадол^Бтняго сына Михаила Ш. 

Молодей императоръ возрасталъ подъ регентствомъ иатери 
веодорн. Бе поддерживали въ дЪл^ правлешя логоеетъ веов- 
тистъ, нагистръ Мануилъ и его братъ, патриц1й Варда. В(Л 
были склонны въ иконопочитан1ю. . Имъ приходилось преодолевать 
трудности: въ сенате было много ивоноборцевъ, и самъ патр1архъ 
принадлежалъ въ нимъ; но за нихъ было монашество, за нихъ 
была народная громада, на которую монахи им^ли влшше, 
Патрхархъ, чтобъ очернить власть и вооружить народъ противъ 
нея, нанесъ себ^ раны и разгласилъ; будто императрица по- 
сылала уб1йцъ умертвить его, но тЬ не успели этого сд^^ 
лать и только изранили его. Патриц1й Варда пронзводилъ слёд- 
ств1е, и у него, какъ у сторонника императрицы, оказалось, что 
патрхархъ самъ себя поранцлъ: патрхарха обвинили въ нам']^- 
рен1и лишить себя жизни, и за это низложили. На его м^сто 
возвели Мееод1Я, инока изъ Сиракузъ. Собранный имъ соборъ 
провозгласилъ иконопочиташе; и возстановленхе 7*го вселенскаго 
собора, 19 февраля 842 года, открылось торжественнымъ бого- 
служешемъ; — съ т^хъ поръ установленъ праздникъ п^ро^осдш»! 
на первой нед^л^ Великаго поста, въ память этого событ1я. 

Зд^сь мы приближаемся къ эпох1&, когда вступаетъ въ свою 
д^тельность лицо, составляющее главный предметъ увазаннаго 
нами сочинен1я. Обозр^ваа рядъ патр1арховъ, предшественни- 
ковъ Фот1я, мы находимъ, что изъ 58 бывшихъ прежде него 
вонстаптинопольсвихъ херарховъ, отъ Митрофана до Мееод1Я, 
мнопе заа1ужили честь быть вписанными въ ликъ святыхъ, 
но за то ^^^лая треть — именно 21, были еретики или покро- 
вительствовали ересямъ. Около такого же числа можно насчи- 
тать т^хъ, которые лишены были сана по произволу импера- 
торовъ. Эти два обстоятельства давали и теперь даютъ поводъ 
западнымъ ученым'ъ указывать на легкость, съ какою тогдашняя 
восточная церковь была потрясаема ересями и па вредныя сл^д- 
СТВ1Я зависимости ея отъ произволовъ внешней власти. Въ про- 
тивность этому, на папскомъ престоле, въ этотъ пер10дъ, не было 
пи одной личности, изменившей православ1ю, кром-Ь Гонор1я, да 
и то бол'Ье пришедшаго въ недоразумен1е, ч-бмъ въ сознательное 
отклонен1е отъ православнаго учен1я. Несколько разъ римскхе 
первосвяп^енники являлись умиротворителями и успокоителями 
бурь, возникавшихъ на Восток'Ь. Ташя лвленхя видимъ мы въ 
лиц^Ь папъ Целестина, при НесторВ, Льва, по поводу д10ско- 
ровой ереси, Агапита, въ произнесеши суда надъ Анеимомъ. Еъ 
папамъ не разъ взывали съ Востока благочестивые люди, какъ 
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къ защитникаиъ церковной истины, когда на Востоке наступало 
колебан1е. Это помогало возвышен1ю папъ и развитхю учешл о 
первенстве римскаго первосвященника надъ вс^ми епископами 
въ ц&[омъ христханств-Ь. Особенно придавали имъ, случайно, 
своею риторикою такое значенхе монахи, ревнители благочеспя 
на Востоке, когда имъ приходилось бороться съ своими верхов- 
ными властями, зараженными ересью. Препод, веодоритъ, (ТЬео(1. 
е^. М1^е ер. 116 р. 324), въ справедливомъ негодоэаши про- 
тивъ восточныхъ ересей, отдавая справедливость чистоте учен1я 
папскаго престола въ этомъ отяошеяш, прямо признавалъ за 
папскимъ престоломъ право гегемоши надъ всФми церквами 
вселенной потому именно, что онъ пребылъ свободенъ отъ 
ересей. Не разъ и первосвященники Востока (напр. АеанасШ, 
Петръ, Хоаннъ балайа александр1йсЕС1е, и Павелъ I, Хоаннъ I, 
Флав1анъ, Германъ константинопольскхе), ревнуя за колебле- 
мое православ1е, находили подмогу и ут-Ьшеше, обращаясь въ 
Рммъ. Это счастливое отсутствхе ересей на Запад-Ь — греки од- 
нако, когда имъ выставляли такое обстоятельство на видъ ла- 
тиняне, приписывали не болЪе, какъ нев'бжеству Запада, а 
обил1е ересей на Востоке, по взгляду грековъ, показывало 
какъ будто большое развитхе образованности, возбуждающей 
мышлеше. Какъ бы то ни было, эти обстоятельства давали 
папскому престолу гордость и высокое о себ^ мн^нхе въ борьб']^ 
съ Визант1ею. Пока папы были подданными византМскихъ импе- 
раторовъ, разрывъ Запада съ Востокомъ былъ труденъ. Папы, 
защищая первенство и древность апостольскаго Рима противъ 
столичности визант1йской, не ставили т^мъ вопроса о безусловной 
своей власти надъ церковью; они сами были подданными и, са- 
мостоятельные въ д^лахъ в'бры, не см&ги идти открыто противъ 
императорской власти. Совс^мъ другое сд-блалось тогда^ какъ папы 
стали св'бтскимй влад^^телями, особенно когда на Запад*! возобно- 
вилась импер1я. Тогда естественно, бывшхй подданный Визант1и 
склонялся къ франкскому императору и становился неблагораспо- 
ложеннымъ къ визант1Йскому государю^ т'Ёмъ бол^е, что визан- 
Т1ЙСК1Й дворъ не переставалъ смотреть на отторженхе Итал1и, 
какъ на изм'Ьну и на возведенхе въ императоры Карла, какъ 
на узурпащю. 

Разъединительный грани между Западомъ и Востокомъ из- 
давна существовали. Первая, отдаленная причина разъедине- 
Н1Я заключалась въ отличхяхъ племенного характера грековъ 
и латинъ, выработанныхъ предидущими в'Бками въ жизни обо- 
ихъ племенъ. Эти различ1я видимы еще въ язычесшя времена. 
Сферы культурнаго развитхя ихъ различны между собою. Эл- 

11* 
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ЛИНЫ считали себя вправ'б хвалиться своею старейшею циви- 
лизацхею, искусствами; философ1ею; но рннллне, за то — своею 
д%ятельноет1Ю, храброст1ю, гражданскими доблестями, стойкостью 
характера, законностью и государственною политикою. Римская 
^ау1^ав е! 1;енас1(а8 противопоставлялись живости и подвиж- 
ности грековъ; у древнихъ римлянъ было несравненно менФе 
ч^мъ у грековъ охоты къ спекулятивнымъ умозр^шямъ; римля- 
нинъ не былъ ни столько мечтателенъ, ни столько остро- 
уменъ, какъ грекъ^ а потому неспособенъ былъ, подобно грекамъ, 
поднимать тонше философсюе и богословск]е вопросы; римляне 
за то были ^^^^пче въ заколе и въ в'бр^. Еще въ язычесвомъ 
Рим^ жречество получило ббльшее достоинство, ч-Ьмъ греческое, 
и вообще римсше язычники относились къ религ1и съ большимъ 
благогов'Ьн1емъ. То же качество перешло въ посл'бдствш и въ 
христханскую религхозную жизнь. Латинское племя, принявпга 
христ1анство, меньше умствовало надъ нимъ, относилось къ нему 
съ великимъ чувствомъ долга и законности. Зам^тимъ така^е, 
что у римлянъ лучше и ярче выработались идеи личности, 
тогда какъ у грековъ личность бол'Ье поглощалась государствен- 
ною власт1ю. 

Съ самаго покорен1Я Грещи Римомъ, одинъ народъ постоян- 
но смотр^лъ на другой нерасположенно въ изв']&стныхъ пунвтахъ. 
Греки, гордые своими интеллектуальными усп'бхами, ни во что 
считали усп'Ёхи римлянъ въ латинской литератур*!, не находя 
ихъ достойными внимашя. Римъ хотя изучалъ древнюю грече- 
скую литературу и науку, однако въ современныхъ грекахъ не 
видФлъ истинныхъ эллиновъ. Латинецъ учился у грека греческой 
древней наук^, а самъ себя сознавалъ выше настоящаго грека. 
Во время импер1и и даже посл'Ь разрушешя западной римской 
имперш, грековъ въ Рим% называли презрительно уменьшитель- 
нымъ именемъ: бгаеси!]; даже остготты см'Ёялись надъ визант]'й- 
цами и поносили ихъ женоподобными, болтливыми, жадными и 
лукавыми. Различ1е народностей поддерживалось различ1емъ языка, 
и отд'6лен1е Запада отъ Визанпи шло параллельно съ т^мъ, 
какъ гречесшй языкъ зам-Ьнилъ въ восточной имперхи оффищ- 
альное значенхе латинскаго. Сначала въ восточной импер1И, 
называвшейся римскою, а не греческою, при двор* и въ судахъ 
былъ въ употреблеп1и языкъ латинск1Й; при беодосй II, въ 
•442 году, Киръ, городской префектъ въ Византш, потерялъ 
м^сто за то, что объявлялъ свои приговоры не по-латыни, а 
по-гречески. При Юстин1ан4 латипсшй языкъ еще употреблялся* 
въ Константинополе, какъ языкъ правительственный, и законы, 
этого государя, исключая новеллъ, писаны по-латыни, но тогда уже 
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необходимость вынуждала делать гречесше переводы. При Маври- 
т% гречесше переводы совершенно заменили латннск1е подлин- 
ники въ судахъ; но полное торжество греческаго языка соверши- 
лось при Иракл1%, который съ нам^рен1емъ повровительствовалъ 
этому. Мало по- малу, латинское наименован1е чиновъ, введен- 
ное вначале, зам^^нилось греческими; латинсюй язывъ быстро 
выходилъ изъ употреблешя и, съ отпадешемъ оть имперхи про- 
НИНЦ1Й, гдЪ говорили латинскими нар%ч1ями, совс^мъ забылся. 
Греки стали даже презирать его и опирались на н'Ёкоторыхъ 
отцовъ церкви, которые говорили о б'^^дности и ограннченности 
латыни въ сравнен1И съ греческою р'Ьчью. Императоръ Левъ Ш 
уничтожилъ, до того времени употребляемые, царсше латинсше 
титулы: Оот1пи8 Аи^ивШв Саеваг; государь сталъ называться 
автократомъ (самодержецъ) и василевсомъ. Параллельно съ этимъ 
падало употреблен1е греческаго языка въ Рим^ и вообще въ 
Итал1и; еще въ четвертомъ стол-Ьии, онъ былъ тамъ распро- 
страненъ, но съ пятаго стол4т1я, знаше его делается уже до- 
стоян1емъ только ученыхъ, хотя и оставались воспоминан1я, что 
въ первые в^ка христ1анства — это былъ языкъ христханства. Съ 
течен1емъ времени, онъ все бол'Ье и бол'1е делался чужимъ для 
Запада. Въ пятомъ стол-Ьпи все еще однако въ Итапи ему учи- 
лись богословы. Илар1й изъ Пуатье, 1еронимъ, Руфимъ, Фульген- 
Т1Й — знали по-гречески; но въ шестомъ и въ седьмомъ в^кахъ зна- 
Н1е греческаго языка до того упало, что самъ папа Григорхй Вели- 
В1Й незналъ по-гречески и изъявлялъ сожал%н1е, что и въ восточ- 
ной столице н^тъ людей, способныхъ переводить съ латинскаго на 
греческ1й. Это разд']&лен1е по языкамъ было важн^йшимъ приз- 
накомъ совокупности явленхй, приготовившихъ духовное разд^- 
лен1е Востока отъ Запада. Сл^дуетъ принять во вниманхе, что 
въ самой реляпи, не смотря на видимое единство догматиче- 
ское, развивались съ течетемъ времени самобытные обычаи, 
принадлежавш1е исключительно— одни Востоку, друпе Западу. Эта 
разница въ формахъ долго не производила соблазна, пока друпя 
причины не побудили взять это обстоятельство въ числ^ пово- 
довъ къ полному разрыву. Прежде сколько ни было римскихъ 
легатовъ въ Константинополе, и константинопольвкихъ въ Рим^, 
ихъ и тамъ и зд^сь почитали представителями каеолической цер- 
кви, и не поднимались вопросы о различ1яхъ. Папа Константинъ въ 
начал*! УП1 стол§т1я служилъ обедню для Юстинхана П, и однако 
это не подало повода къ какимъ либо замечан1ямъ, хотя уже и 
въ то время латинская литург1я была по обрядности отлична 
отъ греческой. Точно также гречесйе монахи служила въ 
'Ртм'Ь по своему восточному обряду. Это не составляло ничего 
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важнаго, пока не обращено было на то унышленнаго внииашя. 
Разница эта однако не касалась только однихъ обрлдовъ, она 
уже проникала и въ церковное законодательство и въ дисцип- 
лину, и даже въ область богослов1я. Папсшя постановленш 
им^и важное влшнхе и значенте въ ^^^Ъл% преобразовашй по 
христ1анскому духу нравовъ и потребностей германскихъ пле- 
ненъ; западные соборы выработали свои правила; капитулярти 
Карла Великаго утвердили предшествовавш1я учрежден1я и соз- 
дали новыя; съ другой стороны, на Восток* были дисциплинарныя 
правила, утвержденныя вселенскими соборами, которыя на Западе 
мало уважали; кром*)^ того, на Восток']^ были иыператорсюе указы, 
которые касались церковныхъ д'^^лъ: они па Восток']^ им^ли силу 
и значеше, а на Запад-б ихъ вовсе не знали. Дисциплина духов- 
наго класса монаховъ и св']&тсвихъ была зд']&сь и тамъ своеоб- 
разна: на Восток'Ь были, напр., столпники, которымъ на За- 
пад* только подражали; духовные носили своеобразный одежды, 
бороды, и вели образъ жизни не такой , какой вели на Запад*; 
посты были различны, въ праздникахъ и календар* были отли- 
Ч1Я. Н'Ёкоторыя догматичесшя сочинен 1я им*ли значенхе только 
для Востока или для Запада, а не для обоихъ разомъ. На Запад* 
долго почти не знали сочинен1Й 1оанна Дамаскина, да и изъ 
древп*йшихъ отцовъ восточныхъ были изв*стны только отры- 
вочные переводы; равно и Востокъ мало зналъ латинскую лите- 
ратуру. Многое изъ Амврос1Я и Августина было неизв*стно; 
ограничивались извлечен1ями изъ нихъ. Многхе вопросы, зани- 
мавш1е сильно западную церковь, были мало изв*стны на Во- 
сток*; такъ было съ т*мъ, чтб входило въ кругъ богатой 
умственной д*ятельности Августина, вопросы о предопред*леши, 
о благодати, о свобод* воли. Вообще въ посл*дн1е в*ка для 
Востока, вм*сто творческой д*ятельности, какой отличались вре- 
мена первыхъ восточныхъ отцовъ, наступали уже времена толко- 
ван1й, компиляцш, риторства, подобно тому, какъ въ языческомъ 
М1Р* времена александртйской учености зам*нили блестящую 
эпоху П0Э31И, ис'кусствй и философхи. Съ никейскаго второго 
собора, какъ будто уже не ждали новыхъ самобытныхъ великихъ 
отцовъ церкви,, какъ будто писан1я прежнихъ все исчерпали и 
все завершили. Поа!* иконоборства приходилось воевать только 
съ павлиюанами; уже не возникало новыхъ важныхъ ересей, по- 
добныхъ т*мъ, противъ которыхъ изощрялась догматическая 
логика и развивалось церковное краснор*ч1е. Въ обществ* во- 
сточномъ стало изсякать то, что прежде оживляло массу учено- 
сти прожитыхъ в*ковъ. Если на Восток* и тогда и поел* было 
распространено бол*е знап1Й, ч*мъ на Запад*, то ихъ въ УШ 
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И IX В. ловрывада какая-то мертвенность^, непроизводитель- 
ность. Западъ бнлъ нев^Бжественн^е, но св&к'Ье, энергичнее, 
любознательн'бе. 

Государственный деспотизмъ быль душою внзант1йскаго строя. 
Все передъ нимъ склонялось. Западъ разбивался на инопя 
государства; безъ сомв^вгя, это раздроблен1е и было важней- 
шею причиною интеллектуальныхъ успехонъ Запада, оно же 
было очень полезно для самостоятельности церкви, и Римъ 
черезъ то получилъ для вс^хъ государствъ Запада значенхе 
оживляющаго средоточ]я; папа былъ посреднивомъ цивилиза- 
Ц1И, и такимъ-то образомъ эта раздельность помогла обра- 
зоватю на некоторое время перевеса духовной власти надъ 
светскою. Идеалъ Запада былъ федерац1я независимыхъ го- 
сударствъ подъ единою связью церкви. Папы стали себя чув- 
ствовать независимо и сильно, за ними стоя.1и народы и го- 
сударства; естественно, при прежнемъ соперничестве, какое из- 
давна существовало между Римомъ и Бонстантинополемъ, надле- 
дсало рано или поздно вспыхнуть борьбе за церковные вопроса 
между столицами древняго м1ра. Разнообразная жизнь Запада 
въ сравнен1Н съ монотонностью Востока отражалась въ церкви. 
Если Западъ много вековъ стоялъ за единство догмата, то формы 
религ10знаго благочест1Я подвергались большему разнообраз1Ю, 
чемъ на Востоке. Самодержцы визант1Йск1е издавали эдикты о 
вере, какъ напр., императоры Василискъ, Зенонъ, Юстишанъ, 
Иракл1Й, Константъ, Левъ Ш; на Западе въ этомъ видели 
издавна отвергаемое церковью стремлен1е поставить волю свет- 
скаго произвола выше каноновъ. Патр1архъ защищалъ . высокое 
значен1е новой столицы; по взгляду Запада этимъ саыымъ онъ 
поддёрживалъ и освящалъ светск1Й произволъ, будучи самъ за- 
висимъ отъ него. Западные духовные корили восточныхъ, вспо- 
миная вакъ патр1архи новаго Рима впадали сами въ ереси или 
уступали воле склонныхъ къ ереси тирановъ, и какъ римскхе 
патр1архи спасали колеблемую на Востоке чистоту веры. Оскор- 
бительныя воспоминашя возбуждали на Западе предашя объ уни- 
женш римскихъ первосвященниковъ; помнили поступки Юсти- 
шана I съ папою Вигил1емъ, Юстинхана П съ Серпемъ, Кон- 
станта съ Мартиномъ, и угрозы Льва Ш. Для Итал1и непр!- 
ятна оставалась память правлешя визант1йскихъ экзарховъ и 
слабости Визант1и, обнаруженной ею, когда иужпо было защи- 
щать Итал1ю отъ варваровъ. Не Визант1я, а франки спасли 
Италгю отъ арханъ-лонгобардовъ. Визант1Йская держава своимъ 
политическимъ безславхемъ не возбуждала уже прежняго уваже- 
Н1я; варвары отнимали у ней целыя области; магометанство 
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водворялось тамъ, гд^ процв^^тала первобытная цер]&овь. Визан-> 
Т1Я не спасла въ Аз1и ни своихъ областей, ни в^ры« Это знали 
на'Запад!». Навопецъ, папы не переставали претендовать на то, 
что патрхархатъ овлад^лъ, во время господства ивоноборной ереси, 
иллир1йсБими провинщяни И НО хот^лъ, по возстановлеиш пра- 
вослав]я, возвратить ихъ пап^, кавъ того домо1'ался посл^д- 
шй. Для Рима эта потеря была чувствительна и въ нравствен- 
номъ и въ матерхальномъ отношешяхъ. Въ Византш, напро- 
тивъ, не могли забыть, что папы упорно не хотели признать 
достоинства патрхарха новаго Рима, вопреки соборнымъ поста* 
новленкмъ 381 и 451 гг.; въ Визант1и оскорблялись возвыше- 
шемъ 8начен1я папы всл^дств1е пр1обр']^тен1я территорш, кото- 
рая по вс^мъ правамъ, казалось, должна была возвратиться къ 
восточной имперш, какъ ея прежнее достояше: Италхя принад- 
лежала некогда этой импер1и. Папы не признавали этого права; 
напротивъ, помогали образована новой импер1и на Запад']^, сл-Ь- 
довательно сод^Бйствовали окончательному уничтожен1ю д^а Ве- 
лнзар1я. Новая западная римская импер1я, на Востоке, казалась 
узурпацхей, а эту узурпац1Ю освящали папы; изъ подданныхъ 
византШской импер1и они самовольно сд'Ьлались светскими го- 
сударями; здфсь въ глазахъ восточнаго христ1анства было двоя- 
кое преступлеше: во-первыхъ, папа изъ подданнаго сд&1адся 
властителемъ земли, принадлежавшей тому государству, котораго 
подданнымъ былъ онъ; во-вторыхъ, будучи духовною особою, 
онъ сталъ вм^ст^ свФтскимъ государемъ. И трудно было найдти 
этому оправдаше и въ евангельскомъ учен1и и въ^ соборннхъ 
правилахъ. 

Н. БОСТОМАРОВЪ. 



{Оканчате сллдуетв.) 
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ПРОИСХОЖДЕШЕ 

РУССКИХЪ БЫЖНЪ. 



Изучеше памдтнивовъ древне-руссвой поэ81и сделало въ ко- 
роткое вреня громадные шаги впередъ. Давно-лЕГ одинъ ввъ да- 
ровитЪйшихъ писателей нашихъ, Б&1инск1й, говорилъ о русскихъ 
сказкахъ, что «розыски о ихъ происхождеши невозможны, а 
если-бы и были возможны, то безплодны. Если въ этихъ сказ- 
кахъ есть что-нибудь интересное, такъ это именно ихъ выра- 
жете, въ которомъ проявляется русскхй умъ, — а не содержан1е, 
которое уже по тому самому нелепо, что оно, какъ иностранное 
(съ Востока или Запада), находится въ явномъ противорЪчш съ 
русскимъ свладомъ выраженхя?» Не много л^тъ прошло съ т%хъ 
поръ, какъ у насъ такъ говорили и думали, а уаве теперь не 
только страненъ, но просто невозможенъ подобный д%тск1Й 
взглядъ на так1я произведешд народнаго творчества, народной 
фантазш, которыми питались, которые пересказывами или рас- 
певали другъ другу, въ продолжен1е н^свольвихъ сотенъ, далее 
тысячъ л^тъ, безчисленныя поколен1я. Ныньче никому уже не 
придетъ въ голову говорить объ одной только форме, объ одномъ 
только внешнемъ выраженш, тамъ, гд*! р^^ь идетъ о такихъ важ- 
ннхъ проявлен1Яхъ народнаго ума^ фантазш и творчества, какъ 
сказки и песни. За ними признано значеше историческое, въ 
нихъ видятъ уже теперь памятники верован1Й, аонят1й, обычаевъ 
и всей жизненной обстановки древнихъ сыновъ рода человече- 
скаго. Мудрено было бы им^ть въ настоящее время иной взглядъ 
въ виду всего, чтб сделано на Западе для изучешя народныхъ 
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скавовъ и п^сенъ. Для того^ чтобъ наконецъ оставить навсегда 
прежнхя слишБоиъ наивныд пондпл, намъ достаточно было хотя 
узнавать т% результаты, еъ которымъ пришли путемъ долгаго 
йзучешя западные изсл^дователи. И это скоро принесло свои 
плоды. Наши ученые не только взглянули серьезными глазами 
на создатя древняго нашего поэтичесваго творчества, но стали 
изучать ихъ до самаго основан1Я, сравнивали ихъ одни съ дру- 
гими, сравнивали съ подобными же произведешями у другихъ 
славянскихъ и европейсвихъ народовъ. Жатва вышла обильная 
и плодотворная. Число изсл'^^дователей растетъ у насъ съ каж- 
дымъ днемъ, и древне-русская поэз1я, все бол4е и бол']&е узна- 
ваемая, начинаетъ давать новыя могучзя опоры для вФрнаго 
народнаго самосознан1Я. 

Но мн^ казалось, что при этомъ изучен1И не всегда изсл-Ь- 
дованхе стояло на своей настоящей почв%, и что это особенно 
выразилось при изучети нашихъ былина или богатырских^ пть- 
сенъ. Мн* казалось, что нельзя признавать чисто-русскимъ^ со- 
вершенно-самостоятельнымъ, многое изъ того, чтд у насъ при- 
знается за таковое: у меня были подъ руками памятники иныхъ 
народовъ, забытые или еще неузнанные, съ которыми необхо- 
димо ставить эти произведён1Я древней русской поэзш. Поэтому 
я и решился представить на общее обсуждеше свои основашя и 
соображен1я, въ надежде, что они могутъ послужить указашемъ 
или исходною точкою для дальн^йшихъ розыскашй. 

Настоящее изсл']&дован1е мое состоитъ изъ двухъ главныхъ 
частей: 1) разбора н^сколькихъ главн^йшихъ былинъ нашихъ, 
и 2) представляемыхъ ими, на мой взглядъ, выводовъ. Но я 
счелъ необходимымъ предпослать имъ, какъ введете, еще третью 
часть: разборъ двухъ сказокъ, одну— объ Еруслан* Лазаревич*, 
другую — о Жаръ-Птиц*, первую какъ такую сказку, въ кото- 
рой у насъ признаютъ восточное происхождеше, а вторую, — 
какъ сказку; у которой нельзя оспаривать ближайшаго родства 
и тожества с» западно-европейской сказкой того-же имени. Раз- 
смотр4ше об'Ьихъ этихъ сказокъ было мн4 необходимо для вы- 
водовъ, предлагаемыхъ въ конц§ изсл*дован1я. 

Приступая къ д-Ьлу, мн'Ь остается только просить читателя, 
чтобъ онъ не с^товалъ на многочисленныя и пространный мои 
выписки изъ поэмъ, пЬсенъ, легеедъ и сказокъ разныхъ ино- 
земныхъ народовъ: мн'Ь .необходимо было приводить ихъ ц^ли- 
комъ, иногда во всей обширности ихъ, потому что мн'Ь важно 
и необходимо не одно содержан1е того или другого разсказа, но 
и вн'Ьшняя поэтическая его форма, всЬ его подробности. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
I. 

СКАЗКА О ЕРУОЛАНФ ЛАЗАРЕВИЧА. 

Сказка о Еруслан-Ь Лазаревич-^ принадлежитъ къ числу са- 
ныхъ распространенныхъ въ русскоиъ народе , но, не смотря 
на это, наши изсл'бдователи такъ пало обращали на нее до сихъ 
поръ внимашя, что въ печати можно найти лишь в-бсколько от- 
рцвочннхъ, и притомъ противор^чивыхъ зам^токъ о ней. Никто 
еще не подвергалъ ее полному, всестороннему изсл^довашю, и 
мы имФемъ о ней лишь сл^^дующ1е отзывы. Макаровъ, въ своихъ 
*Догадках15 обд исторги русскглхг сказокб^у спрашивалъ: «сказка 
объ Еруслан-Ь и друп'я ей подобныя не дошли-ли къ намъ отъ 
нов^йшихъ славднскихъ народовъ?»^) Сахаровъ утверждалъ, что 
Ерусланъ происхожден1Я чисто-русскаго, но что въ этой сказке 
зам']^тно много прибавокъ западныхъ ^). Б^линскш, въ обшир- 
ной статье, посвященной обозр6н1ю и критик*! русскихъ п%- 
сенъ и сказокъ, говорилъ, что Ерусланъ Лазаревичъ отзывается 
востокомъ, и в-Ьроятно появился у насъ не раньше XVIII вЬка з). 
Г. Снегиревъ считалъ Еруслана сказкою «восточнаго проис* 
хожден1Я» '^). Хомяковъ полагал ъ, что Ерусланъ явнаго восточ- 
наго происхожден1я, и полученъ нами отъ армянъ или грузинъ; 
наконецъ^ г. Безсоновъ, не вдаваясь въ подробности, признавал ъ 
эту сказку «заносною отъ сопред-Ьльныхъ народовъ» *). 

Итакъ, большинство мв4н1й склоняется въ пользу восточ- 
наго происхожден1я нашей сказки. Но это — мн^н]я совершенна 
толословныяу ровно нич^мъ не подтвержденныя. И, надо правду 
сказать, наврядъ-ли кто въ прежнее время им^лъ возможность 
заняться надлежащимъ изсл^довашемъ: всё изв']&стные прежде, 
въ печати и въ рукописяхъ, пересказе этой сказки были до 
крайности неудовлетворительны и представляли сказку въ ка- 
комъ-то очень странномъ и искаженномъ вид'Ь. Теперь мы им'Ьемъ 
текстъ вполн* превосходный, такой, который даетъ русскимъ из- 
сч'Ьдователямъ возможность подвергнуть сказку о Еруслан-Ь са- 



>) Телеграфа, 1830, № 21, стр. 157—164. 

*) Русскгя народныя сказки, С.-Петербургь, 1841, стр. СХХУ. 

*) Сочиненгя Бплиискаго, т. V, стр. 208. 

♦) Лубонныя картинки ев московск. мгргь, Москва, 1861, стр. 107. 

*) Лпспи, собр. Кирпевскимд^ вып. 3-й; Заметка, стр. XII, XVI. 



172 ВФСтникъ 1ВР0ПН. 

нону основательнону разснотр-бтю. Мы разун^енъ напечатанное 
въ «Л^топислхъ русской литературы н древности» 1859 года, 
^Сказанге о нтькоемб славномг! багамырть Уруслангб Залазаре-- 
еич1ь»у по рувописн ХУЦ в^ка, изъ библ10теви Ундольсваго. Из- 
датели были вполне правы, зан^тивъ, что неннот рувописи 
ХУЛ в^ка сохранили нанъ въ такой св^икести, вакъ эта^ полноту 
дпическаго разсваза. Д']&йствительно, нечего и сравнивать этого 
текста съ прочини, до сихъ поръ изв^стныни въ рувопислхъ, въ 
печатныхъ издан1яхъ (начиная съ петербургскаго издан1я 1797 г.) 
и въ нздан1яхъ лубочныхъ : всЬ они являются лишь позднини, до* 
вольно-нескладныни искааБен1яни первоначальнаго текста; нелду 
т^нъ, какъ тотъ текстъ, который ны теперь узнаенъ изъ руко- 
писи Ундольскаго, содержитъ неожиданное богатство деталей, 
новый^ ясный и твердый планъ сказки, опред'блительно обозна* 
ЧИВШ1ЯСЯ форны, и все это вм']&ст% ведетъ въ такинъ соображе- 
Н1янъ и выводанъ, которые прежде наврядъ-ли были возножны. 

Вотъ вкратце главныя черты сказки,^ по рукописи Ундолк- 
сваго. 

Жиль былъ царь Киркоусъ Киркодановичъ, и у него былъ 
дядя, князь Залазарь Залазаревичъ, а у князя Залазаря сынъ 
Урусланъ Залазаревичъ. Когда Уруслану было всего только де- 
сять л^тъ, бояре и князья стали жаловаться царю, что инъ и 
нхъ дЪтянъ н^тъ житья отъ Уруслана: что какъ онъ выйдетъ 
на улицу, да кого возьнетъ за руку, тону руку внрветъ, а кого 
возьнетъ за ногу, тону ногу вылонитъ. Царь Киркоусъ вел^лъ 
дяд% выслать Уруслана изъ царства. Урусланъ поселяется въ 
каненной палагЬ, на берегу норя, и стрЪляетъ гусей и ле- 
бедей, чтобъ прокорнить себя. Все шло хорошо, одна только 
была у него печаль: не ногъ онъ сыскать коня по себ%, 
никакой конь не подниналъ его. Но разъ онъ повстр^^чался 
въ поА^ со старымъ конюхонъ Ивашкой, который уже 30 л'Ьтъ 
стережетъ стада его отца, князя Залазаря. Этотъ научаетъ 
его, в&къ достать чуднаго коня. Урусланъ даетъ этону коню 
яня — в'бщШ Арашъ, и съ нинъ пускается на богатырсв1е под- 
виги. Едва вы^хавъ въ поле, Урусланъ встр^чаетъ своего отца, 
который разсказываетъ, что на Киркоуса напалъ князь Дан1илъ 
Б^Ьлый съ войскомъ, хвалясь взять Киркоуса въ полонъ, со 
вс^ни его дв^Бнадцатью богатырями, и увезти изъ царства все 
золото и серебро, угнать вс4 стада конск1я. Тогда Урусланъ 
забываетъ свою досаду на царя, побиваетъ совершенно одинъ 
рать Даншла Б^лаго и оставляетъ ену самому жизнь лишь на 
тонъ услов1и, что онъ никогда бол^е не будетъ тревожить ихъ 
царство. Потонъ Урусланъ пускается на дальн']&йш1е подвиги. 
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Одну 8а другою встр'бчаетъ онъ три побитыя рати, и .увнает*ц 
что он% побиты княземъ Иваноиъ, руссвииъ богатыремъ, оты- 
скиваетъ этого Ивана, поб^ждаетъ его, во не лишаетъ жизни 
и д&1аетъ его своииъ названынъ братонъ, и тотчасъ-же всл^дь 
за т^мъ довазнваетъ ему свою пр]язнь т^иъ, что %детъ кь 
князю веодулу-Зм^ю, и въ единоборстве убиваетъ его, а дочь его, 
руки которой тщетно добивался князь Иванъ, отдаетъ въ женн 
этому русскому богатырю. Изъ подслушаннаго разговора мою* 
дыхъ супруговъ УруславФ узнаетъ, что есть на св-Ьт* богатырь 
удалее его^ и %детъ отыскивать его. Но напередъ за'бджаетъ 
домой проститься съ отцомъ и матерью, и тутъ. находить все 
царство Киркоусово пустымъ, ограбленнымъ и бездюднымъ: уцф- 
л^лъ одинъ лишь челов^въ, и тотъ разсказываетъ богатырю, 
что вотъ уже три года тому назадъ, снова пришелъ войною на 
Киркоуса князь Дан1илъ Б']&лый, все царство вывоевалъ, царя 
Киркоуса и князя Залазаря и двенадцать богатырей къ себе 
въ полонъ взялъ, людей въ царстве пос^къ, все сокровища 
увезъ. Урусланъ едетъ въ царство князя Дангала Белаго, и 
тамъ находить, что Киркоусъ, Залазарь и богатыри посажены 
въ темницу, и всемъ имъ выколоты глаза. Тогда, по научен1Ю 
отца своего, князя Залазаря, Урусланъ едетъ отыскивать, на 
море, Зеленаго-царя, Огпенный-щитъ, Пламепное-копье, дости^ 
гаетъ его съ помощью волшебной девы, превращенной въ птицу- 
хЬхотуня, убиваетъ его, и возвращаетъ имъ всемъ зрен1е, по^ 
мазавъ глаза печенью и кровью Зеленаго-царя. Киркоусъ воз- 
вращается на свой престолъ, а Урусланъ едетъ продолжать 
свои подвиги. Въ поле онъ находить двухъ царевенъ-краса* 
вицъ, и, разспрашивая ихъ одну после другой, узнаетъ, чта 
въ нндейскомь царстве есть царевна, которая краше всехъ на 
свете, и богатырь Ивашка, белая поляница, сторожъ индей- 
скаго царя, который удалее его, Уруслана. Онъ едёть отыскивать 
ихъ, и на индейскомъ рубеже находить Ивашку, который стоить 
тамъ уже семь летъ и никого не пропускаетъ. Урусланъ вступаеть 
съ нимъ въ единоборство и убиваетъ его, а самъ едетъ кь 
индейскому царю и поступаеть къ нему на службу. Тутъ онъ 
спасаетъ царство отъ трехъ-главаго змея, живущаго въ озере, 
который пожираетъ всяк1й день по человеку, и, убивъ его, 
спасаетъ царевну, которую на следующ1й день должны были 
отдать чудовищу на съедеше. Изъ своего боя Урусланъ возвра- 
щается съ драгоценнымъ камнемъ, найденнымъ на дне озера, и 
после того женится на царевне, йо желан1ю ея отца. Во время 
первой ночи онъ узнаетъ отъ своей молодой жены, что въ Сол- 
нечномь-городе царствуетъ царевна, которая несравненно краше 
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ея. Услыхавъ это, Урусланъ на сл^^дующее же утро покидаетъ 
свою жену, и ^детъ въ Солнечный-городъ, оставивъ акен^ свой 
драгоц-биный камень, по воторону-бы ему можно было узнать 
рожденнаго отъ нея сына или д;очь его. Въ Солнечномъ-город'& 
Урусланъ действительно находить царевну -красавицу, живетъ 
съ нею много л-^тъ и совершенно забываетъ про свою жену. 
Между тЬмъ ота последняя родила сына, вотораго назвали Уру- 
сланъ Уруслановичъ. Когда ему исполнилось 12 л^тъ, онъ узнаетъ 
отъ матери, кто его отецъ, и ^детъ отыскивать его. Онъ пр!- 
^жаетъ въ Солнечяому-городу; Урусланъ бьется съ«нимъ, сши- 
баетъ съ коня, хочетъ уже заколоть его и въ эту самую ми- 
ниту видитъ на рук^ молодого богатыря свой драгоц-биный ка- 
мень. Тутъ сл^дуютъ распросы и объяснен1Я, отецъ съ сыномъ 
узнаютъ другъ друга, оба возвращаются въ индийское царство, 
къ жен^ Уруслановой, и царь отдаетъ Уруслану полъ- царства 
и полъ-имев1я своего. 

Еще не зная настоящей^ полной редакщи этой сказки, но 
только прочитавъ Бруслана въ н^Ьмецкомъ перевод'^ съ одного 
изъ плохихъ лубочныхъ издан1Й поздн']&йшаго времени, Яковъ 
Гриммъ, уже ц^лыхъ 35 л']^тъ назадъ, угадалъ тонкимъ чутьемъ 
своимъ истинное значеше этой сказки. «Сказка о Бруслан^, ска- 
залъ онъ, должно-быть, выделилась изъ какой-нибудь поэмы» ^); 
а въ другомъ м^ст^: «Можно предполагать, что въ сказкахъ 
о Бруслане Лазаревиче и Иль-Ь Муромце заключается главная 
основа эпическихъ народныхъ поэмъ, которыхъ стиль и разм^ръ 
походятъ на таковые аке въ сербскихъ»^). Им^^я ныньче въ ру- 
кахъ наилучшую редакщю Бруслана, нельзя не вспомнить словъ 
великаго н']&мецкаго ученаго, и не подивиться его в'брному взгляду 
на поэтичесшя произведен1я народности, ему совершенно чуж- 
дой да и вообще малоизв'Ьстной. 

Действительно, многочисленныя песни объ Илье Муромце, 
неизвестныя Гримму, оправдываютъ его предположен1е о перво- 
начальной стихотворной форме сказан1й объ этомъ богатыре. 
Чтб же касается до сказки объ Бруслане Лазаревиче, то, хотя 
мы и не имеемъ (до сихъ поръ, по крайней мере) соответ- 
ствуюпщхъ ей песенъ на русскомъ языке, но за то въ настоя- 
щее время оказывается, что, съ одной стороны, она предста- 
вляетъ, самое близкое родство съ песнями объ Илье Муромце, 
а съ другой — съ разными восточными поэмами и песнями, и 



<) Ваав. Уо1кат&гсЬеп, ДЪеге. тоо Апкоп 01е(НсЬ. Ье1рх1в, 1881; предкс10В1е Грнмма, 
стран. ТП1. 

•) Тамъ же стр. VII. 
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въ особенности съ повестью о акивнн и подвигахъ одного про- 
сдавденнаго восточнаго богатыря, Бакъ они разсказаны въ одной 
знаменитой восточной поэмЪ. Если Гриммъ не увазалъ на это 
родство сразу; съ тавою-же определительностью, какъ онъ это 
сд'кпалъ со свазБОй о Бов^ - Королевиче ^), то этому причиною 
была, конечно, неудовлетворительная редакцк сказки, бывшей 
у него въ рукахъ. 

Нашъ Брусланъ Лазаревичъ есть не кто иной, какъ знаме- 
нитый Рустемъ персидской поэмы Шахь-Намэ (книга царей). 
Конечно, похождешя Еруслана составляютъ, моано сказать, 
лишь небольшую частицу всего того, чтб въ персидской поэм^ 
разсказывается о Рустем^; они, по справедливому предположен 
Н11б Гримма, не больше какъ эпизодъ, такъ какъ они — отры- 
вокъ изъ громадной массы богатырскихъ и волшебныхъ похож- 
дешй Рустема; но т1мъ не мен^е нельзя не заметить, пропу- 
ская ц^лую груду другихъ эпизодовъ, что событ1Я, совершаю- 
Щ1ЯСЯ съ Брусланомъ, представляются въ нашей сказке точно 
въ томъ самомъ порядке, какъ въ Шахъ-Намэ съ Рустемомъ, 
и вся разница между ними состоитъ лишь въ н^которыхъ бо* 
л^е или мен^е важныхъ подробностяхъ. 

Обратимъ прежде всего внимаше на поразительное тожество 
многихъ собственныхъ именъ, встречающихся въ персидскомъ и 
русскомъ оригинале. У насъ, Брусланъ живетъ и богатыр- 
ствуетъ при царе Киркоусе; а имя персидскаго (иранскаго) царя^ 
при которомъ совершаются почти все главные подвиги Рустема — 
«Кей-Каусъ»: Еей есть имя целаго рода, фамилш; ^^^аусг'— соб- 
ственное имя царя. У насъ царя этого зовутъ по-батюшке 
«Киркодановичъ»; въ Шахъ-Намэ, отецъ Бей-Каусовъ былъ -^ 
«Кей-Кобадъ», и такимъ образомъ изъ первоначальнаго «Кей- 
Кобадовичъ», у насъ произошло «Киркодановичъ». 

По тексту рукописи Ундольскаго, отца Ерусланова звали «За- 
лазарь», тогда какъ во всехъ прочихъ рукописяхъ и печатныхъ 
издашяхъ — «Лазарь». Лишшй слогъ «<9а» не ошибка и не слу- 
чайность: въ Шахъ-Намэ отца Рустемова обыкновенно зовутъ 
«Заль»; но это лишь сокращеше полнаго имени — «Заль-Зеръ», 
чт5 значило на древне -персидскомъ языке «старый и седой». 
Имя это было дано Заль-Зеру потому, что онъ родился съ се- 



1) Бова-Королевичъ^это известный роханъ изъ цниа Карда Веднкаго — Б у^ово 
д' Антона. Санъ Бова, это— Буово, Дружневна~Друз1яна, Сиибажьда— Сняжбалдо, 
По^»авъ — ^Пуднкано, городъ Антонъ— Авкова первовачашваго сказанхя (Вш. Уо1к|- 
т&гсЬеп, преднсл. стр. IX). 
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дыии волосами ^). Персидское «Заль-Зеръ» явилось сначала на 
нашей почвЬ въ форм'6 — «Залазарь», а ивъ нея, впосл§дств1И, 
по сходству звуковъ, образовано христ1анское «Лазарь», и Еру- 
сланъ «Залазаревичъ» превратился въ Еруслана «Лазаревича». 

Въ русской сказке, конь Еруслановъ называется Арашъ, въ 
Шахъ-Намэ — Ракшъ, чтд на древне-персидскомъ язнк'Ь значило: 
пестрый, блестящщ живой. 

Если-же отъ собственныхъ ииенъ мы обратимся къ подроб- 
ностямъ событ1й, то найдемъ въ однихъ случаяхъ совершенное 
тожество, въ другихъ — ближайшее сходство. 

Въ Шахъ-Намэ разсказъ о Рустем*! начинается событ1ямИу 
которыхъ въ русской сказк-Ь н-Ьтъ. Говорится о чудномъ рож- 
деши Рустема, потомъ о богатырскихъ качествахъ, которыя про- 
явились въ Рустем'6 съ самаго перваго д']&тства: «Десять кор- 
милицъ кормили его грудью; когда его отняли отъ груди, онъ 
принялся за хл^бъ и мясо, и сталъ съедать столько, сколько пять 
взрослыхъ челов^къ ъж^с^гк ; уставали его кормить. Д'^Бдъ его, по 
имени Самъ, не могъ надивиться его росту, стану, широкой груди, 
ногамъ кр^пкимъ, какъ ноги верблюда, его львиному сердцу, 
его сил']&, подобной сил^^ льва и пантеры; никто не могъ съ нимъ 
равняться ни въ тл% ни въ красоте и велич1И. Веб въ одинъ 
голосъ говорили, что такого ребенка еще никогда не бывала 
на св-Ьт* (МоЫ. I, 357 — 361). Первый подвигъ Рустема-ре- 
бенка тотъ, что онъ палицей убиваетъ бЪшенаго б&лаго атона, 
сорвавшагося съ ц^пи. Вс^Бхъ этихъ подробностей въ нашей 
сказк']^ лЬтъ. Еруслановы первые годы не отличаются нич^мъ 
особеннымъ; лишь съ десяти-л^тняго возраста у него оказалась 
тНкая сила и задорЪ; что кого онъ ни схватитъ за руку, тому 
руку вырветъ, кого ни- схватитъ за ногу, тому ногу выломить, 
и это кончается изгнашемъ Еруслана изъ царства: этого о 
Рустом^ не разсказывается. До сихъ поръ, такимъ образомъ, 
между Шахъ-Намэ и нашей сказкой сходства еще н'Ьтъ. 

Но, всл^дъ за разсказомъ о д'ЬтствЪ, начинаются черты 
близкаго сходства. Рустемъ, собираясь въ первый походъ, гово- 
ритъ отцу своему, Заль-Зеру: «Мн4 нуженъ конь, величиной 
съ гору, и котораго только я одинъ могъ-бы поймать арканомъ; 
такой конь, который могъ-бы снести мою тяжесть». Заль при- 



^) Въ ссылкахъ на Шахъ-Нанэ я вм-Ью всегда въ виду ыасснчеспй переводь 
Мола: Ье Нрге ём гохв^ ХтлАпМ раг Да1ев МоЫ, Рапа 1838 — 1855. Во всЬхъ четн- 
рехъ тоиахъ, гд^Ь разсказывается о Рустен'Ь, только въ семи и'Ьстахъ я встр^тждъ 
полное имя сЗаль-Зеръ»: т. I, стр. 229, 281, 253, 809; т. 1У, стр. 243, 586 и 648. 
Во вс^ъ остальннхъ ]гЬсгахъ отецъ Русгемовъ вовется сЗаль». 
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вазываетъ пригнать веЬ табуны своихъ коней нзъ Забулистана 
и Кабула, но ни одинъ конь не годится Рустему: онъ каждому 
накладываетъ руку на спину, д тотъ не въ состоянхи выдержать 
его силы, падаетъ на колонки. Наконецъ, онъ зам'бтилъ въ од- 
номъ табуне жеребчика, который ему показался хорошъ, въ то 
время, когда б4жалъ мимо со своею матерью. «Спина и грудь 
у него были так1Я-же широк1Я, какъ у матери его, глазъ чер- 
ный, хвостъ поднятъ, копыта словно стальныя. Все т^ло его 
было въ розовыхъ пятнахъ по шафранному полю. Ночью онъ 
могъ различать, за два фарзанга ^) разстояшя, маленькаго му- 
равья на чемъ-нибудь черномъ; это былъ слонъ по сил4, вер- 
блюдъ по росту, и бисутунск1Й левъ по мощи. Рустемъ тотчасъ 
же захот4лъ поймать его арканомъ. Старый пастухъ сказалъ 
ему: О могучш челов'Ькъ, не бери чужаго коня. — Рустемъ спро- 
силъ: А кому припадлежитъ этотъ конь? у него н4тъ тавра ни 
на одной но1^. — Пастухъ отв^ча.чъ: Не ищи тавра. Много раз- 
сказовъ про этого коня; мы -зовемъ его Ракшемъ: онъ весь пест- 
рый (въ яблокахъ), блестящъ какъ вода, и живъ какъ -пламя. Мы 
не знаемъ его хозяина, но называемъ Ракшемъ Рустемовымъ». — 
Посл']^ этого, Рустемъ прогоняетъ кобылицу, которая хот-Ьла 
было защитить свое детище, и испытываетъ силу этого же- 
ребчика. *Онъ протянулъ свои богатырсшя руки, и со всей 
силы ударилъ ладонью по спинЬ коня, — Ракшъ не погнулся, 
словно не слыхахъ ничего. Рустемъ сказалъ про себя: вотъ 
мое седалище, вотъ теперь-то я могу совершать велик1я д-Ьла! — 
Онъ вскочилъ на Ракша, подобнаго в^тру, и розоватый конь 
встрепенулся подъ нимъ. Онъ спросилъ пастуха: Какая ц^на 
этому дракону, кто мн4 ее скажетъ? — Пастухъ отвФчалъ: «Если 
ты Рустемъ, -бзди на немъ и поратуй за Ирапъ. Щна его — 
земля иранская; верьхомъ на Ракш^ ты спасешь мхръ!» — Ру- 
стемъ улыбнулся такъ, что губы его стали точно коралловый, и 
онъ сказалъ: «Это божье д'Ьло — делать добро!» Олъ положилъ 
с^дло на спину розоваго коня, и голова его наполнилась же- 
лан1емъ мести и битвъ. Онъ растворилъ ротъ Ракшу, и уви- 
дЬлъ, что конь бнстръ, храбръ, силенъ и породистъ, что онъ 
могъ выносить его латы, шлемъ и палицу, его богатырское т'бло, 
его грудь й руки» (МоЫ I, 449 — 451). 

Русск1й разсказъ о пр1обр4тен1и Араша не что иное, какъ 
выписанный нами разсказъ персидской поэмы, но въ значительно 
сокращенномъ и ур']&занномъ вид']§. Изм%нев1я самыя незначй- 



*) Фар8ангъ=4 англ1йсшя инди; следовательно, два фарзанга составдяютъ около 
12 верстъ. 

Тохъ I. — Январь, 1868. 12 
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тельныя. Уруслйнъ говоритъ конюху Ивашк-Ь, сторожащему от- 
цовскихъ коней: «Я ни о чемъ не тужу, какъ только о томъ, 
что н-Ёть у меня по моей мысли коня и не могу нигд^ добыть 
такого коня, который бы меня йоднялъ. А отецъ мой, князь 
Залазарь, разсылалъ по многимъ городамъ и далекимъ землямъ, 
и нигд*]^ не могъ добыть такого коня.— Ивашка, старый конюхъ, 
на это молвилъ: Господине Урусланъ Залазаревичъ, есть въ от- 
цов* стад* жеребецъ, третьимъ лЬтомъ, онъ ни у какого чело- 
века еще въ рукахъ не бывалъ, а теб4, чаю, по мысли будетъ. — 
И Урусланъ молвилъ: Буде у тебя въ стад* есть такой жере- 
бецъ, то мн-Ь его доставь, и я покамёстъ живъ, другъ теб4 
буду. — А Ивашка молвилъ : Я добра отца твоего къ себ4 не за- 
былъ, и я нын4 и теб'Ь послужу. На утро же, Богъ дастъ, я 
теб* все стадо пригоню. И буде того жеребца возможешь самъ 
поймати, и ты его поймай, а буде того жеребца поймати не 
возможешь самъ, ино теб* того жеребца не видать, поймать 
его некому, еще онъ ни у какого челов'1ка въ рукахъ не бы- 
валъ! И на другое утро учинился въ по.^'Ь велик1Й стукъ не- 
обычный, и копоть (ископыть, чтЬ из9 подъ копыта летите) 
встала великая. И посмотритъ Урусланъ на лугъ: изъ поля ста- 
рый конюхъ стадо гонитъ, а вапередъ б^житъ жеребецъ великъ 
добре. И Урусланъ взялъ узду тесмяную, окованную златомъ и 
удила булатдыя, и пошелъ къ берегу, и когда жеребецъ сталъ 
пить^ воду, онъ ухватилъ его за шею, да ударилъ по бедрамъ, 
и жеребецъ палъ на окорачки. И Урусланъ молвилъ: дурная 
ты кляча, кому на теб* ^здити, какъ не намъ богатырямъ? 
И онъ наложилъ на него узду и повелъ къ каменной своей па- 
лате, а жеребецъ величествомъ мало не съ палатой равенъ. И 
далъ Урусланъ жеребцу имя: вещ1й Арашъ, и положилъ на 
него сЬдло черкаское и подпруги подтянулъ, и по4халъ погЬ- 
шаться въ чистомъ пол*». 

Дал*е у насъ идетъ разсказъ о нападенш князя Даншла 
Б*лаго на Киркоусово царство, и о томъ, какъ Урусланъ осво- 
бодилъ изъ темницы царя и его богатырей, а также своего 
отца, и всЬмъ имъ возвратилъ зр*н1е. Все это есть и въ Шахъ- 
Намэ, разница въ подробностяхъ очень небольшая. 

Главная разница зд-Ьсь въ томъ, чтъ не на Кей-Кауса на- 
падаютъ, — а онъ самъ, только что с*въ на отцовсшй престолъ, 
вдругъ возгордился своею силою, войскомъ и богатствами до 
такой степени, что вообразилъ себя выше вс*хъ царей на св^т*, 
не хот*лъ уже считать никого себ* равнымъ, и зат^ялъ на- 
пасть на соседнее мазан деранское царство, обитаемое Дивами — 
существами миеологическими, вм*ст* чудовищами и волшебни- 
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вами. Тщетно приближенные отговариваютъ его: расхвастав- 
Ш1ЙСЯ и расчванивш1йся Кей-Каусъ никого слушать не хочетъ, 
беретъ войско и идетъ на Мазандеранъ. Но верховный предво- 
дитель войска Дивовъ, Бгьлый Дивд; {князь Дангил^ Бгьлый на- 
шей сказки), выходитъ противъ него, разбиваетъ войско иран- 
цевъ и уводитъ ихъ вс^хъ въ пл'Ьнъ. Тогда Заль-Зеръ, отецъ 
Рустемовъ, не ходивш1й въ этотъ походъ, сп-Ьшить къ своему 
сыну и разсказываетъ ему обо всемъ случившемся. Рустемъ ет- 
в4чаетъ: «Я посвящаю жизнь и т4ло свое дарю, я разрушу 
талисманы и волшебниковъ, я приведу назадъ вс^хъ иранцевъ, 
которые остались еще живы; клянусь именемъ Бога единаго, 
Создателя, что Рустемъ не сойдеть съ Ракша прежде, ч4мъ 
свяжетъ царя мазандеранскаго и растопчетъ голову воеводы его!» 
(МоЫ, I, 509). Въ нашей сказк* есть все это, и подъ вонецъ 
Урусланъ говоритъ своему отцу: *0 томъ, государь - батюшка, 
не кручинься: т'Ьмъ могу царю Киркоусу и теб4 послужити, 
рать князь -Данилу побью, а самого князь -Данила живаго во 
царю приведу.» - 

Поел* того начинаются знаменитыя семь приключешй Ру- 
стемовыхъ, составляющихъ ц^лый особый отд'Ьлъ въ Шахъ-Намэ. 
Большинство ихъ, съ н']&которыми сокращен1ями и изм']^нен1ями, 
повторены въ нашей сказк-Ь объ Еруслан*. 

Первыхъ двухъ приключенш персидской поэмы: сражешя со 
дьвомъ и нахожден1я источника — въ русской сказкФ н4тъ. Но 
третье, сражеше съ дракономъ, есть то самое приключенхе, ко- 
торое является у насъ въ сказк']^ подъ видомъ н'Ёсколько тьЛ- 
неннаго эпизода объ Иван^, русскомъ богатыр']^. 

Пр1'Ьхавъ въ т-Ь м-Ьста, гд* живетъ драконъ, Рустемъ схо- 
дитъ съ коня и ложится спа1'ь; а въ русской сказк']^: «И въ'Ьв- 
жаетъ Урусланъ на холмъ: тутъ шатеръ стоитъ; и онъ соше.1ъ 
съ коня, и посмотр^лъ въ шатеръ: тамъ богат: т>ь спитъ, а 
уснулъ добре крепко. И Урусланъ вошелъ въ шатеръ, и, не 
будя богатыря, легъ и уснулъ добре крепко, да уч ть спати 
долго». Увидавъ Рустема, драконъ «разсматриваетъ съ удивле- 
шемъ этого спящаго богатыря, ищущаго власти надъ ^и'ромъ, 
и подл-Ь него коня его»; а въ русской сказк-Ь: «И пробудился 
князь Иванъ, русск1Й богатырь, и посмотр-Ьлъ на Уруслана, а 
самъ ужаснулся и вышелъ изъ шатра вонъ: а тутъ конь ходитъ 
встревоженъ, великъ добре». Равшъ будитъ Рустема, богатырь 
встаётъ, и, на вопросъ дракона, разсказавъ ему свое имя и оте* 
чество, бьется съ нимъ; Ракшъ принимаетъ учаспе въ боЬ и 
своими зубами разрываетъ плечи дракона, ч'Ьмъ об.аегчаетъ Ру- 
стему поб-Ьду надъ врагомъ (МоЫ, I). Все это есть и въ рус- 

13* 
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ской сказв'1: пробужденный — впрочемъ не вонемъ^ а вняземъ 
Иваномъ — Урусланъ встаетъ, говорить свое имя и отечество 
Ивану, они бьются, и Арашъ помогаетъ своему господину; «а 
добрый Еонь Уруслановъ, вЬщ1й Арашъ, наступилъ' на пансир- 
ское ожерелье копытомъ». Посд4 того оба разсказа несколько 
расходятся: въ персидской поэм*, Рустемъ убиваетъ дракона и 
т*мъ кончается привлючен1е; у насъ же Урусланъ сжаливается 
надъ поб4жденнымъ княземъ Иваномъ и милуетъ его. 

Но конецъ этого эпизода въ русской сказке опять сильно 
напоминаетъ Шахъ-Намэ. Урусланъ вступаетъ въ единоборство 
съ 0еодуломъ-3м4емъ, и окончан1е этого единоборства описы- 
вается такъ : «И какъ на .утр* будетъ на соднечномъ всход*, 
вышелъ веодулъ съ ратью, и Урусланъ еЬлъ на своего добраго 
коня и вооружился въ ратное оруЖ1е.... И какъ пособилъ Богъ 
Уруслану и побили они (съ княземъ Иваномъ) съ половину рати, 
и 0еодулъ-3м*й поб*жалъ.... И какъ онъ утекъ въ каменныя. во- 
рота городовыя, и по бож1ю вел-Ьнью Урусланъ веодула до- 
сталъ по шелому и разс*къ его на- двое до с*дла». Въ Шахъ- 
Намэ, это — седьмое приключеше Рустема, а именно его битва 
съ Дивомъ Арзенгомъ, однимъ изъ военачальниковъ войска Ди- 
вовъ: «Рустемъ пошелъ противъ этого Дива, онъ увидалъ ка- 
менную пещеру, подобную аду, глубина ея была вся во тьм*.... 
Онъ не торопился убить Дива, но крикнулъ такимъ крикомъ, 
какъ тигръ; Дивъ проснулся и вышелъ къ нему на бой. Ру- 
стемъ разъярился какъ дик1й левъ, ударилъ Дива острымъ ме- 
чомъ своимъ по середин* т*ла и отс*къ ему ногу*. Скоро по- 
томъ, Рустемъ убилъ уже до смерти Арзенга (МоЫ I, 537 — 
539). Въ обоихъ ояучаяхъ врагъ героя — военачальникъ, чело- 
в*къ-чудовище (Зм*й, Дивъ), и его убиваютъ въ каменной пе- 
щер*, или за каменными воротами городскими. 

Свидаше Кей-Кауса, сидящаго въ пл*ну у Б*лаго-Дива, и 
Рустема, желающаго помочь ему, произошло, по персидской 
поэм*, сл*дующимъ образомъ: «Рустемъ приблизился къ царю, 
и ВС* иранск1е богатыри окружили его. Рустемъ очень сожал*лъ 
о цар*, воздадъ ему почтенхе и сталъ распрашивать о его дол- 
гихъ страдан1яхъ. Каусъ прижалъ его къ груди, спросилъ его 
про Заме, про трудный путь его, потомъ сказалъ : Теперь скачи 
на Ракш* такъ, чтобъ эти Дивы не зам*тили ; потому что когда 
Б*лый-Дивъ (глава ихъ) узнаетъ, что исчезъ съ лица земли Ар- 
зенгъ (тотъ военачальникъ Дивовъ, о которомъ говорено выше), 
и что Рустемъ пр1*халъ къ Каусу, тогда вс* Дивы соберутся, 
твои труды пропадутъ понапрасну, и М1ръ наполнится войскомъ 
Дивовъ. Тотчасъ же по*зжай въ жилище главнаго Дива, и не 
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давай отдыха ни своему т4лу, ни мечу, ни стр^ламъ. Если Богъ 
поможетъ, ты свергнешь въ прахъ головы волшебниковъ. Теб% 
надобно перейти семь горъ^ наполненныхъ всюду войсками Ди- 
вовъ; потомъ ты увидишь ужасную пещеру, которая, какъ я 
слышалъ^ есть жилище ужаса и страховъ. Входъ въ нее напол- 
ненъ воинственными Дивами, готовыми биться какъ тигры. Тутъ 
живетъ Б^лый-ДиБъ, который есть вм^ст']^ и ужасъ и надежда 
своего войска. Победи его! Онъ и начальникъ и опора своихъ 
воиновъ. Зр4н1е моихъ товарищей ослабило от,ъ горести, а мое 
также помрачилось и потемнело. Лекаря, осматривавш1е мои 
глаза, обещаются, что ихъ можно вылечить кровью изъ сердца 
и мозгомъ Б'Ёлаго-Дива. Одинъ знахарь сказалъ мн*!: Если ты 
вольешь въ свои глаза три капли его крови, величиной со слезу, 
то вся темнота выйдетъ изъ нихъ вм^ст'Ь съ этою кровью» 
(МоЫ, I, 535). Въ русской сказк* это самое описывается сл-Ь- 
дующимъ образомъ: «И пришедши Урусланъ въ темницу и уда- 
рилъ челомъ царю Еиркоусу, и молвилъ: Дай Богъ здравхе го- 
сударю моему, царю Киркоусу и дяд% его князю Залазарю и 
12 богатыряыъ его». Дал'Ье, Киркоусъ разсказываетъ свою б'Ьду 
Уруслану, и тотъ говоритъ: «Я ныньче теб*, государю, радъ 
служити головою своею: въ которомъ м-Ьст-Ь мой супостатъ? И 
отецъ Уруслановъ молвитъ сыну своему: Господине ты мой сынъ 
Урусланъ Залазаревичъ! Только захоти послужить великому царю 
Киркоусу Киркодановичу и мн4, отцу своему, и царевымъ бо- 
гатырямъ; поди ты: есть на мор^ Зеленый-царь, Огненный-щитъ, 
Пламенное-копье. А того царя не можетъ никакой богатырь 
достати, а ты силою силенъ, можно теб* того царя достати! 
И ты привези намъ того царя свежую печень и горячую кровь, 
и мы тою печенью и кровью помажемъ очи великому царю 
Киркоусу и намъ, богатырямъ его, и мы всЬ прозримъ, а впредь 
ты начнешь сильнымъ богатыремъ слыти». 

По русской Ьказк4, Урусланъ совершаетъ этотъ подвигъ съ 
помощью одного волшебнаго существа. Ъдетъ онъ, и самъ не 
знаетъ, гд4 ему сыскать Зеленаго-царя: ни въ которой земл* 
о немъ слухомъ не^ слыхано. И вотъ, онъ на-Ьзжаетъ въ пол* 
на великш дубъ, прячется подъ нимъ. Наступаетъ полдень, ле- 
титъ великое стадо птицъ-хохотупей, и разсаживается на дуб4. 
Посид^въ немного, он* оттуда сходятъ на землю и превраща- 
ются въ красныхъ д-Ьвицъ. Конемъ своимъ Арашемъ Урусланъ 
спугиваетъ ихъ и схватываетъ одну изъ нихъ. Тщетно она обо- 
рачивается всякиыъ зв4ремъ, и всякой птицей, и всякой гади- 
ной: Урусланъ держитъ ее крепко и требуетъ, чтобъ она наг 
учила, гд-Ь ему отыскать Зеленаго-царя. «Господине Уруслане, 
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говорить она, есть Зелеяый-царь, да никакой челов-Ькъ не мо- 
жетъ живъ его вид-Ьти.— А Урусланъ молвилъ: Д4вка! того мнЬ 
не сказывай: не поставишь ты меня въ царство Зеленаго-царя 
тотчасъ-же, теб4 живой не быти, и отпуска себ* не чай отъ 
пеня. — И Д'Ьвка молвить: Господине Уруслане ! до Зеленаго-царя 
далеко: одному 4хати отъ сихъ мЬстъ, 12 м-Ьсяцевь, а я тот- 
часъ-же поставлю тебя у Зеленаго-царл, только меня не за- 
держи, отпусти. — И Урусланъ сказалъ: Д^вка! какъ ты меня 
поста|Вишь у Зеленаго-царя, тотчасъ тебя отпущу, не задержу*. 
По ея прнказан1Ю Урусланъ зажмуривается; три раза ступилъ 
на своемъ вЬщемъ Араш-Ь, «и дФвка молвить: Господине Уру- 
слане! прозри! Ажио Урусланъ сталъ па чистомъ иол^у подъ 
царствомъ Зеленаго-царя» ; однакоже онъ все-таки не отпускаетъ 
свою волшебную помощницу: онъ приковываетъ ее къ стремени 
своего коня и отпускаетъ лишь тогда, когда, посл']^ поб:&ды его 
иадъ Зелепымъ-царемь, она опять въ три мига становить его 
снова подъ дубомь, гд4 поймалъ ее вначал'Ь, и потомъ идетъ 
въ Киркоусу, чтобы вылечить и освободить его. Царь Киркоусъ и 
двенадцать его богатырей помазываютъ себ']Ь глаза кровью и* пе- 
ченью Зеленаго-царя, и прозр^ваютъ; вс^ «стали вольный сьЪтъ 
видеть». Все это находится, въ н'ёсколько иномъ вид'Ь, въ 4-мъ и 
5-мъ приключен1яхъ Рустема, но съ тою разницею, что то, что 
разсказывается въ персидской поэм'& о двухъ отд^льныхъ лич- 
ностяхь, помогавшихъ Руслану, слито у нась — въ одной. Въ^хавь 
въ страну волшебниковъ, Рустемъ садится подъ деревомъ, на 
берегу ручья, и въ то время, какъ утоляетъ тамъ голодъ и 
жажду, ему является волшебница, превратившаяся въ молодую, 
.прекрасную девицу. Она хочетъ завлечь Рустема въ свои сЬти, 
но когда богатырь, собираясь пить съ нею чашу вина, произ- 
носить имя бож1е, она вдругь вся почерн^^ла: Рустемъ наки- 
дываеть на нее аркань, и она принуждена снова принять на- 
СТ0ЯЩ1Й видь свой, видь отвратительной старухи. Рустемъ уби- 
ваетъ ее. Тотчасъ всл4дъ зат4мъ онъ пр14зжаетъ въ другую 
страну, гд* царствуеть молодой Ауладъ; Рустемъ побиваеть все 
его войско и обещается помиловать его самого, если онъ ука- 
жеть ему дорогу къ Белому- Диву, и туда гд-Ь Кей-Каусь сидитъ 
вь пл4ну. Ауладъ сначала отговариваетъ Рустема, разсказываетъ 
ему, что путь ужасно длиненъ, предпр1ят1е трудно, опасно, и при- 
бавляетъ: «Ты одинъ, да хотя-бы ты былъ м^лань и изъ железа, 
посм^ешь-ли ты потереться объ этихъ аримановъ (демоновъ)?» Ру- 
стемъ улыбнулся и отв-бчаль: Если ты проводишь меня, то уви- 
дишь, чтб сд'блаетъ съ этими прославленными ариманами одинъ 
челов^къ помощью силы, дарованной ему Богомъ. Тогда Ауладъ 
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соглашается, и, быстрый какъ в4теръ, б4житъ передъ конемъ 
Рустемовымъ; онъ не отдыхалъ ни во вре11я ночи темной, ни 
во время дня св'Ьтлаго, и наконецъ, приведя богатыря къ по- 
дошв§ горы АсЕруса, сказалъ: вотъ входъ въ мазандеранское 
царство ! Рустемъ привязываегь Аулада своимъ арканом^ къ 
дереву, самъ входитъ въ царство, потомъ побЬждаетъ Б*лаго- 
Дива, и отвязавъ отъ дерева Аулада, отпускаетъ его, а самъ 
идетъ къ Кей-Каусу, освобождать и ^*литъ его. Кровь Дива 
вдиваютъ въ глава царю и вс*мъ его спутникамъ, «и изъ тем- 
ныхъ, глаза делаются блестящими какъ солнце» (МоЫ, I, 523). 
Ясно, что Ауладъ и злая волшебница подъ деревомъ этого по- 
сл^дняго разсказа были первообразами прекрасной д4внцы-птицы, 
явившейся Уруслану подъ дубомъ и потомъ помогавшей ему въ 
его подвигахъ. 

Посл4 того, въ персидской поэм* Рустемъ, а въ русской 
сказк* Урусланъ силою освобождаютъ царя изъ пл4на. Въ этомъ 
м4ст*, мы читаемъ въ нашей сказк*: «И князь Данило Б*лый 
хот4лъ побежать отъ Уруслана, и Урусланъ молвилъ: Уяе ты 
отъ меня б4гивалъ, а ныньче теб* у меня живота не будетъ за 
твое преступленхе, и бежать теб* отъ меня некуда. И поймал* 
Урусланъ князя Данила 'Б*лаго и привелъ его живагокъ царю 
Киркоуст, и царь Киркоусъ, поднявъ Данила князя Млаго, да 
ушибъ о-землю до смерти». Въ Шахъ-Намэ разсказывается это 
же самое, только гораздо подробнее, и несколько иначе. Излу- 
чённый отъ сл4поты и освобожденный изъ темницы, царь Кеа- 
Катсъ выходитъ съ войскомъ противъ мазандеранскаго царя, 
все еп1е над4ющагося победить его; семь дней длится сражеше; 
наконецъ, Рустемъ сражается съ самимъ царемъ, онъ почти уже 
поб*дилъ его, но царь-волшебникъ: онъ пре«Р»Щ»«^«;^^^^^^" 
мень Рустемъ въ отчаяньи, что ничего не можетъ съ нимъ сде- 
лать однакоже схватываетъ камень, «несетъ его къ па^аткамъ 
Кей-кауса. бросаетъ о-землю» и грозится Р««бить камень въ 
ме1К1е ку(^и, если волшебникъ не появится тотчасъ же въ на- 
стоящемПво^ вид*. Тому страшно, онъ принимаегь свой по- 

;!чГв*ческ1й, пол?.зв4рин'ый видъ; Рустемъ «ватыв^ -« 
за руку, приво^итъ къ Кей-Каусу, показываетъ царю побежден 
наго и потомъ велитъ разрубить его на куски. 

:И царь Киркоусъ,-нродолжаетъ русская «азка-вс^хъ сво- 

„хъ сы^',ъ, к^ые съ нимъ бы.,и въ йолону, -^^^'^^^^ 

— ю---Гн^ТД^^^^^^^^^ 

:Ь,=сл^^^; ГГкнГдГовГъТро^^П.^^ 
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сажалъ своихъ людей. И оттоле царь Киркоусъ пошелъ на свое 
царство добре радостенъ, и устроилъ царство свое лутахе ста- 
раго, и учалъ царь Киркоусъ на своемъ царств'% жити безмя- 
теашо». — Каждая изъ этихъ чертъ находится уже и въ Шахъ- 
Нам$: «Кей-Каусъ вел^лъ (посл% казни мазандеранскаго царя) 
собрать въ вучи всю непрхятельсвую добычу. Войско сошлось 
все ви^стЪу и царь сталъ раздавать драгоценности каждому по 
заслуге, смотря по понесеннымъ трудамъ. Потомъ овъ ъел^лъ 
отрубить голову вс^мъ Дивамъ, которые не обожали Бога и при- 
водили въ ужасъ войско его: тЬла ихъ побросали по перекрест- 
камъ». Дал^е разсказывается, что по требовашю Рустема Кей- 
Каусъ отдалъ мазандеранское царство въ правлен1е Ауладу (ко- 
торому Рустемъ еще прежде обещал ъ его), возвратился въ Иранъ, 
и отпуская Рустема на родину, и осыпавъ его богатыми подар- 
ками, снова утвердилъ за нимъ грамотою уд^лъ его — южное цар- 
ство. Самъ же разд^лилъ М1ръ между своими вельможами, и 
сталъ проводить время въ пирахъ и веселья , и славно правилъ . 
царствомъ» (МоЫ, I, 567). 

Наконецъ, есть еще ц4лый отдалъ разсказа, гд4 сходство 

русской сказки съ персидскою поэмой, въ общемъ и въ под- 

робностяхъ — поразительно. Это разсказъ о сын-Ь богатыря. У 

' насъ этого сына зовутъ Урусланомъ Уруслановичемъ, въ Шахъ- 

Намэ — Сограбомъ. 

Въ нашей сказкЬ, поел* победы надъ трехъ-главымъ чудо- 
вищемъ, Урусланъ получаетъ отъ индМскаго царя дочь его въ 
замужство. «И спалъ съ нею Урусланъ первую ночь, да всталъ 
отъ постели своей, да тотъ ей камень далъ, который, съ собою 
изъ озера вынесъ. И молвитъ Урусланъ: Душечка моя, кра- 
савица-царевна! родится у тебя посл4 меня сынъ, и ты тотъ ка- 
мень на руку ему возложи ; а родится у тебя дочь, и ты ей въ 
томъ камени серьги досп*й.— И садится Урусланъ на своего до- 
браго коня, на в4щаго Араша, да ло4халъ Солнечнаго-города 
до*8жати, гд* царевна царствуетъ. И поел* Уруслана родился 
у жены его, инд4йскаго царя дочери, отъ его Урусланова плоду 
сынъ, и дали ему имя Урусланъ Уруслановичъ. И какъ будетъ 
Урусланъ двенадцати л*тъ, захот4лъ онъ потешиться царскою 
пот4хою, чести надъ собою царской же похот«лъ, и которые 
добрыхъ родовъ царск1е дЬти и великихъ князей не учали надъ 
Урусланомъ чести держать, и учали говорить ему: Что ты за ца- 
ревъ сынъ, что съ нами не гораздо шутишь? А ты у себя и отца не 
знаешь. И Уруслану Уруелановичу то слово учинилось добре въ 
досаду, и пришелъ Урусланъ къ матери своей добре не-веселъ и 
учааъ говорити: Скажи мне, госпожа моя ма^д, какого я отца 



ПРОИСХОЖДЕШЕ РУССБИХЪ БЫЛИНЪ. 185 

сынъ, и гд* отецъ мой? А меня т-Ьмъ многае люда безчестятъ, 
и мн-Ь въ срам-Ь не можно лица своего показать. И Уруслану мол- 
вить мать его: Въ томъ ты, сынъ мой, не кручийься, отца ты сынъ 
добраго; отецъ у тебя былъ русскш богатырь, а прт'Ьха.тць изъ 
дальныя земли, изъ Киркоусова царства, а имя ему Урусланъ За- 
лазаревичъ. И Урусланъ Уруслановичъ молвитъ : Да гд-Ь ныньие, 
мати, отецъ мой Урусланъ? А я еще его не знаю, а хочется 
мн4 его въ очи увидать. И мать сказала: Сыпь мой Урусланъ 
Уруслановичъ! Отецъ твой Урусланъ вЬнчался, да одну ночь 
ночевалъ со мною, да и по^халъ искати Солнечнаго-города, гд4 
красная царевна царствуетъ. — И разослалъ Урусланъ по Д'Ьди- 
нымъ стадамъ конскимъ, инд-Ьйскаго царя, и выбраль себЬ до- 
браго коня по своей мысли, и осЬдлалъ его, и подпруги под- 
тянулъ по своему обычаю, и остегпуль на себя саадакъ, и саблю 
крымскаго д-Ьльца, и взялъ Урусланъ свое булатное копье, и 
сЬлъ на своего добраго коня, и по-Ьхаль искати Солнечнаго-го- 
рода. И какъ пр1'Ьхалъ Урусланъ къ Солнечному-городу и сталь 
по-конецъ мосту, и свиснуль богатырскимь голосомъ, и въ то 
время отецъ, Урусланъ Залазаревичь, исполошился и самъ мол- 
вилъ царевнФ : Не простой то челов^къ крикнулъ, свиснулъ доб- 
рый сильный богатырь. — И садится Урусланъ на своего добраго 
коня, в-Ьщаго Араша, и по^халъ изъ Солнечнагр-города про- 
тивь богатыря къ мосту: а по-конецъ мосту стоить паробочекъ 
мододъ' добре. И Урусланъ напустиль на кон-Ь противъ паро- 
бочка съ копьемъ, а паробочекъ напустиль противъ Уруслана, 
отца своего, съ копьемъ же; и съ-Ьхались оба богатыря вм-Ьст-Ь. 
И паробчикъ Уруслана удариль, отца своего, копьемъ тупымь 
концомъ, и вышибь его изъ сЬдла: мало Урусланъ съ коня не 
упалъ, удержался за сЬдельную луку, и по'Ьхали богатыри вдру- 
горядь вм-Ьст-Ь съ^зжатися. И Урусланъ паробчика сшибь копьемъ, 
тупымь концомъ, съ коня т землю, а добрый конь Уруслановъ, 
в*щ1й Арашь, у паробчика наступиль на пансырское ожерелье. 
И Уруслану паробчика убити до смерти жаль, что еще молодь 
добре, а паробчикъ въ сердцахь подь Урусланомь рветь у него 
копье булатное, и ухватиль за копье добре крепко, и у пароб- 
чика рука обголилась. И Урусланъ у паробчика увид-Ьлъ тоть 
камень, который Урусланъ изъ озера вынесь, какъ чудо убилъ. 
И по тому камню Урусланъ опозналь сына своего, и скочиль 
Урусланъ съ коня долой, и учаль паробчика спрашивать: Скажи 
мнЬ, брате, какой ты челов4кь? Таковь ты молодь, а по^^ха.1ь 
козаковать рано. И паробчикъ молвитъ: Какъ мнЬ тебЬ ска- 
затися? По подобтю я челов-Ькъ, а и самъ не знаю, какого отца 
я сынъ; а сказываетъ мн^ мать моя, индМскаго царя дочь, 



186 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

красная царевна, что прозвали меня именемъ отца моего, Урус- 
ланомъ, а тотъ мой отецъ Урусланъ былъ русски богатырь, а 
спалъ съ маткою моею одну ночь, да по4халъ прочь; а какъ я 
родился посл4 отца своего, тому 12 л4тъ минуло. — Й Урусланъ 
Залазаревичъ то слово помыслилъ, и сказалъ паробчику: Сынъ 
мой Урусланъ! а я твой отецъ Урусланъ Залазаревичъ ; я тебя 
опозналъ по камню: какъ ты за копье мое хватился и у тебя 
рука оголилась, и я тотъ камень усмотр^лъ у тебя на рук-Ь, а 
тотъ камень я изъ озера вынесъ, какъ убилъ чудо о трехъ го- 
ловахъ. И какъ я по'Ьхалъ гуляти отъ матери твоей, и я, по- 
4дучи, матери твоей приказа^чъ: родится поел* меня сынъ, и ты 
тотъ камень на руку ему возложи, а родится у тебя дочь, и ты 
ей въ томъ камн* серьги доспей. И Богъ далъ мн4 тебя доб- 
раго сына!* Въ заключенхе, обрадованный Ерусланъ покидаетъ 
Солнечный-городъ и возвращается съ сыномъ къ прежней жен*. 
Въ ПГахъ-Намэ встр^чаемъ, съ н'Ёкоторыми небольшими лишь 
изм'1нешями, тотъ-же разсказъ въ знаменитомъ эпизод']^ о Со- 
граб*. Находясь случайно въ гостяхъ у туранскаго царя, въ 
город* Семенган*, Рустемъ женится на его дочери, царевн* 
Техмимэ, страстно въ него влюбившейся. «Свадьбу совершили 
по обычаямъ и обрядамъ, говоритъ персидская поэма, и вс4, 
старый и малый, плакали отъ радости и благословляли Рустема. 
"Наконецъ, Рустема оставили съ его подругой. Прошла долгая и 
темная ночь, и когда блестящее солнце начало метать съ вер- 
шины небесной свои арканы св4та, Рустемъ снялъ опиксъ, ко- 
торЬй всегда носилъ на рук-Ь, и который былъ знаменитъ въ 
ц-Ьломъ М1р4; онъ далъ его царевн* Техмимэ, говоря: Храни 
этотъ камень, и еати Богъ дастъ теб4 дочь, возьми этотъ ониксъ 
и над-Ьнь ей на косы, въ счастливый день и часъ ; но если свЬ- 
тила небесныя пошлютъ теб* сына, надень ему этотъ ониксъ 
на руку, какъ носилъ .и отецъ его; онъ ростомъ сравняется 
съ д-Ьдомъ своимъ Самомъ Неримановичемъ; храбростью и 
добротою онъ будетъ похожъ на Керимана; онъ будетъ попа- 
дать, въ неб*, въ орла крылатаго, и солнце будетъ благосклонно 
св'Ьтить надъ ним-б. — Рустемъ провелъ такимъ образомъ ночь 
съ прекрасно-лицею красавицей, разговаривая съ нею обо всЬхъ 
вещахъ ; а когда блестящее солнце поднялось въ неб* и съ лю- 
бовь^о принялось украшать землю, Рустемъ простился съ Тех- 
мимэ, прижалъ ее къ своему сердцу, и много разъ цаловалъ ее 
въ глаза и лобъ. Красавица съ лицомъ Пери разсталась съ нимъ, 
проливая слезы и предаваясь горести. Рустемъ вышелъ, прила- 
скалъ Ракша, и осЬдлалъ его, возсылая благодареп1е Богу, отъ 
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лотораго приходить всякое счастье ^). Потомъ онъ понесся вавъ 
-в^теръ и направился къ Ирану, все думая о своемъ приключе- 
ши. Оттуда онъ иоЬхалъ въ Забулистанъ (Рустемовъ удЬлъ), и 
никому не разсказывалъ про то, что вид^лъ и слышалъ... Когда 
прошло девять м4сяцевъ, царевна родила сына, красотою рав- 
наго блестящему месяцу. Онъ былъ словно Рустемъ слоново- 
тФлый, или Самъ-левъ, или Кериманъ. Его уста улыбались, а 
лицо было блестящее; оттого Техмимэ и назвала его Согра- 
бомъ. Когда ему исполнился м4сяцъ, казалось, будто ему уже 
годъ, и грудь у него была такая же широкая, какъ у Рустема 
Заловича. Когда ему исполнилось три года, онъ упражнялся 
въ воинскихъ играхъ, а въ пять л4тъ сердце у него было льви- 
ное. Когда онъ достигъ десятил4тняго возраста, никто во всей 
стране не см4лъ бороться съ нимъ. Онъ пошелъ къ своей ма- 
тери, и сталъ ее спрашивать, говоря см-Ьло: Вотъ я больше 
своихъ молочныхъ братьевъ, и голова моя возвышается выше 
небесъ; скажи же мн*, какого я рода и племени, и чтб мн-Ь от- 
вечать, когда меня спрашиваютъ, какъ зовутъ моего отца. Если 
ты не ответишь мн*, я не оставлю тебя въ живыхъ, между вели- 
кими на земл*. — Мать отвечала ему: Послушай моихъ словъ, и ра- 
дуйся тому, что я теб* скажу, и не гн-Ьвайся; ты сынъ Рустемовъ, 
сынъ богатыря съ т-Ьломъ слоновымъ; ты произошелъ отъ Сама и- 
Неримана, и голова твоя выше неба, потому -что ты происхо- 
дишь отъ этой знаменитой породы. Съ т4хъ поръ, какъ Богъ 
сотворилъ М1ръ, не было еще такого богатыря, какъ Рустемъ; 
никогда еще не бывало такого человека, какъ Самъ Нерима- 
новичъ, — головы его не сможетъ тронуть небо въ своемъ дви- 
жеши. Потомъ она принесла письмо Рустемово и показала ему, 
втайне, три блестящихъ рубина и три бедрэ съ золотомъ 2), при- 
сланныхъ Рустемомъ изъ Ирана съ вФстникомъ, около времени ро- 
ждешя Сограбова. Она ему сказала: Смотри на эти подарки съ 
благодарностью ; твой отецъ прислалъ ихъ теб4, о храбрый сынъ 
мой! — Потомъ она прибавила: Но обо всемъ этомъ ничего не 
долженъ знать Афраз1абъ (царь туранск1Й), потому-что онъ врагъ 
славнаго Рустема, и весь Туранъ страждетъ отъ его тиранства. 
Только-бы онъ не возпенавйд^лъ тебя, и не погубилъ сына изъ- 
за отца! А потомъ еще, если твой отецъ узнаетъ, что ты сд-Ь- 



') рустемъ благодарить зд4сь Бога за возвращен1е ему Ракша, который былъ не- 
задолго передъ т%мъ украденъ у него туранцаии и найдепъ по ириказаи]ю сеиевган- 
сЕаго царя. 

*) По истолкован1ю почтениаго нашего ор1еитадиста, П. И. Лерха, бедрэ зна- 
чить по древне - иерсндски : кожаный м'Ьшокъ. Въ иеревод'б Моля в'Ьтъ объяснения 
этого внражен1я. 
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лался такимъ, вакимъ вотъ я тебя вижу, вознослщимъ голову 
выше всЬхъ головъ людскихъ, онъ призоветъ тебя къ себ*, и 
тогда горесть убьетъ твою мать. — Сограбъ отв4чалъ : Никто на 
св-Ьт-Ь не можетъ удержать этого втайн4. ВсЬ знатные и храб- 
рые, что постарше, говорятъ о Рустемовыхъ подвигахъ; зач4мъ- 
же было скрывать отъ меня такое благородное происхожден1е? 
Я стану теперь во глав4 безчисленнаго войска храбрыхъ ту- 
ранцевъ, я низвергну Кауса съ его престола; я сотру съ лица 
земли иранской С'1^дъ ногъ Туса, я не оставлю въ живыхъ ни 
Гургина, ни Гудерза, ни Гива, ни Кучема Невдеровича, ни 
Баграма храбраго ^); я отдамъ Рустему палицу, коня и шлемъ 
царевы; я возведу его на трднъ Каусовъ; потоыъ, изъ Ирана 
я поворочу на Туранъ, пойду на встречу царю, отниму пре- 
столъ у Афразхаба, подниму копье мое выше солнца, сд4лаю 
тебя царицею иранскою, себя же покажу львомъ въ битв-Ь храб- 
. рыхъ. Если Рустсмъ мой отецъ, а я его сынъ, то я не оставлю 
ни единаго другого царя па ц^&ломъ св-Ьт^; потому что зач^&мъ- 
же звЬздамъ носить в-Ьицы, когда С1яютъ солнце и луна?» (МоЫ, 
11,79 — 87)... «Техмимэ ва1'Ьла начальнику табуновъ тотчасъ- 
же собрать всЬхъ кобылицъ, чтобъ Сограбъ могъ выбрать себ* 
копя для воинскаго похода. Привели въ городъ коней изо вс4хъ 
краевъ, гд4 только были табуны, съ горъ и долинъ» (МоЫ, II, 
87). Тогда Сограбъ выбираетъ себ* коня точно такъ, какъ Ру- 
стемъ, пробуя его силу наложен1емъ богатырской своей руки на его 
спину. Нашелся одинъ только конь (изъ породы Ракша), кото- 
рый въ С0СТ0ЯН1И былъ вынести нажимъ Сограбовой руки, и 
Сограбъ беретъ его себЬ въ кони. Афразхабъ даетъ ему туран- 
ское ьойско чтобъ идти па Иранъ, над'Ьясь, что не зная другъ- 
друга, Рустемъ и Сограбъ погубятъ одинъ другого, и избавятъ 
его отъ пенавистныхъ и страшннхъ иранскихъ противниковъ. 
Сограбъ идетъ съ войскомъ на иранское царство; перепуганный 
Кей-Каусъ шлетъ пословъ за Рустемомъ, который, проводя по- 
стоянно все время въ пирахъ и бражничапьи, совсЬмъ про царя 
и забылъ, и не хочетъ даже слушать его напоминан1Й ^). Однако 
наконецъ Рустемъ собираетъ свое войско и идетъ на выручку 



*), Тусъ, Гургинъ, Гудерзъ, Гив^, Кучемъ, Баграмъ — иранск1С богатыри п ва1']Ьст'Ь 
подвластные Кей-Каусу владетельные князья. 

') Эта черта разгульной^ безпечной жознн и забылчивости прежнихъ обязанно- 
стей и д^лъ выражена въ русской сказ^гЬ въ сл^дующнхъ словахъ: «Й учалъ Уру- 
сланъ въ Солпечпомъ-город'Ь жить съ тою царевною много л^тъ. И какъ съ тою ца- 
ревною поспятъ и^сяцъ времени, и онъ обезсил^етъ, учнетъ тянуть свой добрый 
кр-клюй лукъ, и не мохетъ и отъ петель отвести. А свою венчальную жену Урусланъ 
в забылъ.» 
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Кей-Кауса. Турансвое и иранское войска сходятся. «Сограбъ 
опоясался поясомъ, чтобъ идти на бой, и снялъ съ царской го- 
ловы своей золотой в^нецъ. Онъ радостно над']Блъ на себя коль- 
чугу и панцырь, и покрылъ голову румскимъ шлемомъ; бога- 
тырь, поб']Бдитель Дивовъ, взялъ свое копье, лукъ, арканъ и тя- 
желую палицу; отъ гн'^^ва кровь у него кип^^ла въ жилахъ; онъ 
сЬлъ на быстраго коня своего, громко крикнулъ боевой крикъ, 
схватилъ метательное копьецо и полетФлъ на поле битвы, по- 
добный разъяренному слону» (МоЫ, П, 143). Когда богатыри 
съехались, Сограбъ, подозревая, что передъ нимъ отецъ его, 
спрашиваетъ, не Рустемъ-ли онъ? Рустемъ отв^чаетъ, что н*тъ. 
Тогда у отца съ сыномъ происходитъ первая схватка, но она 
не им-Ьотъ р^шительнаго результата, и они разъезжаются, ис- 
полненные удивлешя другъ къ другу. На другой день они снова 
сходятся, Рустемъ опять не хочетъ отвечать на вопросы своего 
сына, и они бьются. «Они бросились другъ на друга, какъ львы 
для борьбы, и кровь и потъ потекли по ихъ т-Ьлу. Они меряли 
свои силы съ самого утра и до тЬхъ поръ, пока солнце стало 
удлиннять свои т-Ьни. Сограбъ метался какъ разъяренный слонъ, 
прыгалъ какъ скачущ1й левъ. Онъ схватилъ Рустема за-поясъ, 
и дернулъ его — ты -бы сказалъ, что онъ разорветъ ему т-Ьло 
могучею силою своею: Рустемъ закричалъ отъ гн-Ьва и нена- 
висти — ты-бы сказалъ, что онъ проломитъ землю. Этотъ ярост- 
ный слонъ поднялъ Рустема съ земли, бросилъ его о-земь, и сЬлъ 
ему на грудь. Руки, лицо и ротъ были у него покрыты пылью. 
Сограбъ былъ точно левъ, что положилъ лапу на дикаго осла, ко- 
тораго вотъ сейчасъ разорветъ. Онъ выхватилъ блестящ1Й кин- 
жалъ и хот4лъ отр-Ьзать отъ туловища голову Рустемову» (МоЫ, 
II, 163). Тогда Рустемъ спасаетъ жизнь свою хитростью: онъ 
ув^ряетъ, что по иранскимъ правиламъ единоборства, победи- 
тель не им^етъ права по первому разу лишать побежденнаго 
противника жиз^и. Сограбъ послушался и отпустилъ его. Омыв- 
шись въ источнике свежей воды, и призвавъ Бога на помощь, 
Рустемъ въ трет1й разъ идетъ на бой противъ сына, и тутъ 
происходитъ последняя ихъ борьба. «Они схватились другъ съ 
другомъ за ремни кушаковъ. Ты-бы сказалъ, что небо высокое 
отняло въ тотъ день силу отъ руки Сограбовой. Рустемъ при- 
шелъ въ ярость, протянулъ руки, схватилъ этого могучаго кро- 
кодила за голову и. за руку, и нагнулъ спину молодому бога- 
тырю. Время Сограбово пришло, и тело его было безсильно. 
Рустемъ, подобный льву, бросилъ его на землю; но зная, что 
тотъ долго подъ нимъ не пролежитъ, онъ вдругъ выхватилъ 
изъ ноженъ мечъ и вспоролъ грудь льву съ благоразумнымъ 
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сердцемъ. Сограбъ повернулся въ судорог*, сильно вздохнулъ, 
и почувствовалъ, что ему больше нечего думать ни о счастьи, 
ни о несчастьи. Онъ сказа.51ъ Рустему: Это сделалось со мной 
по моей же вин*, и судьба вложила теб* въ руку влючъ отъ 
двери моей смерти. Ты въ этомъ певиненъ: сводъ небесный 
меня возвысилъ, онъ-же теперь раньше времени меня и сверг- 
нулъ. Надъ моею молодостью будутъ впередъ смеяться, потому, 
что великое мое т-Ьло лежитъ теперь въ пыли. Мн* мать моя 
говорила, по какимъ примЬтамъ я узнаю своего отца, и вотъ 
моя нежность къ нему привела меня — къ смерти. Я искалъ его, 
чтобъ увидать его лицо, я для этого пожертвовалъ жизнью. Увы! 
напрасенъ былъ мой трудъ, не увидадъ я отцовскаго лица! Те- 
перь-же, хоть оборотись ты рыбой морской, хоть спрячься во 
тьм-Ь ночной, хоть попади звездой на небо, хоть отними у 
М1ра блестящее солнце, — мой отецъ все-таки отомститъ теб*, 
когда увидитъ, что кирпичъ сталъ мн* ложемъ. Вотъ одинъ изъ 
этихъ великихъ, славныхъ воиновъ разскажетъ Рустему, кккъ 
Сограба убили и бросили о-земь, точно презренную вещь ка- 
кую-нибудь, когда онъ искалъ своего отца. — Рустемъ выслушалъ 
его, голова у него помутилась, св*тъ потемн*Ьлъ въ глазахъ, 
т-Ьло ослабло, пропала его сила; онъ упалъ, умъ его помра- 
чился. Придя потомъ въ себя, онъ съ громкимъ крикомъ го- 
рести и отчаян1Я сталъ спрашивать Сограба: Скажи мн*, какхя 
у тебя есть приматы Рустсмовы? Пропадай его имя изъ числа 
лс4хъ великихъ именъ! В4дь Рустемъ-то — я,, сгибни мое имя! 
И пусть Заль Самовичъ садится плакать по моей смерти ! — Онъ 
громко кричалъ, его кровь кипела, онъ рвалъ на себ* волосы 
и жаловался. Увидавъ Рустема такимъ, Сограбъ снова упал>, 
обмеръ; потомъ онъ вскричалъ:^ Когда такъ, когда ты Рустемъ, — 
ты убилъ меня безумно, и ослепленный худою твоею судьбой. 
Я всячески хот-Ьлъ наладить тебя на миръ, но не нашелъ въ 
теб4 ни единаго н4жнаго движен1Я. Теперь разстегни мн* коль- 
чугу, посмотри на нагое блестящее мое т-Ьло. Когда раздался 
ввукъ трубъ подъ моею дверью, прибежала моя мать; у ней 
щеки были красны отъ кровавыхъ слезъ, сердце ея надрывалось 
при мысли о моемъ отъезд*; она мн* пристегнула ониксъ на 
руку и сказала: Вотъ это память отъ твоего отца, береги его, 
и вспомни, когда придетъ время извлечь изъ него пользу. Но 
я употребилъ его — слишкомъ поздно: был* бой, и сынъ уми- 
раетъ на глазахъ у отца. — Рустемъ разстегнулъ кольчугу и 
увид*лъ ониксъ ; онъ разорвалъ вс* одежды на себ*, и восклик- 
нулъ: О ты, кого я убилъ своею рукой, ты — славенъ во вс*хъ 
стравахъ и у вс*хъ народовъ! — Онъ кричалъ, рвалъ на себ* 
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ВОЛОСЫ; посыпалъ себ^ всю голову прахомъ и оночилъ щеки 
слезами. Сограбъ сказалъ ему: Штъ спасешя, значить не про- 
ливай больше слезъ изъ своихъ глазъ. На что тебЪ убивать са- 
мого себя? Д'^то сд'Ёлано, и должно было сд'1латься. Я вид-^лъ 
знаки, указанные мн^ матерью^ да не в^рилъ своимъ глазамъ. 
Моя судьба была написана надъ моею головой, и мн'Ь надо 
было умереть отъ руки моего отца. Я пришелъ грозой, я ухожу 
в-Ьтромъ; можетъ быть, я увижу тебя счастливымъ въ небЬ.» — 
Скоро потомъ Сограбъ умеръ (МоЫ, II, 145 — 173). 

Бакъ читатель видитъ, въ конц* этого эпизода есть некото- 
рая раз]Ёица между персидскихъ и русскимъ разсказомъ. Въ одномъ 
случа-Ь, въ Шахъ-Намэ, ^при встр'Ьч* отца съ сыномъ, сынъ рас- 
прашиваетъ своего отца % его имени и происхожден1и, но тотъ 
1ае хочетъ сказать; они сражаются, и отецъ убиваетъ своего 
сына, но передъ смертью узнаетъ истину по ониксу на рук*. 
Въ другомъ случа-Ь, въ русской сказк*, отецъ поб-Ьждаетъ сына, 
собирается убить его, но уже въ посл']&днюю минуту видитъ на 
его рук']^ драгоц']&нный камень, оставленный его матери, рас- 
прашиваетъ его объ имени и происхождеши, и трагическая ка- 
тастрофа, висевшая уже на ниточк'Ь, отврап^ена въ самую по- 
следнюю минуту^). Исключая эту разницу въ исход*, оба раз- 
сказа вполн-Ь во всемъ сходятся; только, какъ всегда, персид- 
СК1Й обширнее, богаче и поэтичнее подробностями, руссый сжа- 
тие, суше и прозаичнее. 



Такимъ образомъ, мы встречаемъ много сходства между 
русскою сказкой объ Ёруслане Лазаревич* и разными эпи- 
зодами изъ жизни персидскаго богатыря Рустема. Вс* глав- 



>) Разсказы о сраженхи меаи1у отцоиъ съ сивомъ, не знающими хру1*ь друга, встре- 
чаются у очень многихъ европейскихъ вародовъ, въ течев1е среднвхъ вековъ. Древней- 
ш1е изъ нихъ (кром^ разсказа Шахъ-Намэ, восходящаго до глубокой древности Во- 
стока, по своимъ кореннымъ оригвналамъ), это — одна изъ шотлавдсквхъ п^севъ Осс1яна, 
отиосимыхъ къ III- му в^ку, и потомъ отрывокъ немецкой поэмн о ГильтибратЬ и 
Гадубрат^, относимый Гриммами къ 1|Т[1-му кЬку. Дюмериль исчисляетъ друг1е подоб- 
нне-же разсказн у н'Ьмцевъ, ирландцевъ, датчанъ, видерлавдцевъ, итальявцевъ и фран- 
цузовъ (Оатёп1, Н18(. де 1а роё8!е 8са11д!паге. Рапе 1839, стр. 417—440), и зам^чаетъ, 
что «вемвог1е сюжеты чаще этого завимали воображев1е поэтовъ.» Кажется, за ис- 
к/ючев1емъ однихъ шотлавдцевъ (Ватёп1, стр. 428—440), которыхъ оригнвалъ древ- 
В'Ье всЬхъ, у остальвыхъ вародовъ встр'Ьча отца съ сывомъ ковчается безв уб1Йства 
евва, какъ и. въ нашей сказ1г]^. — Зд-Ьсь должно еще прибавить, что этотъ самый 
хотивъ встречается у насъ въ пФсвяхъ объ Илье Муромце (о чемъ будетъ гово- 
рево ввже), и въ одвихъ сл^^&яхъ единоборство ковчается тутъ трагвчески, а въ 
другихъ — счастливо. 
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н'Ьйш1я черты тожественны. Добыванхе коня богатырскаго, и 
участ1С въ этомъ д^л-Ь отцовскаго конюха, первая победа (надъ 
дракономъ = княземъ Иваномъ русскимъ богатыремъ); помощь 
при этомъ бою — коня; вторая победа (надъ Дивомъ Арзен- 
гомъ = веодуломъ - Зм4емъ); третья поб-Ьда (надъ Б^лымъ Ди- 
вомъ = Зеленымъ-царемъ и княземъ Дан1иломъ-Б'6лымъ); сод4й- 
ствхе, при этой поб-Ьд-Ь; посторонней благопр1ятной помощи (ца- 
ревичъ Ауладъ = Д'Ьвица- птица); изл^чеше богатыремъ слепоты 
своего царя и его приближенныхъ посредствомъ крови убитаго 
врага; наконецъ, рождеше сына у богатыря, и единоборство 
между отцемъ и сыпомъ, незнающими другъ друга — все это оди- 
наково существуетъ и въ персидскомъ и въ русскомъ разсказ*, 
изложено въ одномъ и томъ же порядщ^&, съ соблюденхемъ одной 
и той же зависимости происшеств1Й однихъ отъ другихъ. Ма.10 
того: мпопя, даже мелюя, подробности разсказа одн^ и т^-же, и 
мнопя р-Ьчи д-Ьйствующихъ лицъ совершенно тожественны. На- 
конецъ, какъ сказано выше, н^которыя собственныя имена оди- 
наковы. 

Но им4емъ-ли мы, однакоже, право изъ всего этого выво- 
дить заключенхе, что наша сказка есть не что иное, какъ пере- 
водъ извЬстныхъ частей персидской поэмы, въ несколько сокра- 
щенномъ и изм'1ненномъ вид*!? 

Наврядъ-ли. Есть не мало причинъ, противящихся такому 
заключен1ю. 

И во-первыхъ, нельзя признавать нашей сказки прямымъ пе- 
реводомъ по той причин'Ь, что общ1й топъ ея совершенно иной, 
ч-Ьмъ въ разсказахъ Шахъ-Намэ о Рустем*. Въ этихъ послФд- 
нихъ везд4 царствуетъ колоритъ древне-персидск1й : подробности 
релипозпыя, бытовыя, внешняя обстановка, костюмъ, привычки, 
способъ сражаться богатырей — все это запечатлено древне-пер- 
сидскою нащональностью, вс^ми разнообразными ея особенно- 
стями! Ничего подобнаго мы не встр-Ьчаемъ въ русской сказк4. 
Зд^сь уже конечно, тд, чтб мы встр4чаемъ, ничуть не им^етъ 
на себЬ печати собственно-русской нащональности, но перено- 
ситъ насъ въ какой-то особый М1ръ. Безъ сомн^шя, это мгр^ во- 
сточный, но никакъ не персидскгй, 

Во-вторыхъ, въ русской сказке кЬтъ огромнаго количества 
не только бол-Ье или менЬе важныхъ подробностей, но ц-Ьлыхъ 
похожденш главнаго д-Ьйствующаго лица. Х^ ^т6 у насъ раз- 
сказано объ Уруслан* Залазаревич*, составляетъ (какъ мы уже 
сказали выше) лишь малую долю жизнеописан1я Рустемова въ 
Шахъ-Намэ. Мы им^емъ только н']&которыя изъ богатырскихъ 
событШ его жизни, и то нельзя сказать, чтобъ самыя важныя— 
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большинства его похождетй вовсе тутъ н^тъ, не смотря на то, 
что они стольво-же интересны и важны, кавь и приведенныа 
въ руссБОи сказке. Такъ напр., въ сказке объ Уруслан^ вовсе 
в^тъ номина о чудномъ и мучительномъ рожден1и богатыря (во- 
торое условило данное ему имя «Руотбл?», означающее: «Я 
освободилась!»), и вообще во всей свазв1^ нашей мать богатыря 
не играетъ ровно- нивавой роли: о ней помянуто зд'бсь всего 
лишь разъ, да и то всвользь, посл^ победы Уруслана надъ 6е- 
одуломъ-ЗмЬемъ : «И учалъ Урусланъ думати: царевенъ исвати 
поехать, или доЬзжати Ивашва, б^лую поляницу, по%хати, или 
по^хати въ отцу да въ матери челомъ ударити? А отецъ мой 
да мати моя при старости были, вавъ я отъ нихъ но^халъ. И 
по^халъ Урусланъ въ отцу да въ матери, челомъ ударити.» Но 
8Т0 нам&рен1е не исполнилось, и о матери Уруслановой вовсе 
уже бол'бе не упоминается. Между ткмъ въ Шахъ-Намэ матери 
Рустемовой* отведено довольно видное м'бсто. Дал-бе, въ нашей 
свазв! н^тъ всбхъ похожденШ Рустема, еще мальчива (поб&к- 
деше разъяреннаго слона^ отмщеше за смерть предва Неримана, 
причемъ Рустемъ, желая пр^нивнуть во' вражесв1й 82|.мовъ, пе- 
реодевается продавцемъ соли, а дружину нрячетъ въ соляные 
м^шви); н'Ьтъ вс^хъ блистательныхъ д&гь, совершенныхъ Русте- 
момъ при Кей-Кобад-Ь, отц* Бей-Каусовомъ; нЬтъ множества 
другихъ д'Ьлъ его во время царствовашя Кей-Еауса; значительно 
короче и хуже разсвазъ о рожден1и сына (Сограба=Уруслана), 
а после эпизода встречи отца съ сыномъ, свазва наша овонча- 
тельно прерывается, и въ ней ничего не говорится о дальней- 
шихъ подвигахъ Рустемовыхъ, и о другихъ его д4тяхъ, вром^ Со- 
граба=Уруслана (въ томъ числЬ и о дочери-богатырьшЬ); на- 
вонецъ, ничего не разсвазывается о любопытной его смерти, въ 
превлонныхъ лЬтахъ. Наврядъ-ли все это, столь важное, было бы 
выпущено изъ нашей свазви, если-бъ она была прямымъ пере- 
водомъ или извлечешемъ изъ персидсвой поэмы. 

Въ-третьихъ, въ нашей свазви, не смотря на сравнитель^ 
ную ея вратвость, встречается много тавого, чего вовсе н^тъ 
въ разсвазахъ Шахъ-Намэ о Рустем*. Это обстоятельство чрез- 
вычайно важно. Новыя части, являюпцяся здесь, оказываются 
не случайными приставвами, выдуманными у насъ, на Руси, рус- 
свими пересващиками, и вознившими изъ руссвой нац10нальной 
фантаз1и, а повторенхемъ, столь-же близввмъ, вакъ приведенные 
выше эпизоды изъ Шахъ-Намэ — повторен1емъ легендъ и раз- 
свазовъ, издревле существующихъ у многихъ восточныхъ наро- 
довъ. 

Переберемъ одну за другою главнейш1Я эти части. 

Томъ I. — Январь, 1868. 13 
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Въ начале истор1и Рустема мы встр^чаемъ общую всФкъ 
богатырямъ и геродмъ восточныхъ поэмъ подробность, что уже 
во младенчеств^^ и ребячеств-^к Рустемъ всбхъ превосходидъ си- 
лой. Руссвая сказка не довольствуется этими общими чертами, 
она говорить уже не объ одной только необыкновенной силФ 
богатыря-мальчика, но и о злоупотреблети ея. Когда Урус1ану 
было всего только десять л'бтъ, «какъ выйдетъ на улицу и ]бого 
возьметъ за руку, и у того руку вырветъ, а кого возьметъ за 
ногу, тому ногу внломитъ. И пришли ко царю Киркоусу на 
дворъ князи, и бояре и гости сильные бити челомъ на князя 
Залазаря и сына его Ур услана. И пришелъ дядя князь .Залазарь 
Залазаревичъ передъ царя Киркоуса, и' царь Биркоусъ промол- 
вилъ дяд^ своему, князю За.1азарю: О дядя, князь Залазарь! 
почто на твоего сына князи, и бояре, и гости сильные, жяЬ 
бьютъ челомъ, и говорятъ такъ: Любо-де въ царств*]^ насъ держи, 
или Уруслана держи, а намъ и д-^^тямъ нашимъ отъ Уруслановы 
обиды прожить не мочно. Росоустить мн^& князей, и бояръ, и 
гостей: ино царство пусто будетъ, а выслать Уруслана вонъ 
изъ царства, ино царю жаль Уруслана и отца его, князя За- 
лазаря, а своего дядю прогневить». Тогда онъ объявляетъ 
Залазарю свое р^шенхе: «Ино, дядюпша князь Залазарь, не 
пригоже для одного человека распустить царство; и ты, дя- 
дюшка, помысли о своей, да и моей голов-Ь, какъ -бы прожити 
въ царств*]^ своемъ было мочно». Всл^дствхе этого, Залазарь 
говорить своему сыну, Уруслану, что ему царь вел^лъ вы- 
ехать изъ царства. Обыкновенно считаютъ эту подробность — 
подробностью чисто-нац1ональнаго происхожденхя, т-Ьмъ бол^е, 
что она встр-^кчается у насъ и въ сказкахъ и въ пЪсняхъ ^). 



1) сБудетъ Васнлй (Буа1аевъ) семи годовъ, 
Сталъ онъ по городу похахивать, 
На ЕНЯхепецБ1й дворъ онъ загуливать; 
Сталъ шутить онъ, пошучивать, 
Шутить-то шуто<гкн недобрый, 
Со боярсБыма д^тьмн, со княженецкима: 
Ботораго дернеть аа руку, рува прочь, 
Котораго за ногу, нога прочь, 
Двухъ-трехъ вм^^то столкаегь, безъ души лежать.' 
Приходить съ халобой'оть князей новгородскигь 
Къ пречестной вдовы Мамелфн Тимовеевнн: 
«Ай-же тн, честна вдова Мамелфа Тимофеевна! 
«Уйми ты свое д^тнще любимое, 
«Молода ВасильюшБа Буслаева: 
«Ходить онъ по городу, похаживаеть, 
«На квяжевещой дворъ онъ загулнметъ, 
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Но, изучая создашд восточной поэ81Иу узнаешь, что такое мнЪ* 
В1е совершенно нев'Ьрно, что приведенный нами мотивъ идетъ 
И8ъ самой глубокой древности, и, чт5 особенно важно, свд* 
аанъ самымъ тфснымъ образомъ съ равсмотр^нными выше эпи- 
зодами о добыван1и коня и исц&1енш родственниковъ. 

Въ Магабрарат-б мы находимъ сл^дующШ разсказъ: «Царь 
Сагара (океанъ) приготовлялся къ великому акертвоприношешю 
коня. Пущенный имъ конь проб'Ьгалъ землю подъ охраною его 
сыновей^), и, приближась къ океану, лишенному воды (ее вы- 
лилъ отшельникъ Агастхя), овъ, не смотря на бдительную охрану, 
исчезнулъ въ бездн'Ь. Сыновья же Сагары, воображая, что коня 
похитили, воротились къ отцу и разсказали ему, что конь вдругь 
сд&гался невидимъ, н что его взяли. По повел'Ьн1ю царя, они 
принялись искать его на вс^^хъ концахъ М1ра; по повел'Ьнш 
отца своего, они стали искать сл^бдовъ коня по вс:Ьмъ стра- 
намъ, они прошли по всему лицу земли, а потомъ, сойдясь 
вм'Ьст^^, все-таки не нашли ни коня, ни даже его похитителя. 
Воротившись тогда къ отцу, они, стоя и приложивъ руки къ 
вискамъ, сказали ему: По твоему повел']Бн1ю, о царь, мы осмо- 
тр'&ли всю землю, съ ея океаномъ, л'бсами, островами, реками, 
пещерами, горами, рощами и кустарниками, но не могли найти 
ни коня, ни даже его похитителя! — Услыхавъ эту р'Ьчь, царь 
весь возгор']Блся гн^^вомъ, и отв'Ьчалъ имъ вс^мъ такими сло- 
вами: Ступайте вонъ отсюда, и не возвращайтесь; снова идите 
искать моего коня, котораго надо принести въ жертву, и не 
приходите назадъ, пока не отыщете его! — Получивъ отъ 
отца такое приказаше, сыновья Сагары снова пошли по "всей 
землЬ, внимательно вездЪ осматривая ее. Тогда эти богатыри 
увидали, что земля въ одномъ м^ст'Ь растреснулась^ и, подойдя 
къ отверстью, они стали копать дно океана кирками и лопатами, 
и работали изо вс^^хъ силъ. Это было море. Изрытое такимъ 
образомъ сыновьями Сагары, обиталище Варуны (океанъ) впало 
въ страшное страдаше; оно было раздираемо со всЪхъ сторонъ: 



«Шутить онъ шуточки нехороши 
X «Со тыма д-Ьтьмы со боярскима, 

«Со боярсЕима д^тьаIЫ, Еняженецвнна, 
«Побиваетъ смерпю напрасною». 
. Тутъ честна вдова Мамелфа Тимоееевна 
Не спускаетъ сына гулять въ Новгороде, 
Шутить шуточекъ не добрнихъ. 
(Рыбниковъ I, 844; Древн. росс стнхотвор. 73; Кнр^евск. У, 16). 
') Назяаченны&| въ древней Инд1н, ди жертвопрнношев1я хонь отвусвадсж на 
вояю на ц'Ьшй годъ, н на совершенной свободе насся, гдй хогкдъ» 

13» 
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асуры, зм-Ьи, равшазы ^) и веб совданш разныхъ породъ и есте- 
ства испустили болЪзненныя вопли, ихъ вс']&хъ изранили сыновья 
Сагары. Съ отр'Ьзанными головами, съ изуродованнымъ тблонъ, 
еъ пробитою кожею, съ пронзенными костями — вотъ какими 
являлись жнвыя существа сотнями и тысячами. Много времени 
прошло, пока они рыли, а конь все не показывался; тогда сы- 
новья Сагары, полные ярости, пробили отверст1е на северо-во- 
сточной стороне во дн% океана, и увидали коня, прохалсиваю- 
щагося по земл4, и, подл4 него, великодушнаго Капилу (святого 
отшельника), эту высокую гору блеска, пожирающую своимъ 
блескомъ подобно огню, пожирающему своимъ пламенемъ. Когда 
они увидали коня, у нихъ волосы встали дыбомъ отъ радости; 
не обращая вниман1я на великодушнаго Капилу, и, презирая 
смерть, они съ яростью бросились впередъ, схватить коня. Тогда 
Капила, лучш1Й изъ пустынниковъ, тоже пришелъ въ ярость: 
его взглядъ исполнился, одушевлявшимъ его гн'1вомъ и метнулъ 
въ нихъ свое страшное С1ЯН1е, и пожегъ этимъ безконечнымъ 
С1яшемъ безумныхъ сыновей Сагары.... У Сагары былъ (въ 
прежнее время) сынъ Асаманджасъ, рожденный царицею Саи- 
В1ей. Онъ хваталъ за горло слабыхъ д'1тей городскихъ жителей, 
и, не взирая на ихъ крики, кида.1ъ ихъ въ р'1^ку. Городсше жи- 
тели, приведенные въ горесть и уныше,^ собрались и пошли всЬ 
вмЪст'б къ Сагарб, и тамъ, стоя передъ нимъ, возложивъ руки 
на чело, стали говорить ему : Ты освобождаешь насъ, о велик1й 
царь, отъ страха, отъ чакры непрхятельской ^) и прочихъ ббдъ; 
теперь, избавь ты насъ отъ ужаснаго страха, чт5 наводитъ на 
насъ Асаманджасъ! — Услыхавъ такую страшную рбчь жителей 
своей столицы, лучш1й изъ царей остался несколько мгновен1Й 
безъ чувства, потомъ онъ сказалъ своимъ сов'1тникамъ (мини- 
страмъ): Чтобъ Асаманджасъ, сынъ мой, сегодня-же былъ из- 
гнанъ изъ города! Чтобъ тотчасъ-же это было выполнено, если 
только вы хотите мнб быть праятны! Посл'Ь такихъ словъ, со- 
ветники (министры) поспешили сделать такъ, какъ сказалъ имъ 
Сагара, какъ онъ приказалъ имъ.... Потомъ, послб погибели 
60.000 сыновей своихъ (какъ разсказано выше), Сагара сказалъ 
богатырю Ансуману (своему внуку, сыну Асаманджаса): Утрата 
твоего отца, гибель прочихъ моихъ д^тей, невозможность снова 
добыть этого коня — все это приводитъ меня въ великую го- 
ресть, о внукъ мой! огонь этой горести жжетъ меня, эта не- 
возможность выполнить мое жертвоприношен1е разстроиваетъ мою 



^) Асуры— техныя божества, противниЕН св^тлнхъ (суровъ); ракшази^'денонн. 
^ Чакра, острый врупый дискъ, ивдМское оруше. 
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душу: байди мн^ коня, выведи меня изъ ада, о дитя мое! — Вы- 
слушавъ эту р^чь великодушнаго Сагары, Ансуманъ пошелъ съ 
трудомъ въ страну, гд% земля разверзлась, и этимъ путемъ во- 
шелъ въ овеанъ. Тамъ онъ увидалъ высокомысленнаго Бапилу и 
коня; и только что зам^тилъ лучшаго изъ пустынниковъ, тотчасъ. 
же поклонился ему, ударивъ челомъ въ землю, и объяснилъ ему 
ц^Ьль своего путешеств1я. Капила остался доволенъ Ансуманомъ, 
и пустыннивъ 9тотъ, полный своего долга^ сказалъ ему : Я тотъ, 
кто даетъ дары, о Бгарата! — Тогда царевичъ избралъ первымъ 
даромъ коня, нужнаго для жертвопрнношешя, а для второго 
дара онъ попросилъ очищен1я своижъ предковъ отъ прегр^ше- 
шй ^). Капила, одаренный великимъ С1ятемъ, всЬхъ бол^е по- 
читаемый между пустынниками, отв'бчалъ ему такъ: «Блаженъ 
ты! Надо чя^ даровать теб^ все, чего ты просишь, о безгреш- 
ный! Въ тебЬ живутъ терп'бнхе, справедливость, правда; черезъ 
тебя твой отецъ и твои дяди, Сагариды, взойдутъ на небо. 
Твой внукъ, удовлетворивъ Всевышняго, заставить рЬку Гангу 
сойти сюда съ неба для очищетя своихъ пра-прад^довъ. Бла* 
женъ ты! Уводи съ собой этого коня, назначенпаго для жерт- 
воприношешя, о велишй царь ! Пусть совершится жертвоприно- 
шеше великодушнаго Сагары!» Этотъ эпизодъ кончается т^^мъ, 
что Ансуманъ приводить коня къ своему д-Ьду Сагар4, и тотъ 
совершаетъ жертвоприношенхе коня, а, н'бсколько времени спустя, 
внукъ Ансумановъ, царь Бгагиратга, молитвами и умерщвлешемъ 
плоти сводить р^ку Гангу съ неба, «и тогда царь приблизился 
къ океану съ Гангой, и она быстро наполнила высохшее море; 
царь принялъ ее себ^ въ дочери, и, сообразно со своими же- 
лан1ями,' выполнилъ для своихъ предковъ обрядъ похороннаго 
омовешя», черезъ что они и очистились, спаслись {Раги:Не^ 1е 
МаЬаЬЬага*а. Рапа, 1865. III, 475—486; 7%. РаVге^ Рга§т. 
Ли МаЬаЪЬага1;а, 239 — 248). Этотъ-же самый разсказъ, почти 
въ т^хъ же словахъ, только н']^сколько короче, мы читаемъ и 
въ Рамаян-^к {вазр. Соггезщ Катауапа, 1згаЛ. хШ^апа. Рап^, 
1847, I, 114 — 128). 

Невозможно сомн'Ьваться въ томъ, что здЪсь, въ этомъ кос^ 
мическомъ мие% древней Индш мы встр^чаемъ первоначальную, 



') Прегр^шен1Я предковъ (главн'1йшее нзъ нихъ есть нен1г1н1е патомства) вакА- 
внваются обыкновенно, по разсказу ивд^йскихъ поэмъ, гЬиъ, что эти предки виснтъ 
въ аду, пов'1шеннне за ногн, надъ пропастью, ва тонкой травинке которую подтает- 
ваетъ мышь (Кгарт1е111в да МаЬаЬЬагаи, Или. раг 1Ъ€о(1 Рса/ге^ Рапе, 1844, 51, 128, 
130; НоНгкалПу 1пд18сЬе ва^еп, веии^агЦ 1854, II, 158—160). Зд^СЬ мы нх^Ьемъ, та- 
кинъ образомъ, первообразъ известной средневековой хегецды о ВарлаахгЬ и 1оса- 
ф&т1), бывшей въ бодьшомъ ходу н въ древней Руси. 
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древнейшую фориу выше приведенвнхъ разсвазовъ, а81ЯтскигБ 
и русскихъ. Богатырь-мальчвкъ, царсваго пронсхождешя, проиа- 
водитъ насил1е надъ детьми, товарищами итръ своихъ; родители 
ихъ идутъ аваловатьсд царю^ и царь изгоняетъ его изъ цар-^ 
ства— вотъ что мы встр*чаемъ и въ Магабрарат-б, и Рамаян']^, и 
свазБ'Ъ объ Еруслан^; въ Шахъ-Намэ это уже утрачено. Потомъ 
богатырь-юноша добываетъ коня отъ стараго челов^^ва (въ Шахъ- 
Намэ и въ Еруслан* это конюхъ, въ Рамаян-Ь и Магабгарат§ — 
отшельнивъ); наконецъ, богатырь-юноша облегчаетъ участь стар- 
шихъ родственнивовъ своихъ (въ Магабгарат'6 и Рамаяне онъ 
очищаетъ предвовъ отъ гр^ха и изводитъ изъ тяжваго.нодоже- 
Н1Я, омывъ ихъ водами низведенной съ неба Ранги; въ Шахъ- 
Намэ и въ Еруслан* онъ очищаетъ зр*н1е царю, своему род- 
ственнику и его приближеннымъ, посредствомъ печени и крови, 
добытой отъ врага, и вс^^хъ ихъ выводитъ изъ тяжкаго завлю- 
чен1я). И въ т-Ьхъ и другихъ разсказахъ ясно вид-Ьнъ одинъ и 
тотъ-хе первоначальный свелетъ, только въ разныя эпохи онъ 
является въ разной обстановке. Въ древнейшихъ разсказахъ 
(въ Магабгарате и Рам^ян*) онъ имЬетъ характеръ стих1Йный, 
восмичесшй и религюзный. Главныя действующая лица зд^сь 
существа чисто-миеологическхя: Сагара-океанъ и конь-солнце, 
изсушающ]й воды его; святой отшельникъ, сторожъ солнца, лицо 
чисто-релипозное; предковъ своихъ герой освобождаетъ — отъ 
греха и'оть наказан1я, имеющаго смыслъ аллегорически. Въ 
разсказахъ более позднихъ (Шахъ-Намэ) все уже облечено 
въ формы какъ-бы историчесшя: действхе происходитъ въ пер- 
сидскомъ царстве, действующ1Я лица носятъ уже историче- 
СК1Я имена, миеичесшй конь превратился въ богатырскаго коня, 
его добываютъ уже вовсе не съ космическими целями, а только 
съ богатырскими; святой отшельникъ превратился въ конюха 
царскаго; родственниковъ своихъ герой освобождаетъ отъ стра- 
дан1Й ничуть не аллегорическихъ, а вполне физическихъ: сле- 
поты и тюрьмы. Тоже самое мы встречаемъ и въ Еруслане, раз- 
сказе происхожден]я равномерно поздняго: все миеическое и кос- 
мическое въ немъ более не существуетъ, действ1я и действующзя 
лица имеютъ уже характеръ только богатырск1Й и человеческ1й. 
Но если въ этой сказв]^ многое похоже на Шахъ-Намэ въ 
такой степени, что важется вакъ-бы переводомъ оттуда, а опять 
другое сходится съ космическими, хотя и измененными раз- 
свазами Магабгараты и Рамаяны, заключая въ себе то, чего 
нетъ въ Шахъ-Намэ, то не вправе-ли мы делать тотъ выводъ, 
что прямого заимствовашя ни изъ Шахъ-Намэ, ни изъ Магаб- 
гараты и Рамаяны у насъ не было, и что нашъ Ерусланъ про- 
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исходить И8ъ иннхъ еще источниковъ, которые ин^ютъ одно 
общее, древнее начало съ Магабгаратойу Рамаяной и Шахъ- 
Намд, но принадлежать уаке другииь нащональностамъ, дру- 
гимъ временаыъ и другимъ услов1дмъ жизни? Вс% вообще подроб- 
ности обстановки (вакъ мы еще увидимъ ниже) — гораздо бол^е 
1108ДН1Я, ч^мъ подробности Шахъ-Намд, хотя мнопя имена прямо 
какь-бы заимствЪваны изъ персидской поэмы. Что-же касается 
ДО всего самаго существеннаго, кореннаго и миеическаго — оно 
древнее у нась ч^мь въ Шахъ-Намэ, и въ втомъ посл^днемъ от- 
ношеши мы вь особенности можемъ указать на уц^л^вш1Й у нась 
вамекь на олицетвореше солнца вь вид1( коня и на связь его. 
сь водою: миеическ1й конь Магабгараты и Рамаяны, добывае- 
мый героемъ, исчезаетъ (какъ олицетворенхе солнца) въ глу- 
бин^& моря, и потомъ исходить изъ него, посл']^ чего герой и 
завлад^ваеть имь: точно также въ нашей сказк']^ будущгй конь 
Ёруслановъ сначала идеть къ водопою, на зар^& напивается тамь 
«водь», и возвращается назадъ, и тутъ уже овлад^ваеть имь 
вашь богатырь^ Герой Магабгараты и Рамаяны очищаеть сво- 
ихь предковъ ^посредствомь низведен1я съ неба водь Ранги, ко- 
торая наполняеть изсохшее дно моря: Ёрусланъ изл'1чиваеть 
слепоту царя и его приблиакенныхь кровью и печенью Зеленаго- 
царя, Огненнаго-щита, Пламеннаго-копья, ^Ьздящаго на осьми- 
ногомь кон1^. Ясно, что корень въ обоихъ разсказахь составляеть 
мотивь сильной засухи, произведенной солнцемъ и уничтожен- 
ной разлит1емъ водь; только въ русской сказк1^ все космиче- 
ское пршбр'бло уже новый колоритъ — сказочно-богатырскШ. Но 
дтихь подробностей, хотя бы даже съ отдаленн'^йшими космиче- 
скими намеками, въ Шахь-Намэ мы не встр^чаемъ ^). 



^) Любопнтно зам^Ьтвть, что мотивъ «добывав1я коня» въ весьма-отдиенное, по- 
ввдгаону, время, выд&шлся изъ общаго вышеприведевнаго сосивческаго разсваза, я, 
въ томъ^вовонъ, вз]111вевно]1ъ ввд'Ь, въ какохъ хн его вндвмъ въ Шахъ-Намэ й въ 
сжавкЪ объ Еруслав'Ь ЛазареввтЬ, образовать самостоятепвнй, отдельный этюодъ, 
вставяявшИся вногда въ так1я яегевды в д'Ьснв, которыя ве вм^ютъ вичего общаго 
съ приведеввнив отрывкави изъ Магабгараты, Раваявы, Шахъ-Навэ в русской 
сказка. Такъ ваприн., въ одной п^кни Чериоа^сныхъ татаръ у Тслецваго озера, въ 
южвой Свбври, разсказывается сл-Ьдующее: «Мальчикъ-богатырь говорвтъ своему 
отцу: Нувсевъ мв^ ковь дхя ^ды. — Отарикъ отв^чалъ ему: Выбери себ^ ковя взо ста 
коней, возьмв себ^ дучшаго в садись ва вего. — Пошелъ мальчикъ бъ ста ковянъ, ме- 
акду ста ковамв сталъ онъ выбирать лучшаго. Нв одивъ изъ ста ковей ве могъ оод- 
вять его, в ови умврали; ве мои» онъ найти добраго ковя. Мальчикъ воротился до- 
мой: Есть у тебя еще конь? сказалъ онъ.--По ту сторону Молочнаго озера стоитъ 
гора Суру-Тагъ, ва верху Суру-Тага есть жонь, о*гая кобылица родила п-Ьгаго же- 
ребевва; онъ стоитъ ва кол'Ьвкахъ в сосетъ у вей молоко. Если у тебя хватить 
свлы, садись ва вего, если ве хватитъ — умврай. Мальчикъ поб^жалъ, переплылъ 
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Перейдемъ къ другому эпизоду. Одно ивъ первых^ похо* 
жден1Й Уруслана Залазаревича — это его встреча и бой съ 
Бназемъ Иванонъ, русскимъ богатыреыъ. Сказка наша гово- 
рить: «И -Ьдетъ Урусланъ много дней, и въ^зжаетъ Уру* 
сланъ на высокое шеломя (холмъ), ажио лежитъ рать ве* 
ликая побита. И Урусланъ вы^халъ середи побоища и клик* 
нуль богатырскимъ голосомъ дважды, и какъ въ трет1е клик- 
нуль, ино ему на побоищ-б челов^къ промолвилъ: Дай-де 
Богъ здрав1е государю моему, Уруслану Залазаревичу, и чего 
ты, господине Уруслане, кличешь? И Урусланъ молвилъ: Кличу, 
брате, о томъ, какой т5 богатырь С1ю рать побилъ и какая тд 
рать? коей в^ры? И челов'Ькъ промолвилъ на побоищ'Ь: То-де, 
господине, рать веодула-Зм-Ья, а билъ ту рать князь Иванъ^ хра- 
брый РУССК1Й богатырь, а уже князь Иванъ веодула-Зм*]^ т^хъ 
ратей много побиваетъ, а хочетъ-де у него князь Иванъ по- 
няти дочь его, красную царевну. И Урусланъ молвилъ: Скажи 
мн'6, брате, гд^ русскаго богатыря князь Ивана на^хати? И 
челов^бкъ молвилъ на побоищ']^: Русск1й богатырь на девятомъ 
шеломени (холм*)». Урусланъ 4детъ отыскивать его, встр^чаетъ, 
бьется съ нимЪ) поб:Ьждаетъ, но по его-же просьб'Ь оставляетъ 
его въ живыхъ, и д^лаетъ младшимъ своимъ братомъ (т. е. 
союзникомъ, служебнымъ помощникомъ и товарищемъ богатыр- 



Молочное море, и поднялся на вершину Суру-Тага. У п^гой кобылнцн родыея п^ 
гШ жеребенокъ. Овъ рувой оторвалъ его отъ натерн, аверебенокъ поднялся на дыбн; 
до зв^здъ небесныхъ поднялся онъ, до корней земли опустился онъ. Мальчикъ бро« 
сился къ йену, вскочилъ на него. Пока онъ его сЬдлалъ, коню исполнилось два года, 
пока онъ его ввнуздалъ, коню исполнилось три года, пока онъ ск1ъ на него, коню 
■сполвилось четыре года». Въ другой южно-сибирской п^сни татаръ, племени Шаль- 
гаиду, на берегу р^ки Лебеди, мальчикъ-богатырь, при первомъ выходе своемъ на 
богатырспе подвиги, встрЪчаетъ старика, который говорить ему: «Царсшй конь хра* 
нится въ запертой страви. Садись на него и поезжай! Мальчикъ пошелъ въ запертой 
стране, нашелъ коня, с%лъ на него, и по-Ьхалъ, поЪхалъ» (ВлЛ1о]д^у РгоЪеп дег Уо1к8- 
\\\Хлт9Лха дег (йгкмсЪеп в(&тте 8йс1-81Ъ1Неп8. Ре^егаЪаг^, 1866, I, стран. ^7, 818). 
Навонецъ, въ п^няхъ минусянсвихъ татаръ раэсказнвается про мальчика-богатыря Агъ- 
Ая, который не могъ найти по себ^Ь коня: «Потому что, котораго ни троветъ рукой, 
такъ тотчасъ тотъ и падаетъ на землю, не мохетъ снести руки мальчика, такая въ вемъ 
была сила». Напосл<Ьдокъ уже отецъ его, найденный имъ посл^ долгой разлуки, даетъ 
ему богатырскаго жеребчика, роаденнаго отъ с^ро-голубаго коня (8ск1е/пег^ НеМеп- 
ва^еп дег тша881ШвсЬеп Таигеп. Ре(«г8Ь. 1859, 83—84). Въ этихъ разсказахъ сохра- 
няются постоянно все одн^ и тЬ-же главный черты: коня достаетъоеб^ нечелов^Ькъ 
арЬлнхъ л'Ьтъ, ве ювоша, а всегда— мальчикъ^богатнрь. Для того, чтобъ добыть сбб<1 
коня, онъ вапередъ разговариваетъ о томъ со старикомъ (вовсе никогда прежде не 
вид^ннымъ, либо давно не видЪннымъ). Старикъ этотъ научаетъ мальчика*богатнря, 
какъ н гд-Ь сыскать коня. Конь добывается силою. Сверхъ того, въ первой взъ лр№ 
веденвыхъ п^сенъ уцЪл^ъ намевъ на связь коня съ водой, течь въ течь, какъ ■ 
въ нашей сказке объ БрусланЬ: жеребевокъ и его мать жнвутъ у Молочнаго овера. 



ПРОИСХОХДВШЕ Р7ССБИХЪ внлияъ. 201 

скнхъ д^лъ). Потоиъ 'Ьдетъ противъ царя веодула-Зи^, бьется 
съ димъу и, побФдввъ, убиваетъ его. «И по'&халъ Урусланъ на 
царевъ дворъ, и услышала царица, беодулова жена, н его дочь, 
красная царевна, что веодула-ЗмФя въ животе не стало, и 
вышли вонъ изъ высокой палаты и съ своею дочерью противъ Уру-* 
слана, и учали бити челомъ: Господине Уруслане Залазаревичъ! 
Какого мы тебя слухонъ слышали, такого и въ очи тебя видинъ, 
о томъ теб^, государь, челомъ бьемъ, чтобъ мы полонянками 
не слыли, а царств1е все Бож1е да твое, и безъ того красная 
царевна передъ тобою. — И пошелъ Урусланъ съ царевною въ 
палату, а по брата своего по князь-Ивана послалъ скорые гонцы* 
И какъ пр1'1халъ братъ его, князь-Иванъ, русск1й богатырь, и 
Урусланъ часа того словомъ да д'бломъ вел^ъ свадьбу играти^ 
и далъ Урусланъ красную царевну, беодулову дочь, за князь** 
Ивана, русскаго богатыря^ за-мужъ за брата своего». 

Очень близшй къ этому разсказъ встр']^чаемъ въ одной пЪсни 
минусинскихъ татаръ. Только разница вся въ томъ, что похож- 
дешя богатыревы происходятъ не съ названымъ, а съ роднымъ его 
братомъ, действительно младшимъ по самому рожден1ю. Богатырь 
Канашъ-Калешъ, выЪхавъ отыскивать брата своего, Айдолея, 
уведеннаго въ пл<1нъ, взъ'1закаетъ на высокую гору, и оттуда ви- 
дитъ поле, покрытое мертвыми. «Ближе подступаетъ онъ, чтобъ 
посмотреть, не лежитъ-ли тамъ его братъ. Но не можетъ онъ 
найти брата, а многихъ тамъ видитъ: кто лежитъ безъ рукъ, 
кто безъ ногъ, иные безъ головы; мнопе богатыри лежать пере- 
рубленные на-двое и съ конемъ». Онъ Фдетъ дал^е, встрФчаеть 
брата, бьющагося одинъ-на-одинъ съ богатырями, остатками 
побитой рати, и когда наконецъ и этотъ бой конченъ Айдо- 
леемъ счастливо, т. е. когда онъ уже окончательно остался со- 
вершенно одинъ на-пол^, Канашъ-Калешъ спрашиваетъ его: 
«Скажи ми*!, что это за люди, что за богатыри лежатъ 
тутъ на пол^? И отв^чаетъ ему Айдолей: Вонъ тамъ есть чу- 
довище о 30 головахъ, и сыновей у этого злого созданья тоже 
30. Я всбхъ ихъ перебилъ. Увели они меня отъ моря. Сначала 
старш1Й схвахилъ моего коня за поводъ, и приволочилъ его 
сюда, а потомъ и остальные бросились на меня на пол^». По- 
сл*! того Канакъ-Калешъ оставляетъ своего брата, "бдеть одинъ 
на б#гатырск1е подвиги, и пр1'1зжаетъ къ юрт^ богатыря 1еДай* 
хана, но хозяина н'Ьтъ дома: его релъ въ пл'Ьнъ чудовище-бо* 
гатырь Бури-Миргенъ, живущ1й подъ землею. Канакъ-Калешъ 
объявляетъ' женб его и дочери красавиц'6, что прх'Ьхалъ за не- 
в'бстой для своего брата, и мать отвбчаетъ ему (точь-въ-точь 
беодулова ясена въ нашей сказке): «Кому намъ и отдавать ее. 



202 вмптъ юрош. 

кавъ не вахъ, храбрымъ богатырямъ!» Потомъ КанаЕъ-Киешъ 
Фдетъ къ Бури-Миргену, поб'1ждаетъ его, ваставддетъ возвра- 
тить жизнь и свободу 1едай-хану, и отдаетъ его дочь въ замуж- 
ство за своего брата (8сЬ1еб1ег9 НеЫепва^еп <1ег пипивв. Та- 
гагеп, 281 — 293). 

Сравнивая нашу сказку съ атою песнью, мы видимъ^ что 
у насъ (какъ это часто встречается во всФхъ позднихъ редак- 
ц]яхъ) слито въ одно лицо несколько отдфльныхъ лиць ориги- 
нальнаго, или, по крайней мФр^, болЪе ранняго разсказа: нашъ 
веодуль-Зм^й совм^щаетъ въ себФ и 1едай-хана и Бури-Мир- 
гена, и потому дочь и жена 1едай-хана приходятся у насъ до- 
черью и женою Бури-Миргена. |Сверхъ того, въ минусинской 
ЧАсвж братъ сватаетъ невесту для брата, — мотивъ необыкно- 
венно частый въ п^сняхъ тнфкскихъ племенъ, и им'ЬющШ свое 
основаше въ нравахъ и привычвахъ этихъ племенъ; зд^Ьсь это 
одинъ изъ эпизодовъ пов'Ьсти о похожден1яхъ двухъ братьевъ: 
у насъ, напротивъ, Урусланъ безъ всякаго повода хлопочетъ 
о нев'Ьсте для Ивана русскаго богатыря, который и самъ-то 
на одно лишь мгновете появляется, и потомъ безсл^дно исче- 
заетъ изъ п'Ьсни. 

Дал^е. После победы надъ веодуломъ-Зм^емъ и посл^ брака 
князя Ивана, Урусланъ отправляется на новые подвиги. Это 
отправлен1е обусловлено тФмъ, что Иванъ русск1й богатырь, въ 
первую-же ночь, лежа въ постели, разспрашиваетъ свою моло- 
дую жену: «Душечка моя, св^тъ красная царевна! Скажи ты 
мне правду: есть^ли тебя где краше, а брата моего удалее? 
И царевна молвитъ: Государь князь Иванъ, руссюй богатырь! 
Чемъ я красна и хороша? Есть, господине, въ поле кочуютъ 
две царевны, и у техъ царевенъ краше меня девки, который 
на руки воду подаютъ, а брата твоего есть удалее — Ивашкомъ 
зовутъ. Белая -полянйца, индейскаго царя сторожъ. И^Уру- 
елану то добре досадно, что невестка его похвалила Ивашку, 
Белую -поляницу». Онъ и поехалъ отыскивать этого бога- 
тыря. Встретившись, впоследств1и, съ указанными двумя ца- 
ревнами, въ поле, Урусланъ распращиваетъ ихъ уже самъ: 
«Есть-ли где васъ, царевенъ, краше, а меня удалее?» Услы- 
хавъ отъ старшей сестры, что есть на границе индейскаго 
царства могуч1й богатырь смелее его, Урусланъ съ досады ру- 
битъ царевне голову, а ее бросаетъ подъ постель; потомъ бе- 
ретъ вторую сестру и начинаетъ о томъ-же допрашивать ее. 
Эта отвечаетъ, что въ индейскомъ царстве действительно есть 
могуч1й богатырь, Ивашка, Белая - полянйца, но кто изъ нихъ 
сильнее, онъ или Урусланъ, то одинъ Богъ ведаетъ. Урусланъ 
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оставляетъ царевну живою, а саиъ 1детъ воцаряться съ никъ 
силой в у^ллъю. 

Этотъ мотивъ ми встр^чаемъ, во-первыхъ, въ п^сняхъ н^- 
сколькихъ народовъу явно получившись его съ Бостова, вавъ и 
русская скавва. Тавъ, въ одной болгарской п:Ьсн%, богатырь Марко, 
находясь въ пол^, сл^аетъ съ коня, ц&1уетъ его въ чело и 
говорить, обращаясь въ вечерней ввЪзд'Ь: «Ты, вв'Ьзда вечер- 
ница! Все ты видишь, когда св^Ьтишь съ небесъ, отъ востоваи 
до запада: но вид'1ла-ли ты тавого молодца, вавъ я, тавого 
воня вихро-хода, вавъ вонь мой? Съ небесъ вв^^зда прове- 
щала: Молчи, Марво, уста-бы у тебя засохли, язывъ-бы при- 
липнулъ^ Зд'Ьсь внизу, черезъ шесть ночлеговъ, городъ есть, городъ 
Доватинъ, а въ город'Ь отровъ Доватинче; еще малъ онъ— семи 
годочвовъ, а въ семь разъ онъ тебя молодцоват^е!» И Марво 
отправляется его отыскивать {Безсоное^^ Болгарсв1Я п^сни. Мо- 
евва, 1855; Вступлете, стр. 66). Въ одной гречесвой свазвЬ 
съ острова Сиры, герой разсваза, Иванушва (н^что въ род^ 
нашего Иванушви-дурачва, и точно тавой-же трет1Й сынъ у 
отца) обращается въ горамъ и долинамъ и спрашиваетъ: Сва- 
жите вы мн*!, горн и долины, есть- ли гд% на ц'1ломъ съ^*А че- 
лов4въ сильнее меня? А он* ему отв4чаютъ: Штъ такого че- 
лов*ва на св*т*; и то -же самое повторили ему и на другой 
день, а когда на трет1й онъ снова сталъ спрашивать горы и 
долины, ему отвечала старая-престарая старуха: Да, ты силь- 
ный челов^въ, но дравонъ, похитивш]й царсвую дочь, еще 
сильнее тебя. И поел* этихъ словъ Иванушва ^детъ отысви- 
вать дракона {Накпу ОпесЫвсЬе и. А1Ьапев18сЬе М&гсЬеп. 
Ье1р21^, 1864, II, 15). Но ворень этого мотива лежитъ въ п4- 
сняхъ аз]атсвихъ народовъ. Зд*сь онъ повторяется очень часто, 
и притомъ въ форм* очень близвой къ тбй, воторая употреблена 
нашею свазвою: нер*дко даже вс* вообще подвиги богатыря 
условлены втимъ однимъ мотивомъ, воторый тавимъ образомъ 
выходить главною основою всего разсваза. Тавъ, наприм*ръ, въ 
одной п*сби минусинсвихъ татаръ читаемъ: «Богатырь Акъ- 
Молоть жиль много л*тъ со своей женой, *здилъ на охоту. 
Однажды, проснувшись утромъ, онъ видитъ, что его жена уже 
встала, сидить у очага и чешетъ себ* гребнемъ волосы. Онъ 
ей и говорить: Скажи мн*, дорогая, избранная моя, есть-ли 
на св*т* конь сильн*е и быстр*е моего, есть^ли богатырь мо- 
гуч*е меня? Ему отв*чаетъ жена: Дорогой мой, избранный мой, 
не веди ты такихъ высоком*рныхъ р*чей, не держи ты та- 
кихъ мыслей про себя! Вскакиваеть съ постели Акъ^Молоть и 
говорить: Ничего ты не знаешь, баба. Я больше вс*хъ бога- 
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тырей зд'бсь на земл'Ь, а ниже одного только Будая (Бога). 
Ему отв^чаетъ жена: Не хвались, дорогой ты мой, не говори 
ты такихъ высоком^рныхъ р^чей, не гн^ви другихъ богатырей! 
Тогда разсердился Авъ-Молотъ^ лучш1Й изъ богатырей, схва« 
тилъ свою плеть, принялсд бить жену, и говорить ей так]я 
слова: Что, ты все еще не х:очешь в'1рнть и понять, что я всего 
только разв*]^ на два пальца стою ниже Кудая? И умоляетъ его 
жена: Полно теб^ бить меня, о богатырь! Если теб^^ смерти нужно, 
я скажу теб1^ про богатыря, съ которымъ лучше теб% пом^ряться 
силой, ч'1мъ бить свою жену. Отсюда за девятью землями жи- 
ветъ храбрый богатырь^ по прозван1Ю Булатъ. Слыхалъ-ли ты 
когда про него? Наврядъ ты его знаешь. Пойду, померяюсь съ 
Булатомъ, говорить Акь-Молотъ, и отправляется на подвиги 
{ЗсЫе^пеГу НеИепва^еп Лег т1пив8ш. Та1агеп, 162 — 163). 
Точно также, въ начале другой п'бсни, богатырь Кулаты-Мир- 
гэнь, осмотр'1вь свои стада и свой народъ, съ самодоволь- 
ствомь спрашиваетъ коня своего: «О ты, б^ло-голубой конь 
мой, какъ ты думаешь: есть-ли на ц^ломъ св^т^ челов^къ, у во- 
тораго было-бы столько народа, столько стадь? И отв^чаетъ 
ему конь: Да, господинь мой, Кулаты-Миргэнь, есть на земл^ 
богатыри, которые гораздо выше тебя и богатствомь и силой. И 
продолжаеть спрашивать Кулаты-Миргэнь: Какого-же такого бо* 
гатыря ты знаешь, который важнее меня? И отв^чаетъ ему вонь: 
Тамъ за девятью землями живетъ Калангаръ-Таидши храбрый 
со св^тло-с^рымь конемь, живетъ Катай-Хань могуч1й со св'1т- 
ло-гн^дымъ конемь — оба братья, оба богатыри, гораздо мо- 
гуч'1е тебя. Есть у нихъ еще зять, зовуть его Сокай-Алтынь, 
вонь у него тигровый», н проч. И Кулаты-Миргэнь %детъ бо- 
роться съ этимъ богатырями. (Тамь-же, 396 — 397.) 

Навонець, мы можемъ указать еще на одну составную часть, 
которая, хотя и важется на первый взглядъ повторен1емь раз- 
свазовъ персидской поэмы, но т'Ьмъ не мен'бе не можеть счи- 
таться исключительною ея собственностью. Это — первая поло- 
вина эпизода объ отцф съ сыномь. Мы вид^и уже, что есть 
близБое сходство между разсвазомь объ Уруслан^ Залазаревич-Ь, 
в21въ онъ пр1'1зжаеть въ инд'бйсвое царство, женится тамъ на 
царевой дочери и, поживь съ нею воротвое время, уЬзжаетъ, 
оставя ей драгоценный камень, по воторому можно было бы впо- 
следств1и отцу узнать своего сына — между этимъ разсвазомь и 
разсвазомь о томъ же самомь въ Шахь-Намэ. Но, несмотря на 
ближайшее сходство, вавъ въ ц'Ьломъ, тавъ и въ частяхъ, мы 
все-таки не можемъ свазать, чтобь эта частица нашей сказки 
прямо происходила изъ Шахъ-Намэ. Во-первыхъ, окончаше исто- 
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рш отца съ снномъ уже совершенно другое (въ персидской поьиЪ 
исходъ трагическ1й, въ русской скавк^ — счастливый); во-вто- 
рыхъ, даже и вся первая половина этой истор1и представляетъ 
такой разсказъ, который не принадлежитъ исключительно одной 
только персидской поэн'Ь, но появляется и въ разныхъ другихъ 
произведешяхъ древней восточной литературы. 

Такъ напр., въ одной изъ инд'&йскихъ пов-^стей Сомадевы, ца- 
рица Мригавати^ разлученная враждебной силой со своимъ супру- 
гомъ, царемъ Сагасравикой, над^ваетъ на палецъ своему сыну, 
царевичу Удаян^ (рожденному, какъ Сограбъ и какъ Урусланъ 
Уруслановичъ, въ отсутств1е отца), перстень, данный ей Сагасра- 
никой, и перстень этотъ служитъ, впосл^дствш, къ тому, чтобы 
отецъ нашелъ своего сына и возвратился къ жен^ {ВгоскНащ 
Еа1;Ьа 8ап1} 8а§ага. 016 МагсЬеп8атт1ип§ (1е8 8ота<1еуа. Ье1р- 
21§, 1839, 35—43). Но еп^е ближе къразсказу нашей сказки и 
Шахъ-Намэ одна древне-инд'1йская легенда, сохранившаяся въ 
китайскомъ сборник'6 Фанд^и-мингд-и-тци: «Въ царств'Ь Бай- 
сали, одинъ брахманъ посадилъ дерево Амру, изъ котораго ро- 
дилась молодая д'ЁвушЕа. Онъ ее воспитывалъ до 15-ти лфтняго 
возраста, и, такъ какъ она была над'1лена великою красотой, 
то слухъ объ этомъ событш распространился по самымъ отда- 
леннымъ царствамъ, и семь царей пришли свататься за нее. 
Брахманъ испугался этого. Онъ посадилъ девушку въ высок1й 
теремъ, и сказалъ семи царямъ: Не я родилъ ее, она чудес- 
нымъ образомъ произошла отъ дерева. Если я отдамъ ее одному 
изъ васъ, остальные шесть разгневаются на меня. Ботъ теперь 
она въ тереме, потолкуйте между собою, н пусть тотъ, кому 
ова должна принадлежать, беретъ ее себ*! въ жены. Я ничего 
не хочу тутъ решать. — Но царь Бимбасара ночью пробрался 
подземнымъ ходомъ въ теремъ, взошел ъ въ верхшй этажъ, и 
разд^лилъ ложе девушки. Если ты родишь сына, сказалъ онъ, 
передай его въ мои руки. Сказавъ эти слова, онъ снялъ золо- 
той перстень со своею печатью, и отдалъ его д^вушк^ для при- 
8нан1я, потомъ вышелъ изъ терема. Бпоследств1и, девушка ро- 
дила сына, котораго назвали: Дживака. Когда ему исполнилось 
восемь л^тъ, онъ взялъ перстень съ печатью и пошелъ къ царю 
Вимбасар!, и этотъ далъ ему зван1е царевича», и проч. (Мё- 
то1ге8 виг 1е8 соп1;гёВ8 оссхйепЫез раг Шипеп-ТЬаап^, 1;га(1. 
Ли сЬто18 раг 81апг81а8 Мгеп. Рапз, 1857, I, 388—389). 

Посл-Ь этихъ ц*льныхъ эпизодовъ, укажемъ еще на дв4 от- 
д^^льныя, очень крупныя и характеристическ1я подробности. Бъ 
нашей сказке, когда д^ло идетъ о томъ, чтобъ попасть въ цар- 
ство Зеленаго-царя, Урусланъ, по приказашю захваченной имъ 
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д^вы-птицы, заакмуривается, «да ступвлъ трижды на своемъ доб- 
ромъ кон'Ь, в^щемъ Араш^ — ажко Урусланъ сталъ на чистомъ 
пол'Ь подъ царствомъ Зеленаго-царя^. Эти- три шага, при со- 
вершенш подвига, — очень часто встр']^чающ1йся мотивъ восточ- 
ныхъ поэмъ и п'1сенъ. Тавъ, въ индийской поэм^ Гариванз'Ь, 
Вишну въ три шага овлад^ваетъ тремя М1рами (Напуапва, 
1та(1. раг Ьапд1ш. Рапе 1834, I, 177, 190); такъ въ нЬсняхъ 
минусинскихъ татаръ, богатырь Алтынъ-Айра, пресл^Бдуя д!&ву 
Алтынъ-Арегъ, летящую на орлиныхъ врыльяхъ, «бьетъ плетью 
по бедрамъ своего свЬтло-голубаго вопя, такъ что чуть не тре- 
скаются у него вости^ и Ер']^пко натягиваетъ удила, такъ что 
ротъ у вопя 31яетъ до ушей. Тогда богатырск1й конь бросается 
впередъ съ такою силой, что въ три прыа^ка перепрыгиваетъ 
три земли» (Зскье/пег^ НеШепвад. ^ег пипизв. Та1агеп, 317); 
такъ въ п'Ьсняхъ койбаловъ, вони богатырей Алтынъ-Мергэна и 
Сугдюлъ - Мергэна также перепрыгиваютъ, въ три прыжка, три 
небесныхъ пространства (ЕасИоЙР, ВгоЬеп, II, 294, 350). Впро- 
чемъ, иногда количество вонскихъ прыжковъ изм'Ьняется. Такъ 
наприм., кони богатырей, Гессеръ-Хана и Ай-Вергэна, переска- 
киваютъ огромныя пространства въ семь прыжковъ (ЗсктиЫ, 
Во^йа веззег-СЬап. Ре*ег8Ьиг§, 1839, 128; ЕасИо/, РгоЬеп, 
II, 427, 429); конь Сугдюлъ ^Мергэна- иногда перепрыгиваетъ 
девять пространствъ въ девять прыжковъ (тамъ-же, 378, 379); 
а богатырск1й конь Канъ-Миргэна въ сорокъ скачковъ переска- 
виваетъ сорокъ странъ (Зскге/пегу НеЫепза^. <1ег т1п. Та*а- 
геп, 248). 

Другая любопытная подробность нашей сказки, это — погра- 
ничный стражъ. «И "Ьхалъ Урусланъ много дней и на^^халъ: на 
инд^йсвомъ рубеже челов^къ сцитъ на кон^, подперся копьемъ, 
конь подъ нимъ воронъ, великъ добре. И прйхалъ Урусланъ 
въ нему близко, а челов^къ спитъ, не подвинется съ м^ста. И 
Урусланъ подъ^халъ близко и уткнулъ его копьемъ глухимъ 
концомъ, и челов'Ёкъ на конЪ пробудился и проглянулъ, а сей 
спросилъ: Господине! Кто ты еси? Какой челов^къ, что съ коня' 
не слазя спишь? — Ивашка (сторожъ) молвитъ: Нешто еси не 
слыхалъ Ивашка, Б&1аго-поляницу? А я-де на индМскомъ 
рубеж'Ь стерегу украйны семь л*тъ, а никаковъ челов^къ иныя 
земли мимо меня не про'&зживалъ, а нын'Ь было есми по твоему 
счастью уснулъ, и ты-бъ про^халъ мимо меня къ инд-Ьйсвому 
царю въ царство и царь-бы тебя спросилъ, по которой ты до- 
роге ^халъ, и ты-бъ царю свазалъ, что 4халъ мимо меня, а 
нич^мъ не вреженъ, и царь-бы тебя пожаловалъ, и былъ-бы теб§ 
великШ подарокъ, и воздадъ-бы тебФ великую честь. А ныиеча 



дронохолдашк ргосмхъ вншнъ. 201 

ТЕ! меня разбудилъ, и ты отъ меня не можешь живъ бнти: жи- 
ваго "ивЬ тебя отпустити — и мн'Ь честь свою потеряти».- ВсдЪдъ 
за т^мъ происходить бой, и Урусланъ поб'Ьждаетъ.— Ничего н^Ьтъ 
обыкновенн'Ье, вавъ эти пограничные стражи въ восточпыхъ ле- 
гендахъ и п^^няхъ. Они стерегутъ не только самое царство щ 
людей его, но и стада царск1я. Одинъ изъ такихъ стражей, Кы- 
знль-Тасъ, — въ п^сни шоровъ, живущихъ на рЪв'б Томи,— 
160 л'1тъ оберегаетъ царство своего хана, и ни одинъ бога- 
тырь не можетъ про'&хать мимо него: онъ всЬхъ поб'Ьждаетъ. 
Навонецъ, онъ приходить ш» ханьш^^ Алтынъ-Арыг^, и возвЪ- 
щаетъ, что черезъ три дня явится КЕфчаганъ-ханъ, сватать ее 
для себя и взять вс^ ея имущества. Онъ, Кызиль-Тасъ, будетъ 
поб^жденъ, и потому онъ просить раньше смерти по-Ьсть— воть 
уже 160 л-Ьтъ, какъ онъ ничего не *лъ (ЕшНо^, РгоЬеп с1ег 
Уо1к8ий. аег Шгк. 8Штте Зйа-ЗхЫг., I, 388—389). Въ поэм* 
«Богда Гессеръ-ханъ», герой спрашиваетъ верблюжьяго пастуха, 
какъ ему найти з^шовь великана, и тотъ ему разсказываетъ о 
пограничныхъ стражахъ: «Этотъ зкмокъ не далеко отсюда; на 
Б'Ьлой небесной гор* поставлена стража изъ божьихъ д*тей; 
потомъ на Желтой и всемхрной гор* поставлена стража изъ че- 
лов*ческихъ д*тей, а еще дал*е, на нашей Черной гор*, вели-г 
канской гор*, стоять стражами великанск1Я д*ти (ЗсНтШ, Во^(1а 
Оеввег-СЬап, 134). Въ одной п*сни минусинскихъ татаръ, д*ва 
Алтынъ-Арегъ, спасаясь отъ пресл*дован1я, лопадаетъ на высо- 
кую гору, служащую межой двухъ сопред*льнЕ1хъ странь: «На 
гор* стоять два богатыря, поставленные Кудаемь (Богомъ), чтобъ 
держать стражу на гор*. Никто не см*лъ переступить эту межу» 
{8скге/пеГу НеЫепза^еп Лег тшивз. Та1агеп, 319). Въ другой 
п*сни, волшебникъ Баламонь, отпуская на подвигъ богатыря 
Агъ-Ая, говорить ему: «Ты пр1*дешь къ Б*лому морю, гд4 
земл* конецъ; дальше нельзя *хать на кон*. На другомь бе- 
регу моря стоить голый утесь, куда дорога только и идеть 
оврагомъ. У оврага стоять на страж* двое изъ самыхь кр*п- 
кихъ богатырей : между ними ты должень пробраться. Если прр- 
*дешь, не взг^янувъ на нихь, они тебя не тронуть; а взгля- 
нешь на нихь ~ умрешь. Ёслижь счастливо туть проберешься, 
то до*дешь до Сорь-Хана безъ всякой пом*хи». \Тамь-же, 
85 — 86.) 

Все это вм*ст* — ц*лые эпизоды и отд*льныя характеря- 
стическ1я подробности, которыхь н*ть въ Шахь-Намэ. 

Но чт5-же наконецъ, как1е выводы извлекаемь мы изъ всего 
этого сравнешя сказки обь Уруслан* Залазаревич* съ разными 
произведешями древней восточной поэзш? Они сл*дующ1е: наша 
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богатырская сказка объ ЕрусланФ Лазаревиче пронсхо&денха не* 
русскаго; она ведетъ свое начало съ Востока, но вышла не нзъ 
сказокъ, а изъ поэнъ, легендъ, п^сенъ и сказан!! древнМшаго 
Востока. Нельзя указать, по крайней мФр^ теперь, одного от- 
дЪлънаго произведен1Д, откуда она была -бы переведена или за- 
имствована: она им^етъ многочисленные пункты ближайшаго 
сходства съ весьма разнообразными произведешями восточной 
литературы, и представляется всего скорее какъ-бы народной 
компилящей, въ продолжен1е долгаго времени сложившейся мо- 
заикой изъ разнородныхъ древнихъ мотивовъ ^). 

Зам^тимъ себ']^ эти выводы: они намъ понадобятся, когда 
пойдетъ р'Ьчь о выводахъ, представляемыхъ изучешемъ древне- 
русскихъ богатырскихъ п'Ьсенъ. 



II. 

СКАЗКА О ЖАРЪ-ПТИЦФ. 

Мы разсмотр^ли русскую сказку, не имеющую ничего себ*! 
параллельнаго между всбми произведен1Ями народной словесно- 
сти на Запад'Ь. Теперь, въ противуположность ей, возьмемъ дру- 
гую сказку, которая столько -же распространена ^у западныхъ 
народовъ сколько и у насъ, и посмотримъ, къ какимъ она при- 
ведетъ насъ результатамъ. 

Главныя черты этой сказки сл%дующ1я: у царя Выслала вся- 
кую ночь пропадаетъ изъ саду по золотому яблоку съ его лю- 
бимой, чудной яблони. Онъ призываетъ трехъ сыновей своихъ, 
и обФщаетъ отдать полъ-царства своего тому изъ нихъ, кто усто- 
рожитъ и поймаетъ вора. Двое старшихъ царевичей берутся за 
это, но они только по-напрасну хвастаются. Ставъ на караулъ, 
въ саду, каждый изъ нихъ засыпаетъ во время первыхъ двухъ 
ночей и ничего не въ состояши узнать. Тогда берется за это 



1) Д1Я ПОЛНОТЫ обзора, прибавинъ, что въ одной п^свЪ саг&йцевъ, живущнхъ у 
р%ки Аскыса, похоздени богатыря Тарба-Кнндши им'Ьютъ не маю общаго съ похож- 
дешямн Бруслава: еще будучи мальчвсомъ, втотъ богатырь играетъ съ товарищами 
еш щелчки, и даетъ имъ. таие сильные щелчки по лбу, что трое изъ нихъ умираютъ. 
Родители ихъ жалуются хаву, отцу богатыря, и тотъ удаляетъ сына ивъ своихъ вла- 
Х^Ьн1Д, пустивъ его по морю въ бочкЪ. Въ посл-^^ствш онъ выбнраетъ себ^ кона хахъ 
Брусланъ и Рустемъ, и освобождаетъ отца своего, котораго враги, во время наше- 
ств1я, взяли въ пл^нъ, распяли на дереве и выкололи ему глаза. Но этимъ ограбичи- 
вается сходство. Все остальное вь п^сн^ — рядъ совершенно другихъ событШ и по* 
хробвостей ( Ла|№>;, РгоЪеп, П, ЙБ4 — 264). 
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д^ло младш1Й, трет1й сынъ, Иванъ-Царевичъ: онъ-то и им'Ьетъ 
ус1гЬхъ. Выйдя сторожить вора въ свою очередь, на третью ночь, 
онъ уже не засыпаетъ, бодро сторожитъ неизв-Ьстнаго врага, и 
скоро оказывается, кто это такой. Прилетаетъ Жаръ-Птица, и 
садится на дерево клевать золотыя яблоки. Тутъ Иванъ-Царе- 
вичъ хватаетъ Жаръ-Птицу за хвостъ, она вырывается и уле- 
таетъ, оставя у него въ рукахъ одно перо свое: перо это было 
волшебное, оно испускало изъ себя такой свФтъ, что освещало 
весь темный садъ. Но царю Выславу того мало, что у него съ 
этихъ поръ не пропадаютъ больше яблоки, ему мало и чуднаго 
пера Жаръ-Птицы: онъ непрем-Ьнно хочетъ, чтобъ ему добыли 
ту самую птицу, изъ чьего хвоста у него есть перо, — и вотъ 
ВС* три сына отправляются на поиски, но младш1Й съ трудомъ 
выпрашиваетъ на то позволенхе отца, а старШ1е двое царевичей 
наполнены ненависти къ болЬе удачливому младшему брату сво- 
ему. Начинаются путевыя похождешя, и вся удача на сторон* 
младшаго, третьяго брата, Ивана-Царевича. Прежде всего на 
дорог* ему является с*рый волкъ, который сначала разрываетъ 
на части его коня, но потомъ, сжалившись, становится ему са- 
мымъ в*рнымъ помощникомъ, подаетъ советы, какъ совершать 
подвиги, и самъ переноситъ его, на своей спин*, съ быстротой 
молши, изъ одного м*ста въ другое. Прежде всего волкъ ири- 
возитъ Ивана-царевича въ царство царя Далмата, у котораго 
въ золотой кл*тк* сидитъ Жаръ-Птица. Иванъ-Царевичъ без- 
препятственно похищаетъ ее ночью, готовъ уже воротиться къ 
отцу, но ему приходитъ въ голову захватить съ собою и золо- 
тую кл*тку Жаръ-Птицы^ чт5 именно ему запрещено волкомъ: 
едва онъ до нея дотронулся, какъ вдругъ поднимается стукъ и 
громъ, звенятъ невидимыя струны, проведенныя къ кл*тк*, про- 
снувш1еся сторожа хватаютъ Ивана-Царевича и ведутъ его къ 
царю Далмату. Этотъ хочетъ наказать его, но потомъ согла- 
шается простить, если онъ ему добудетъ коня златогриваго, отъ 
царя Афрона. Начинается второе похожденхе. С*рый волкъ при- 
носитъ Ивана-Царевича въ царство царя Афрона, и царевичъ 
совс*мъ-было уже похитилъ коня златогриваго, — столько же без- 
препятственно, какъ прежде Жаръ-Птицу— но и тутъ ему опять 
Приходитъ несчастная мысль: вм*ст* съ коне^^ъ похитить и его 
золотую узду, чтб запрещено ему было волкомъ. Тутъ опять 
поднимаются въ конюшняхъ царскихъ стукъ и громъ, звепятъ 
невидимыя струны, проведенныя къ узд*; проснувшхеся карауль- 
ные конюхи хватаютъ Ивана-Царевича и ведутъ его къ своему 
царю. Этотъ сначала хочетъ, въ гн*в* своемъ, наказать его, па 
потомъ об*щается простить, если опъ добудетъ ему королеву 

Том-ь I. — Январь, 1868. 14 
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Ёлену-11рекрасную. СЬрый волкъ свачетъ, съ Иваномъ-Царевх- 
чемъ на спин^, за тридевять земель, въ тридеслтое царство, и 
тамъ онъ видитъ Ёлену-Преврасную, за золотою р^^шоткой, гу- 
ляющую съ мамушками и нянюшками въ чуд^сномъ саду. Волкъ 
похищаетъ ее, потомъ б^житъ назадъ, съ царевичемъ и коро- 
левною на спин% своей, такъ быстро, что посланная за ними 
погоня не можетъ нагнать ихъ. Прх^^хавъ къ царю Афрону, 
Иванъ-Царевичъ получаетъ отъ него златогриваго коня, а самъ 
отдаетъ ему сЪраго волка, превратившагося въ Ёлену-Прекрас- 
ную. Скоро потомъ волкъ, сбросивъ съ себя превращете, до- 
гоняетъ ихъ, Иванъ-Царевичъ садится на него; Елена-Прекрас- 
ная на коня златогриваго, и они 'бдутъ къ царю Далмату. Тутъ 
волкъ оборачивается златогривымъ конемъ, и Иванъ-Царевичъ 
отдаетъ его царю Далмату, а самъ получаетъ отъ него, по усло- 
В1ю, Жаръ;Птицу и Фдетъ назадъ, въ царство своего отца. Тот- 
часъ посл^ его отъ']^да, волкъ сбраснваетъ съ себя и второе 
свое превращен1е, снова нагоняетъ Ивана-Царевича и прощается 
съ нимъ, такъ вакъ уже сослужилъ ему всю службу въ награду 
за растерзаннаго вначале коня. Посл^ того выступаютъ на 
сцену братья Ивана-Царевича, -Ьздившхе по всему св4ту и ни- 
чего вигд'6 не нашедш1е. Они на-Ьзжаютъ на своего брата въ 
то время, какъ опъ спитъ въ пол-Ь, окруженный вс*мъ, чтд до- 
былъ, при помощи волка. Въ своей ненависти и зависти, они 
его убиваютъ, берутъ царевну, златогриваго коня и Жаръ- 
Птицу, возвращаются въ царство къ отцу своему, и приписы- 
ваютъ себ% вс^ братнины подвиги. Между т^мъ, сЬрый волкъ 
находитъ Ивана-Царевича мертвымъ въ пол%, оживляетъ его, 
спрыснувъ мертвой и живой водой, за которою летаетъ по его 
поручен1Ю воронъ, потомъ везетъ его, опять-таки на своей спин'Ь, 
въ царство отца его Выслава; все объясняется, братья посрам- 
лены, отецъ сажаетъ ихъ въ темницу, а Иванъ-Царевичъ же- 
нится на царевн-Ь Елен-Ь-Прекрасной *). Въ одпомъ изъ переска- 
зовъ этой сказки подвиги совершаются не царевичемъ, а стр'Ьль- 
цомъ царскимъ; по иному еще пересказу, завидуютъ герою и 
стараются повредить ему не два его брата, а несколько мини- 
стровъ царскихъ; въ обоихъ этихъ посд-Ьднихъ пересказахъ ге- 
рою помогаетъ во вс1хъ похожден1яхъ его — конь его бога- 
тырсшй. 

Долгое время сказка эта считалась у насъ чисто-русскою, 
истинно нацшнальною; но съ т^хъ поръ, какъ началось изуче- 
те народной словесности другихъ европейскихъ народовъ, ока- 



^) Леанасьев^, Народвыя русси1я, сказки; выпускъ VII, 121 — 134. 
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аалось, что она распространена у няогихъ народовъ славянскаго, 
германскаго и романсваго племени {Аеанасьевб^ Т. УШ, прим'Ьч. 
къ свазв* о Жаръ-Птиц4, стр, 620 — 626), а тавже и у но- 
выхъ гревовъ (Ыакп^ ОпесЫвсЬе и. а1Ъапе818сЬе М^гсЬеп. Ьехр- 
ъщ. 1864. I, 285; П^ 49), и все это въ формахъ^ до врайно- 
сти близвихъ въ тон, въ воторои она существуетъ у нашего 
народа. Но мало того, что мы сознаемъ тавую общераспростра- 
ненность нашей свазви; мы им'1емъ^ сверхъ того, возможность 
увазать теперь, отвуда она пришла въ Европу. 

Происхождете этой свазки — восточное, и зд4сь мы встр4* 
чаемъ сл'1дующ1е первоначальные, очень древн1е оригиналы. 

Въ сборнив§ инд^йсвихъ свазокъ Сомадевы, мы находимъ 
следующую свазку: Въ Инд1и, въ городе Вардхаманапур^ жилъ 
нЪвогда могущественный и справедливый царь, именемъ Вираб- 
худжа. Изъ вс^^хъ женъ своего гарема, онъ бол^е всего любилъ 
Гунавару, н сына ея Срингабхуджу ; проч1я жены и ихъ сы- 
новья глубово ненавид&1и за это Гунавару и ея сына. Имъ на^ 
вонецъ удается овлеветать Гунавару передъ царемъ, и онъ ве- 
литъ вавлючить ее въ подземельи, украсивъ и убравъ его впро- 
чемъ со всею росвошью, по прежней своей любви въ ней. До- 
бившись этого перваго усп^&ха, царсв1я жены начинаютъ теперь 
думать о томъ, вавъ-бы погубить и ненавистнаго Срингабхуджу. 
Случай помогаетъ имъ въ этомъ. Разъ всё царевичи были на 
двор'Ь и учились стр^льб'б изъ лува и метанью вопья, вавъ 
вдругъ прилетаетъ громадный журавль и садится на вровлю цар- 
сваго дворца. Проходящ1Й мимо будд1ЙСЕ1Й священнивъ говоритъ 
молодымъ людямъ, съ удивлешемъ разсматривающимъ птицу, 
что это не простая птица, а Равшаза (злой духъ), именемъ Агни- 
сивха, принявш1й на себя образъ журавля и летающгй по цЬ- 
лому М1ру для того,.чтобъ наносить, гд^ тольво можно, вредъ: 
пусть же они прогонятъ его своими стр'Ьлами. Царевичи стр*- 
ляютъ въ птицу, но ни одинъ не попадаетъ. Тогда священнивъ 
обълвляетъ, что тольво одинъ Срингабхуджа въ состоян1И про- 
гнать птицу, если ему дадутъ хорош1Й лувъ. Тутъ братья со- 
ображаютъ, что вотъ это-то и есть вавъ разъ лучшее средство 
погубить ненавистнаго имъ младшаго брата. Они тотчасъ-аве 
приносятъ драгоценный отцовсв1Й лувъ со стр'Ёлами, очень хо- 
рошо зная, вавъ онъ дорогъ ихъ отцу; они соображаютъ тавъ, 
что если Срингабхуджа попадетъ стрелой въ птицу, то она улетитъ 
съ этой стрелой, и Срингабхудж'Ь придется во чтобы-то ни стало 
итти отысвивать стрелу, а если не попадетъ, и тольво спугнетъ 
птицу, то опять-тави наверное отправится за нею, чтобъ где-ни- 
будь отысвать ее: во всявомъ случае они отъ него избавятся. 

и* 
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Срингабхуджа беретъ лукъ и сразу попадаетъ въ птицу, которая 
тотчасъ-же, со стрелой въ груди, улетаетъ вонъ. Тутъ братья при- 
ступаютъ къ Срингабхудж'Ь съ притворнымъ отчаяшемъ, и умо- 
ляютъ его добыть назадъ стр']&лу, иначе б^да имъ всЬмъ. Срин- 
габхуджа успокоиваетъ ихъ, обещаясь не возвращаться иначе, 
кавъ убивъ птицу и воротивъ стрелу. Совершенно счастливые отъ 
удавшейся хитрости, братья возвращаются въ царст палаты, 
и разсказываютъ о всемъ случившемся своимъ натерямъ ; т*! уава* 
сно рады. — Между т4мъ Срингабхуджа торопится по сл^Ьдамъ 
птицы, вступаетъ въ густой д*съ, и, поел* долгаго странств1я, 
приходитъ въ большой зймокъ, скрытый въ чащ**. Ему выхо- 
дитъ на встречу девушка чудной красоты и на вопросъ его 
разсказываетъ, что зд'Ьсь живетъ царь ракшазовъ, Агнисикха, а 
она его дочь, и зовутъ ее: Рупасикха «Ты такой стр^локъ, ка- 
кого н^тъ другого на св^т'Ь, говоритъ она: ты съум^лъ ра- 
нить даже моего отца. Золотую стрелу твою я взяла себ* 
вм'бсто игрушки». Посл'Ь того она объявляетъ своему отцу, (ко- 
тораго рана уже зажила), что она ни за кого не пойдетъ за- 
мужъ кром'6 этого юноши. Агнисикха соглашается отдать дочь 
свою за Срингабхуджу, если онъ исполнитъ всЬ его порученхя. 
Срингабхуджа съ радостью соглашается на это условхе. Первая 
задача та, что онъ долженъ распознать свою невесту между 
ста ея сестрами: он** всЬ совершенно одинаковы и по лицу, и 
по платью, и по убору, и у вс^^хъ надето на ше* одинаков 
жемчужное ожерелье. Срингабхуджа не знаетъ какъ быть, но 
невеста помогаетъ ему, сказавъ, что онъ ее узнаетъ по жем- 
чужной нитк*, которую она, вместо шеи, повяжетъ на голову. 
«Отецъ-то этого не зам'Ьтитъ, прибавляетъ она: онъ изъ де- 
монской породы, а у нихъ н^тъ остраго ума». Срингабхуджа 
в^рно узнабтъ свою невесту, но Агнисикха все-таки еще не 
отпускаетъ ему своей дочери, а вм-Ьсто того задаетъ новую, труд- 
ную задачу: «На, вотъ теб4 запряжку воловъ, говоритъ онъ, 
поди за-городъ; тамъ стоитъ куча зеренъ въ сто м'1ръ: сегодня 
же вспаши землю и пос^й вс^ сто м^ръ зеренъ». Невеста и 
тутъ помогаетъ Срингабхуджа, и своею волшебною силой вспа- 
хиваетъ землю и посЬваетъ веб сто м^ръ зеренъ. Тогда Агни- 
сикха велитъ ему пойти и собрать вс% посФянныя зерна. Рупа- 
сикха исполняетъ это, за своего возлюбленнаго, пославъ своею 
волшебною силою несметный тьмы муравьевъ на поле: они въ 
короткое время сносятъ вм^ст* вс* зерна. Но Агнисикха все 
продолжаетъ задавать царевичу задачи: онъ посылаетъ Срингаб- 
худжу къ своему брату Дхумасикх'Ь, обитающему въ пустомъ 
храм^ Сивы, звать его, со всей его свитой къ другому дню 
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на свадьбу Рупасикхи. Этотъ храмъ стоить далеко отъ замка 
Агнисикхи, но Срингабхуджа въ тотъ же день еще долженъ 
воротиться назадъ, не то не получить руки своей вовлюблен- 
ной. Чтобъ помочь Срингабхудж'Ь, Рупасикха даеть ему своего 
собственнаго превосходнаго коня, немного земли, воды, тернов- 
ника и огня, и говорить ему, чтб онь долженъ делать, чтобъ 
выполнить поручен1е, и воротиться ц^лымъ и безвреднымъ. Срин* 
габхуджа 4детъ на новомь кон-Ь своемь къ указанному мЬсту 
и находить храмъ Сивы. Произнеся туть, передь входомь, гром* 
кимъ голосомъ, приглашеше Агнисикхи, онь тотчасъ-же во всю 
прыть скачетъ назадъ. За нимъ устремляется вь погоню Дху- 
масикха, и тогда онь бросаеть позади себя данный ему неве- 
стой комъ земли: тотчась-же на этомъ м%ст% поднимается огром*- 
ная гора. Сь трудомь карабкается на нее Дхумасикха и сп'6- 
шитъ потомъ за ускользающимъ у него изъ рукъ непр1ятелемь. 
Тогда Срингабхуджа выливаеть воду: въ одно мгновенхе тутъ 
вдругъ разливается р^ка, и своими клокочущими волнами пре- 
граждаеть путь демону. Но едва онь, съ величайшимъ тру^омъ, 
перебирается черезь р-Ьку и начинаеть нагонять Срингабхуджу, 
этотъ бросает'^ терновникь, который вь одинь мигъ разро- 
стается непроходимымь л-Ьсомь. Дхумасикха почти уже про- 
дрался и черезь этотъ л4съ, тогда царевичь бросаеть позади 
себя огонь, и л4съ тотчась-же весь стоить вь пламени. Уви- 
давь это, Дхумасикха пугается, и, измученный, возвращается 
домой. Спасенный такимь образомь Срингабхуджа возвращается 
къ отцу своей возлюбленной, и объявляеть ему, что выполниль 
и это его поручеше. Тогда Агнисикха начинаеть думать, что 
этотъ юноша — богъ и, значить, достойный мужь его дочери. 
Поэтому на другое -же утро торжественно совершается ихъ 
бракосочеташе, но когда скоро потомъ Срингабхуджа хочетъ 
воротиться съ молодой женой на свою родину, Рупасикха го- 
ворить ему, что добромь имъ не выбраться изъ отцовскаго 
замка, Агнисикха ихъ не выпустить, а должны они уйти тай- 
комъ, и хотя отець ея и будетъ ихъ преследовать, но ея вол- 
шебная сила защитить ихъ отъ всякой опасности. На другое- 
же ^утро Рупасикха береть ящичекъ, паполненный неоц']^нен- 
ными сокровищами и золотую стр'&лу Срингабхуджи, вскаки- 
ваеть сь мужемь на своего волшебнаго коня, и они скачуть къ 
городу Вардхаманапур'Ь. Про*хавъ уже довольно много, вдругъ 
они слышать ужасный громъ въ воздухе: это стремительно 
летитъ за ними яростный Агнисикха. Рупасикха говорить мужу: 
«Ничего не бойся! Смотри только, какь я его проведу!» И 
тогда она д']&лаетъ Срингабхуджу съ конемь невидимыми, а сама 
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превращается въ мущину, беретъ у случившагося тутъ дрово- 
сека топоръ, и принимается рубить л4съ. Увидавъ дровосека, 
Агнисивха, не узнавая въ немъ своей дочери^ сходить съ облака 
и спрашиваетъ: не проскакали -ли тутъ верхомъ муй^ина съ 
женщиной? Превращенная Рупасикха отв^чаетъ: «Мы никого 
не видали у да къ тому -же наши глаза ничего не видятъ отъ 
слезъ: сегодня умеръ царь ракшазовъ, Агнисикха. Мы и въ 
л4съ-то пришли, чтобъ нарубить л-Ьсу для его костра*. При 
этихъ словахъ Агнисикха думаетъ: «Ахъ,. какая б^да, значитъ, 
я умеръ! Чтб мн4 за д4ло теперь до дочери! Пойду я домой, 
да распрошу своихъ людей, к5.къ и чт5 было». Такимъ образомъ 
Агнисикха возвращается къ себ'Ь въ з^мокъ, а супруги, смеясь, 
*дутъ своей дорогой дал-Ье. Но только что Агнисикха узнабтъ 
отъ своихъ служителей, насилу держащихся отъ см^ха, что 
онъ совершенно живъ, какъ тотчасъ-же бросается въ погоню 
за ублажавшими. Рупасикха слышитъ, что онъ близко^ снова д*!- 
лаетъ невидимыми мужа своего съ конемъ, сама превращается 
въ мущину, и выхватываетъ письмо изъ рукъ б^гущаго тутъ 
мимо вестника. Въ это время прилетаетъ Агнисикха и снова 
спрашиваетъ переодетую Рупасикху, не видала -ли она, какъ 
тутъ проскакали верхомъ мущина съ женщиной? «Н^тъ, отв%- 
чаетъ Рупасикха, я никого не видалъ, и только думаю о томъ^ 
какъ- бы скорее посп'1ть: меня послалъ, съ письмомъ къ своему 
брату, Дхумасикх-Ь, царь ракшазовъ Агнисикха: его ныньче' смер- 
тельно ранили въ бою съ непрхятелемъ, теперь у него жизнь 
на волоске, и онъ зоветъ брата, чтобъ передать ему свое цар- 
ство». Эти слова сильно поражаютъ Агнисикху. «Значить, меня 
извели непр1ятели», подумалъ онъ, и поворотил ъ назадъ. Дома 
служители удостов^&ряютъ его, что онъ дМствительпо еще живъ, 
но чтобъ опять не подвергнуться посм$ян1Ю, онъ бол^е не пре- 
сл-Ьдуетъ дочь. Срингабхуджа благополучно пр1*зжаетъ съ женой 
на родину свою, и тамъ радостно встрЬчаетъ ихъ обоихъ отецъ 
его. Срингабхуджа разсказываетъ свои похожден1я, и въ при- 
сутств1и братьевъ отдаетъ золотую стрелу. Тогда-то царь узнабтъ 
все сплетен1е хитрости и обмана, посредствомъ которыхъ хо- 
тели разлучить его съ любимой женой и любимымъ сыномъ. 
Онъ велитъ тотчасъ-же привести изъ заключен1я оклеветанну1() 
жену свою, и хочетъ послать туда, въ наказаше, оста/гьныхъ 
женъ своихъ, но Гунавара упрашиваетъ его простить ихъ, и 
онъ выполняетъ ея просьбу. ВсЬхъ дурныхъ сыновей онъ также 
хочетъ наказать, и отдаетъ приказъ выслать ихъ изъ царства, 
но добродушный Срингабхуджа вступается за нихъ и вымали- 
ваетъ имъ прощенхе, и съ т^хъ поръ они становятся предан- 
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выми братьями и начинаютъ любить его. На другой день царь 
посвдщаетъ Срингабхуджу'въ насл']&диики престола^). 

Родство нашей сказки, а равно и вс^хъ остальныхъ евро- 
пейскихъ свазовъ'о Жарь-Птиц*! со сказкою Сомадевы — оче- 
видно. Везд'Ё тутъ мы им'бемъ все одни и т^-же главные мо- 
тивы. Во-нервыхъу намъ представляются царь и н^&сколько его 
сыновей (по инд'бйскому разсказу сыновей этихъ много, по всЬмъ 
остальнымъ — ихъ только трое); младшш изъ сыновей самый 
лучш1Й9 самый счастливый, самый ловв1Й и удачливый: имъ-то 
и совершаются всЬ подвиги. Дал']^е, является оборотень, волшеб- 
ное существо (всего чаще въ вид'Ь птицы), наносящее вредъ 
царству; надо изловить это вредное существо, и за эту задачу 
берется младш1й царевичъ. Вся эта первая сцена происходитъ 
вн4 дома, на чистомъ вбздух* (по индийскому пересказу — на 
двор^, по прочимъ — въ саду). Начинаются подвиги младшаго 
царевича, и. при этомъ отыскиванхе волшебнаго вреднаго суще- 
ства сопряжено съ т4мъ, что царевичъ узнаетъ красавицу -ца- 
ревну, въ которую страстно влюбляется и которая тоже начи- 
наетъ любить его, а добыванхе царевны связано со многими 
трудными задачами, которыя долженъ выполнить, по заказу, ге- 
рой сказки. Онъ ихъ и выполняетъ, при помощи благодетель- 
наго волшебнаго существа (по индийскому пересказу это сама 
царевна-красавица, по одному русскому и по норвежскому пере- 
сказу это волкъ, по другому русскому — конь, по н-Ьмецкому — 
лисица, и т. д.); врагами -же героя везд*]^ одинаково являются: 
во-первыхъ, нев^стинъ отецъ, существо волшебное и злое, а во- 
вторыхъ, братья героя,, которые ненавидятъ его, завидуютъ ему 
и употребляютъ вс1 силы, чтобъ повредить ему; но старан1я 
ихъ остаются, однакоже тщетны, и младш1й царевичъ благопо- 
лучно поб'1ждаетъ вс']^ препятств1я, посл^ чего женится на воз* 
любленной своей, царевне - красавице. Не можетъ, конечно, во 
всемъ этомъ не остановить нашего вниман1я то обстоятельство, 
что въ инд^йскомъ разсказ^ есть ц'Ьлый рядъ происшествш, во- 
торыхъ н^тъ въ европейскихъ пересказахъ этой сказки: по ин- 
д']&бскому оригиналу, при возвращен1и героя въ свое отечество, 
съ добытою невестою, за ними н'бскольво разъ устремляется по- 
гоня, и царевна превращен1ями и хитростью помогаетъ своему 
жениху спастись отъ этой погони. Но эти подробности и мо- 
тивы не остались принадлежностью однихъ только инд^йскихъ 
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оригинал овъ: они^ правда, не перешли въ сказку о Жаръ-Птиц^^ 
но только потому, что выд'&лились изъ общаго разсказа подъ 
видомъ особаго эпизода, и образовали особенное саностодтель- 
ное ц-блое, которое въ этомъ вид* и известно какъ у васъ, 
такъ и въ остальной Европе. Разсказъ о спасенш жениха, отъ 
погони, нев']&стиными хитростями, очень распространенъ у боль- 
шинства народовъ западной Европы въ сказкахъ разныхъ на- 
именованш^). 

Но не сл^дуетъ думать, основываясь на близкомъ сход- 
стве нашихъ западно - европейскихъ разсказовъ съ индМ« 
скимъ, будто они непосредственно происходятъ отъ него. Бакь 
сказка о Еруслан^ Лазаревиче не происходитъ прямо изъ Шахъ- 
Намэ, не смотря на всю близость, такъ точно и сказка о Жаръ- 
Птиц* не происходитъ отъ сказокъ Сомадевы. Есть другхе во- 
сточные разсказы, съ которыми она, :въ изв^стныхъ отношень 
яхъ, им-Ьотъ еще бол^Ье сходства, чЬмъ съ приведецнымъ ин- 
д'^йскимъ оригиналомъ. Въ одной п^сни сибирскаго племени ки- 
зильцевъ, живущихъ при р-Ьк* Черномъ ЮсЬ, разсказывается 
следующее: Богатырь Сюдей-Мергэнъ женился, на чужой сто- 
рон*, на дЬвушк'Ь чудной красоты. Однажды отецъ ея, Алтынъ- 
Ханъ, сталъ говорить своимъ двумъ другимъ зятьямъ, Ай-Мер- 
гэну и Кюнъ-Мэргену: У меня всякш годъ исчезаютъ, изъ 
загона конскихъ табуновъ, жеребята, родящхеся отъ серебряно- 
волосой голубой кобылы. Кто изъ васъ усторожитъ эту пропажу, 
тому я даю половину своего скота, половину всего моего добра. 
Оба зятя тотчасъ-же и 4дутъ въ поле караулить, какъ сере- 
бряно-волосая кобыла будетъ рожать жеребенка, и какъ онъ отъ 
ней пропадетъ. Узнавъ объ этомъ отъ своей жены, Сюдей-Мер- 
гэнъ тоже отправляется ловить вора, верхомъ на плохой кляч*, 
данной ему тестемъ по просьб* жены, самъ од*тый только въ 
медв*жью шкуру. Едва онъ поднялся на вершину Алтая, какъ 
повстр*чался ему прежнхй его богатырсшй конц вороной и золо* 
тошерстый ; Сюдей-Мергэнъ тотчасъ над*ваетъ оруж1е и хорошее 
платье, привязанныя на спин* у коня, садится на него и пр1*8- 
^етъ въ то м*сто, гд* съ остальнымъ табуномъ пасется сере- 
бряно-шерстая кобыла. Смотритъ: оба зятя, Ай-Мергэнъ иЕюнъ- 
Мергэнъ стоятъ на своихъ коняхъ и спятъ. Въ это самое время 
серебряно-шерстая кобыла родитъ вороного золотошерстаго же- 
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ребенка, и въ то-же мгновенхе словно громадное облако какое- 
нибудь спускаетсл съ неба огромная птица, хватаетъ жеребенка 
и летитъ съ нимъ прочь. Сюдей-Мергэнъ беретъ свой лукъ и 
стр-Ьлы/ стр4ляетъ въ птицу, попадаетъ ей прямо въ середину 
т^ла, и та падаетъ, выпустивъ жеребенка изъ когтей. Тогда 
Сюдей - Мергэнъ беретъ птицу, привязываетъ ее къ сЬдлу и 
•Ьдетъ къ своякамъ своимъ, Ай-Мергэну и Кюнъ-Мергэиу ; т4 
просыпаются отъ его богатырскаго голоса, вступаютъ съ нимъ 
въ торгъ и покупаютъ птицу, давъ ему за нее по суставу отъ 
своего мизинца; послЬ того Сюдей-Мергэнъ, отпустивъ бога- 
тырскаго коня и снова одевшись въ медв'&жью шкуру, возвра- 
щается, какъ ни въ чемъ не бывало, домой, а зятья возвраща- 
ются домой съ торжествомъ, хвастаются своею победою, и Ал- 
тынъ-Ханъ щедро награждаетъ ихъ. Скоро потомъ Алтынъ-Ханъ 
опять говоритъ своимъ зятьямъ : Ахъ, зятюшки, вотъ что я еще 
вамъ скажу! У истоковъ Б'Ьлаго моря живетъ пестрый золото-шер- 
стый тигръ: онъ нападаетъ на мой народъ, на моихъ людей, 
убиваетъ и пожираетъ ихъ. Подите, убейте его! Оба зятя от- 
правляются. Дочь Алтынъ-Ханова и объ этомъ разсказываетъ 
своему мужу, Сюдей - Мергэну, и тотъ сейчасъ-же Ьдетъ на 
тигра, по прежнему въ одной медвежьей шкур% и верхомъ на 
плохой кляченкЬ своей; на дорог-Ь онъ снова встрЬчается съ 
богатырскимъ золото-шерстымъ конемъ своимъ^ садится на него, 
над'Ьвъ напередъ хорошее платье и оружхе, привязанныя на его 
спин']^, съ быстротою молнш пр1%зжаетъ къ Б']&.10му морю, у 
подошвы Золотой горы — вступаетъ въ бой съ золото - шерстымъ 
тигромъ, рубитъ его своимъ мечомъ пополамъ и, привязавъ къ 
сЬдлу, отправляется назадъ домой. Тутъ онъ встречается со 
свояками своими, которые еще только -Ьдутъ на м-Ьсто подвига, под- 
нимаются еще въ гору. Они торгуются съ Сюдей-Мергэномъ, и 
покупаютъ у него тигра, давъ ему за него по ремню, вырезан- 
ному изъ кожи на своей спин*. Посл4 того Сюдей-Мергэнъ 
снова отпускаетъ золото-шерстаго коня, снова одевается въ мед- 
вежью свою шкуру, и возвращается къ жен^; но, наскучивъ 
своимъ подчиненнымъ положенхемъ, и притомъ на чужой сто- 
роне, онъ покидаетъ жену, едетъ на вершину Алтая, ставитъ 
тамъ свою юрту и въ густомъ лесу, и поселяется въ этомъ :месте. 
Черезъ три года пр1езжаютъ туда свояки его, Ай-Мергэнъ и 
Кюнъ-Мергэнъ, пока Сюдей-Мергэнъ былъ на охоте, и, дога- 
давшись, что это онъ здесь живетъ, решаются погубить его, въ 
отмщеше засвои мд1зинцы и ремни изъ своей кожи. Они вы- 
жидаютъ его возвращеп1я, а когда онъ прхезжаетъ домой, они 
встрфчаютъ его съ притворнымъ радуш1емъ, ссаживаютъ съ зо- 
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лото-шерстаго коня, ведутъ за руки въ домъ и вдругъ сбрасн- 
ваютъ въ яму, въ 100 сажень глубины, вырытую ими и прикрытую 
оленьей шкурой. Потомъ, забравъ все его им'^ше, они возвра- 
щаются домой. Сюдей-Мергэнова жена начинаетъ подозревать 
что-то недоброе съ ихъ стороны, и 4детъ отыскивать своего 
муха, живого или мертваго. Скоро пр]^жаетъ она къ юрт']^ 
своего мужа; золото - шерстый конь, проливая слезы, разсказы- 
ваетъ ей все д4ло, и они пробуютъ вдвоемъ добыть Сюдей-Мер- 
гэна изъ ямы, опустивъ ему туда хвостъ коня. Но хвостъ ко- 
ротокъ, не достаетъ до дна на три сажени. Поел*! того, жена 
Сюдей-Мергэнова опускаетъ въ яму свои косы, — но и т* ко- 
ротки, не хватаютъ одной сажени до дна. Тогда, по приказа- 
Н1Ю богатыревой жены, золото-шерстый конь скачетъ далеко-да- 
леко, на край неба и земли, и хитростью овлад^ваетъ тамъ де- 
вицей-красавицей, у которой коса въ 100 сажень длины: онъ при- 
возитъ ее въ юрту. Девица -красавица опускаетъ свой косы въ 
яму, и тогда все они втроемъ вытаскиваютъ оттуда Сюдей-Мергэна. 
Тогда этотъ богатырь изъ благодарности беретъ себе въ жены 
обеихъ красавицъ, и возвращается съ ними къ своему тестю, 
Алтынъ-Хану. Призываютъ обоихъ зятьевъ, Ай-Мергэна и Кюнъ- 
Мергэна, и Сюдей - Мергэнъ разсказываетъ все какъ было, и 
уличаетъ свояковъ своихъ во лжи и подлоге, показавъ Алтынъ- 
Хану отрезанные у нихъ составы мизинцебъ и ремни, вырезан- 
ные у нихъ изъ спины. Разгневанный Алтынъ-Ханъ велитъ от- 
рубить имъ головы, но Сюдей-Мергэнъ вступается и выпраши- 
ваетъ имъ помилованхе {ВаЛ1о]^^ РгоЬеп, II, 615 — 634). 

Легко видеть, что песня эта занимаетъ среднее место между 
индейскою сказвою о Срингабхудже и европейскими сказками о 
Жаръ-птице (въ томъ числе и нашею). Она сохраняетъ глав- 
ныя черты древнё-индейскаго прототипа, но въ подробностяхъ 
и 'последовательности событ1й такъ близка къ русскому ориги- 
налу, что кажется ближайшимъ его источникомъ. Главныхъ 
противниковъ, завидующихъ герою и ищущихъ его погубить, 
уже не несколько, какъ въ индейской сказке, а только два: 
хансюе зятья Ай- Мергэнъ и Кюнъ- Мергэнъ — это два наши 
старш1е царевичи. Какъ эти последн1е, они засыпаютъ, вместо 
того, чтобъ сторожить врага, противъ котораго высланы. Огром- 
ная птица — это наша Жаръ птица; благодетельный конь золото- 
шерстый — это нашъ благодетельный серый волкъ; побеждевве 
тигра золотошерстаго превратилось у насъ въ добыванхе коня 
златогриваго; девица-красавица, по приказашю коня золотошер- 
стаго помогающая герою выбраться изъ ямы, превратилась у 
васъ въ ворона, который но требовангю сераго волка прино- 
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ситъ мертвую и живую воду, чтобъ оживить нашего богатыря 
и т. д. Причина носл^дняго и8М'1нен1я понятна: у насъ не могло 
быть р^чи о брав*! героя съ двумя женами, и потому при- 
шлось в']§свольво изменить весь мотивъ. 

Но въ то-же время въ нашей сказв*! есть много тавого, чего 
н*тъ въ сибирсЕОй п^сни, но есть въ индийской свазк*. Тавъ 
наприм., и въ этой последней и въ свазв-Ь о Жаръ-птиц'Ё, птица 
улетаетъ, а не остается на мЬст*, посл-Ь того вавъ герой раз- 
сваза стр'блялъ въ нее, и именно поэтому герой отправляется 
въ свое странствхе: ему надо отцсвать эту птицу; потомъ', д*- 
вица-врасавица добывается силой -во время похожден1й героя; 
въ разевав^ есть на-лицо ея отецъ, существо действующее враж- 
дебно противъ героя, и всл*дств1е того, женихъ съ нев-Ьстой 
должны спасаться б^гствомъ, и т. д. 

Навонецъ, есть третьяго рода мотивы, воторыхъ н*тъ ни въ 
индийской сказв*!, ни въ сибирсвой п^сни, но есть въ нашей 
СБазв*! и въ европейсвихъ свазвахъ: наприм., то, что прилетаю- 
щая птица есть Жаръ-птица или Золотая-птица, что она своимъ 
появлен1емъ осв^щаетъ весь садъ во время ночи, что для ожив- 
лен1я героя необходима мертвая и живая вода, принесенная 
птицей^ и т. д. Но это все мотивы, очень распространенные въ 
древней восточной поэз1и: такъ наша Жаръ-птица или Золотая 
птица есть не что иное, вавъ Птица-золототЪлъ инд'Ьйсвихъ раз- 
квазовъ (Ш^орайева, йЪегв. уоп Мах МйЛег. Ьеарг!^, 1844, 
107; 8ота(1еуа, 8); осв^щенхе сада т^ломъ божественнаго или 
волшебнаго существа встречается тавже очень часто въ восточ- 
ныхъ поэ'Гическихъ предашяхъ (Овап^Ып, иЪегб. уоп /. 8сНтШ. 
Ре1;ег8Ьиг2, 1843. 27, 81, 84); о живой и мертвой вод4, при- 
несенной птицей, читаем ъ разсвазы въ Магабгарате (напитовъ 
безсмерт1я, съ воторымъ прилетаетъ птица гаруда для того, 
чтобъ восвресить умершихъ: Раиске^ МаЬаЬЬага1;а^ I, 142 и 
сл^д.), въ свазвахъ Сомадевы {Вгосккаиз^ 124), въ п4сняхъ си- 
бирскихъ народовъ {Еас[1а^у П, 117—118, 197—199), и т. д. ^). 



1) Отвосител»но живой и мертвой води, приносимой лтнцами, надо заметить, что 
«сть особенное сходство между нашей сказкой о Жарь-лтиц-Ь и одной сибирской 
песнью. У насъ разсказывается, что сЬрый волкъ, желая оживить Ивана-Даревича, 
прячется за кусты, и когда два вороненка спускаются на мертвое т^до, онъ хватаетъ 
ихъ, и хочетъ разорвать. ~Но старый воронъ, ихъ отецъ, внмаливаетъ имъ понидова- 
ше, обещаясь принести мертвой и живой воды. А когда эта вода принесена, водкъ 
раэрываетъ одного вороненка и пробуетъ на немъ д^йств1е воды. Опытъ удается, во- 
роненокъ оживаетъу и посл^ того волкъ прыскаетъ живой и мертвой водой на Ивана- 
Царевича^ и тотъ оживаетъ. Въ п^свЬ сагайцевъ разсказывается, что, желая оживить 
богатыря Батавджулу и его коня, богатырь Ай-Толызы прячется за гЬло коня; пра« 
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Къ кавому-ге результату приходинъ мы посл'Ь всего сказан- 
наго? Еъ тону-же, что и посл*]^ подробнаго разсд10тр^н1я сказки 
о Еруслан^ 'Лазаревич!^: мы не моженъ (покуда) указать ^одного 
единичнаго , оригинала, отъ котораго нроисходитъ сказка о Жарь- 
Птиц'Ь, обращающаяся какъ въ нашемъ народ'Ь, такъ и у мно- 
гихъ другихъ европейскихъ народовъ, — но восточное ея проис- 
хожденхе несомн'Ьнно, и въ ней мы находимъ сохраненными, 
въ очень близкой передач'6, ц&1ые отрывки, полные эпизоды изъ 
древнФишихъ поэмъ и п'Ьсенъ древней Азш. 



Я разсмотр'Ьлъ дв% наши сказки: о Еруслан^ и о Жаръ- 
птиц^^^ лишь въ вид^ прим'Ьровъ, насколько это необходимо для 
дальн^йшаго изсл%дован1я моего. Для прим^ровъ выбраны сказки 
многосложный, какъ бы составленныя изъ н'^сколькегхъ отд^ь- 
ныхъ сказокъ, и мнопе мотивы которыхъ повторяются .и въ 
другихъ нашихъ сказкахъ. Но точно также, какъ^ зд^^сь про- 
слежено и указано происхождензе этихъ сказокъ, такъ легко 
проследить и указать происхохденхе большинства и остальныхъ 
нашихъ богатырскихъ сказокъ. Сказки объ Иванушка-дурачке; 
о морской Цареве; о Василисе премудрой; о двухъ изъ сумы; 
о скатерти самобранке, дубинке самоходке и шкуре, изводящей 
дождь; о гусляхъ самогудахъ; о трехъ царствахъ; о семи Се- 
мюнахъ; о воре, переполохе и испуге; о солнце, луне и звез- 
дахъ; о Бабе-ЯгЬ и т. д., вообще большинство сказокъ нашихъ 
не имеютъ въ основе своей ничего русскаго, и восточные ори- 
гиналы ихъ, иногда прозаичесше, но гораздо чаще стихотворные, 
легко обозначаются, при изучеши древне-восточной ноэзхи и ли- 
тературы. Трудами западныхъ изследователей (особливо Бенфея) 
доказано, что почти вовсе нетъ на Западе такихъ сказокъ, ко- 
торый были бы самостоятельны, и не происходили бы съ Во- 
стока, изъ Азш. Все самыя важныя, самыя многозначительный 
для изследователя народной жизни и народныхъ вероватй, по- 
нятш, — имеютъ восточное происхождеше. Исключен1е остается 
лишь за немногими разскавами ' средневекового или еще более 



летаютъ молодце воронята спускаются и хотятъ клевать тЪю коня. Ай-Толызи вн- 
скакиваетъ изъ засады, хватаетъ воронять и хочетъ разорвать нхъ; но старые во- 
роны, отецъ съ матерью, выпрашиваютъ имъ помнловаше, обещаясь привести воду, 
которою оживятъ Катанджулу. Скоро они приносяп эту воду, и тогда АД-Толыды 
отрываетъ голову у одного вороненка, и пробу етъ па неиъ ц-Ьдебную воду, а потомъ 
ожввляегь ею Катанджулу и его коня (12а(//о^, II, 197—199). 
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поздндго, н^стнаго ороисхожден1Я. Въ настоящее время, прихо- 
дится сказать тоже самое и о русскихъ сказкахъ. И тЪ, кото- 
рыя у насъ общ1я съ западными народами, и т§, которыя обра- 
щаются исключительно въ одномъ нашем:ь народ'Ь — веб про- 
исходятъ съ Востока. Немнопя иск^ючешя остаются за сред- 
невековыми сказками, перешедшими съ Запада, или возникшими 
на русской почвЪ: такихъ исключешй очень немного. О причи- 
нахъ же, почему вся главная масса сказокъ, восточнаго лроис- 
хождешя, у насъ общая съ Западомъ, будетъ говорено въ третьей 
части, посвященной выводамъ. 

ВЛАД. СТАСОВЪ. 



(ПродоАОкенге сАлдуетл.) 



чт 



ЗАШСКИ О РОССШ 

ХУП-го и ХУШ-го ВЪКА 

по Д0НЕСЕН1ЯМЪ ГОЛЛАНДСКИХЪ РЕЗИДЕ.НТОВЪ. 



Конецъ «смутнаго времени» въ русской истор1И и эпоха во- 
царенш новой Д11наст1и въ лицЪ Михаила ведоровича ознаме- 
новались у насъ новою, бол'&е т1сною международною.хвдзыь 
ноявленхемъ новаго д^^йствующаго лица въ нашихъ сношен1яхъ 
съ западною Европою. Пояти въ ^самый годъ вступлен1Д на 
престо.1ъ Михаила Оедоровича, мы въ первый разъ .^ступили 
въ ближайш1я и непосредственныя 01ношея1Я къ стране, ко- 
торую въ конц'Ь того же в^ка внукъ Михаила ведоровича, 
Петръ Велик1й, избралъ своею школою и образцемъ, гд'б онъ 
работалъ^ какъ простой плотникъ. Это была республика Гене- 
ральныхъ Штатовъ Соединенныхъ Нидерландовъ, часть кото- 
рой составляетъ нын^^шпюю Голланд1ю; она привлекла къ себ^Ь 
все вниман1е нашего преобразователя, несмотря на то, что въ 
конц'Ь ХУП в'Ька царила надъ Европою во всемъ блеске мо- 
нарх1я Лудовика Х1У, и Версаль того времени слылъ законода- 
телемъ и образцомъ подражатя для всей западной Европы; ка- 
залось, Петру Великому было бы трудно учиться въ какой ни- 
будь другой стран^^, а не во Франщи, ткЬ учились, наЬрим^Ьръ, 
современные ему и многочисленные влад'Ьтели соседней Гер- 
ман1и. Но наша бол^Ье тесная связь съ голландскою республи- 
кой началась гораздо прежде эпохи Петра, съ воцарен1емъ 
его д']^да, и потому въ томъ отдаленномъ отъ нашего преобра- 
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зователя времени, можетъ быть, сл^дуетъ искать причинъ, по- 
чему онъ для своей школы предпочелъ Голландш вс']^мъ дру- 
гимъ заиаднынъ странамъ. До смутнаго времени, представите- 
лями западной Европы у насъ являлись народности, которыя 
им^ли въ виду изь Росс1И извлечь одн:Ь свои личный выгоды. 
Таковы были Польша, Швещя, н'бмецше всельники, положив- 
Ш1е въ Хи в'Ьк^^ основан1е ордену Меченосцевъ, но въ осо- 
бенности Польша. Западная цивилизащя, которая могла быть 
принесена ими, представлялась намъ въ самомъ непривлекатель- 
номъ вид'бу какъ покушеше на нашу независимость, подъ усло- 
В1еиъ рабства предъ иноземцами. Англичане, если и не им^^ли 
завоевательныхъ ц^ещ по своей отдаленности, то въ отношеши 
торговомъ тягот1(ли надъ нами всею силою своихъ привилепй. 
Голландская республика во всякомъ случае являлась уже сопер- 
ницею Англ1и, и не могла им§ть такихъ корыстныхъ ц&1ей, какъ 
Польша и Швец1я; Голландхи потому мы не могли опасаться, какъ 
другихъ сос^^дей: она доставляла намъ возможность не дорожить 
сношен1ями съ Англхею, которая злоупотребляла исключитель- 
ностью своего положен1я; Голланд1Я не могла думать о захват'Ь 
Новгорода или Пскова, какъ Швещя; навонецъ^ къ Голланд1и мы 
не им^^ли той ненависти, которая накопилась въ отношеши прибал- 
Т1йскихъ нЬмцевъ и особенно Польши, т^^ католичество пред- 
ставляло новый источникъ опасетй, а Голланд1Я была протестант- 
скою страною. Едва ли бы и самъ Петръ Велишй могъ провести 
свою реформу съ такимъ усп^хомъ, если бы, наприм'Ьръ, онъ, 
для сближен]я своего народа съ западною цивилизацгею, из- 
бралъ проводникомъ польск1Й языкъ и польсше нравы; само- 
званецъ, при многихъ своихъ добрыхъ нам'&решяхъ, разбился 
именно потому, что былъ осужденъ действовать средствами, за- 
имствованными изъ Польши. Вотъ, почему первая наша оффи- 
щальная встр^&ча съ Голландгею должна им^ть важное значен1е 
въ истор1и нашей образованности, которое въ первый разъ и 
вполн'Ь оц^нилъ Петръ Велик1й. 

Б^нв^вые годы правлешя Михаила бедоровича, а именно 
ва^Об1дЛоду, являются къ намъ первые голладдо|^1е во4Ш1 
съ оффид1альною ц^лью — содействовать намь къ- за&ирегаю 
съ однимъ изъ соседей, съ Швещею, а смутное время оставило 
страну~1ве только въ бдномъ внутреннемъ брожен1и, но и въ 
войне съ Речью Посполитой и съ шведскими, королями, ^ъ того 
времени Голланд1я не переставала, въ течете всего ХУП и 
ХУ1П столет1я, поддерживать съ нами дипломатичесшя сноше- 
ти. Самыя сношен1я, ихъ результатъ, вл1ЯН1е на общ1Й ходъ 
нашей внешней политики принадлежатъ истор1и; для насъ же 
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эти сношен1Я имЪютъ еще и другой не мен'1е важный характеръ: 
они породили, если можно такъ выразиться, ц'Ьлую литературу, 
которая теперь можетъ представить намъ длинный рядъ драго- 
ц^нныхъ докунентовъ, изъ воторыхъ мы ножемъ почерпнуть 
весьма важныя св'Ьд4н1я о Росс1и XVII и ХУШ вЬка. Голланд- 
дкш^еаудопфуу пнга^гII Грпрральннмъ ПУтят^к^ нодробнне--^т^ 
четы ^УегЬаа!) -^ о своихъ по*здкахъ и о своемъ пребываши 
въ 'Россш, отличающхеся отъ вс4хъ прочихъ историческихъ доку- 
ментовъ именно т^мъ, ч^мъ, какъ сл^дуетъ ожидать, должны 
были отличаться послы торговой республики — отъ пословъ съ по- 
ручен1ями чисто политичесБаго и дипломатическаго характера. 
Голландская республика^ какъ _ и ея предшественница ,Венец1- 
^пская» - старалась' долуч^ть^ вс^^-додробностя о бых^Б.-л:храны, 
ея, дро д яв о д ит е дгдости, офспспи др о с > в' Ь щен1я,^ тг-съ 4^^Ьлыо^ лал)СНО- 
ванш этихъ данныхъ, бол^е сознательно вести свои торговыя д^ла; 
венещанскхе и голландск1е послы выбирались не по родственнымъ 
связямъ, не по положетю въ св^т'Ь, не по имени, а по качествамъ, 
которыя ручались бы, что посолъ съум4етъ все разузнать и опи- 
сать. Можно себ* легко представить, какой драгоценный мате-' 
р1алъ изготовляли въ будущемъ Венещя и Голланд1Я, собирая до- 
несен1Я своихъ пословъ. Изв'ёстно, сколько новМшая историче- 
ская наука обязана венещанскимъ архивамъ и Леопольду Ранке, 
обратившему на нихъ впервые весьма серьёзное внимаше. Гол- 
ландсше архивы должны им^ть такое же большое значенхе для 
истор1и С'Ьвера Европы, въ особенности Дан1и, Швещи и Рос- 
сш. Въ Швещи уже ум^ли оценить такое значете голланд- 
скихъ «вербааловъ», донесетй. ЛЬтъ тридцать тому назадъ, 
знаменитый шведскШ историкъ Андр. Фриксель предпринялъ об- 
ширный трудъ издатя актовъ, относящихся къ исторхи Шве- 
цш и собранныхъ имъ въ иностранныхъ архивахъ. Въ втомъ 
собран1и голландсше документы занимаютъ самое почетное м'6- 
сто. Андр. Фриксель, въ предислов1и къ своему издашю, весьма 
опред^Ьлительно характеризуетъ донесен1Я голландскихъ пословъ, 
разсматриваемыя какъ историчесше документы: «Уже въ преж- 
«ше годы я неоднократно им^лъ случай уб'&диться, что нельзя 
«найти ^ол^е богатаго источника для исторхи какой либо страны, 
«какъ оффицхальныя письма и донесен1я, которыя посылаютъ 
«своимъ правительствамъ министры и резиденты иностранныхъ 
«державъ, аккредитованные въ той стране. Довольно припом- 
«нить, что эти посланники обязаны, именно, доставлять н со- 
«общать своимъ дворамъ наив'1рн%йш1я св^д^шя о стране, 
«двор*!, народе, правительстве; что, въ положети иностран- 
«цевъ, они съ н^которымъ безпристраст1емъ смотрятъ на вну- 
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«тренн1я партш страны; какъ посланники, усердно исполняя 
«свои обязанности, они съ полнымъ безпристраст1емъ изобра* 
«ааютъ все состоян1е государства. Къ этому сл^дуетъ присово- 
«купить в'Ёрный взглядъ обыкновенно встр'Ьчающ1йся у голланд- 
«скихъ резидентовъ. Этими источниками до сихъ поръ мало 
«пользовались, частш потому, что изсл^дователи старины мало 
«обращали вниман1Я на нихъ, част1Ю потому, что своего рода 
«политическая осторожность останавливала ихъ обнародоваше... 
«Всл^дств1е образа правлен1я и политики голландцевъ, эти до- 
X «несешя занимаются бол'&е переговорами относительно торш- 
«выхъ д'Ьлъ, убыткрвъ, каперства, таможенныхъ постанов}1ен1Й 
«и проч., нежели внутренними парт1ями и политическими ли- 
цами и ихъ характеристикою» ^). 

Другими словами, голландскхе послы им'^&ли д'Ьло съ еже- 
дневною, будничною жизнью, которая исчезаетъ отъ глазъ такъ- 
называемой, высшей политики, и потому ваблюдешя подобнаго 
рода людей касаются такихъ сторонъ народной жизни, сл^дн 
которой могли спастись только подъ перомъ голландцевъ. О 
нашихъ голландскихъ резидентахъ мы можемъ сказать еще то, 
что шведск1й историкъ не им'1^лъ случая заметить о своихъ: въ 
Швещи, голландцы встречались съ цивилизащею весьма близ- 
кою къ нимъ и даже родственною; но у насъ они нашли дру- 
гой М1ръ, и потому въ ихъ отчеты невольно вкрадывались за- 
м'Ьтки объ особенностяхъ нашихъ нравовъ и обычаевъ, что еще 
бол^е увеличиваетъ ц^ну т'Ьхъ «вербааловъ», которые писались 
въ Голланд1Ю изъ далекой «Москов1И». 

Но при всей важности донесен1й голландсвихъ резидентовъ 
въ Росс1и для нашей общественной и политической истор1и въ 
ХУи в^кЪ, эти документы не пользуются у насъ такою из- 
в'(стпостью^_ как.ой можно было бы имъ желать. Даже наши 
ученые, разработывавш1е ту эпоху, относительно еще мало поль- 
зовались ими. Въ первый разъ мы находимъ должную, имъ оценку 
въ «Исторш Ррссш» .С. М. .Солокьевд; въ^х, 1Х7гЭ|роря.4^^,п2ибы- 
тш голландскихъ пословъ для участ1я въ переговорахъ о мирЬ 
Москвы съ шведскимъ королейъ Густавомъ Адольфомъ, нашъ 
историкъ мимоходомъ ' уноми н аег Б ' "Объ одномъ изъ донесенШ 
этого посольства и называетъ «описанхе этого посольства за- 
м*Ьчательнымъ для насъ по изображешго тогдашняго состоя- 
Н1Я Московскаго государства» % Но воспользоваться такими до- 
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несешями было да сихъ поръ трудно, вакъ потону, что они 
оставались неизданными, въ рукописи, тавъ и по самому ихъ 
явыву, мало распространенному у насъ. Отзывъ о нихъ Фрив- 
селя, вавъ мы уже зам^Бтили, тольво увеличиваетъ достоинство 
донесешй^ относительно нашего древняго быта — голландсвихъ 
резидентовъ: экономическая и общественная жизнь древней Рос- 
аи еще слишвомъ мало известна, и нельзя не радоваться вся- 
вому новому историческому матерхалу, воторый бросаетъ но- 
вый сь^ть на эту темную еще для насъ часть отечественной исто- 
рш. Впрочемъ^ голландсв1я донесешя представляютъ намъ тав- 
же и весьма важный политико-историчесв1я данныя; тавъ, въ 
особенности, депеш иванъ-К еллера (1673—16 86), де-Би (1711 — 
1 7 18), даютъ намъ Иб)1ную, живую и в:ЬрцуЮ ВйрТину полити- 
чесвой и экономической жизни Россш во время ихъ многол^тняго 
пребыван1я у насъ. Если торговые интересы своего отечества и 
были у нихъ на первомъ план'6, то т^мъ не мен']&е голландсвге 
резиденты старались впивать во все, и наблюденк ихъ всегда 
чрезвычайно м^тви, в^рны и знаменательны. Наприм'Ьръ, въ 
1683 году, ванъ-Келлеръ сообщаетъ Генеральнымъ Штатамъ 
харавтеристиву тогдашнихъ правителей Росс1и, и нельзя не 
изумляться, съ вавою замечательною прозорливостш онъ преду- 
гадываетъ въ отров'Ь-Петр'Ь будущаго веливаго преобразователя 
Росс1и. Однимъ словомъ, изсл-Ьдователь руссвой старины и исто- 
р1и найдетъ въ этомъ собран1и неисчерпаемый запасъ зам^ча- 
тельныхъ данныхъ и политичесвихъ мнЪнш современныхъ сви- 
детелей; сужден1я тавихъ очевидцевъ т^мъ драгоценнее, что оне 
представляютъ не гадательный, а чисто положительный харав- 
теръ^ основанный на фавтахъ, тавъ вавъ вообще голландцы не- 
гнались за вавими нибудь ухипфенными политичесвими вомби- 
нац1ями и дипломатичесвими тонвостями, а преследовали лишь 
существенный интересъ, основанный на торговле. 

Вотъ, причины, побудивш1Я насъ познавомить, и читающую 
публику, и нашихъ изслёдователей, съ документами столь же 
мало известными, сволько интересными по своему содержанш 
и внутреннему достоинству. Намъ остается связать несвольво 
словъ объ ИСТ0Р1И самыхъ рувописей. 

Подлинные довументы, писанные современною рувою, хра- 
нятся въ нидерландсвомъ государйтвенномъ архиве. Свольво 
намъ известно, на нихъ впервые обратилъ внимаше А. Н. Тур- 
геневъ. Вероятно, по родственнымъ отношен1ямъ, въ 1845 году, 
зкороль нидерландск1й, супругъ Анны Павловны, послалъ въ по- 
дарокъ императору Николаю Павловичу нарочно снятую воп1Ю 
съ донесен1й голландскихъ резидентовъ, доставленныхъ ими сво- 
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ему правительству въ течен1е ХУП и ХУШ вЪка, начиная отъ 
1615 г. до 1780-хъ годовъ. Эта драгоценная коллевщя, съ вы- 
сочайшаго соизволен1я, была передана, въ 1860 году^ графомъ 
Д. Н. Блудовымъ въ Авадемш НауБъ, гдЪ и хранится въ би- 
бл10тев% ея по настоящее время, въ числ^ 55 фолхантовъ. До сихъ 
поръ отд-Ёльными томами этого собратя пользовались н-Ьвото- 
рые дзъ нашихъ историвовъ, но, благодаря представлетю по- 
чтеннаго академива А. А. Кунива, мы получили^ дозволенхе взять 
на себя издаше на руссвомъ язывЪ т^хъ памятнивовъ, въ важ- 
номъ значенш воторыхъ для отечественной исторхи нивто не 
будетъ сомневаться, и сделать ихъ тавимъ образомъ бол^е об- 
щедоступными. 

Переводъ съ голландсваго на руссвхй язывъ «ринялъ на себя 
А. М. Энгель^ старппЁ переводчивъ Морсваго министерства ^). 

Вотъ планъ, воторому мы намерены &1'Ьдовать въ своемъ 
изданш; 

Вся масса довументовъ можетъ быть разделена на дв^ боль- 
ш1я группы по стол^ткмъ: 1) Семнадцатый, и 2) Восемнадца- 
тый в-Ьвъ. Семнаддатый^в4въ обнимаетъ_Ц 5еть^ 
ства, предшествовавш1Я самому "знаменитому изъ всЬхъ толланд- 
свих^ ^е ая д е н т ов ъ , ..вань ^ Кад леру ; а именно , а) посольство 
Бредероде, Басса и Хоавими въ 1615 и 1616 годахъ; Ъ) два 
посольства Альберта^ Конрада Бурга, въ 1630 — 31 1г 1647 — 
48 гг.; с) посрдьство Бореля и Гейнса, въ 1664—65 гг.; наво- 
-нецъ, й) посольство Кленва, въ 1675 — 76 годахъ. 

До 1676 г., вавъ видно изъ указаннаго нами списва, гол- 
ландсв1е резиденты являлись по временамъ, вызываемые т^ми 
или другими политическими событхями; но съ того времени, при 
нашемъ двор*! начинаются посольства постоянныя, и въ счастью 
для будущихъ историвовъ, тавимъ постояннымъ посломъ является 
ванъ-Келлеръ, челов^въ зам^чательнаго ума, опытный наблю- 
датель. Онъ прожилъ въ Росс1и отъ 1676 до 1693 года, безъ 
малаго двадцать л'1тъ, и доставлялъ почти еженед'&льно изв'Ь- 

СТ1Я о Р0СС1И. 



*) При Еопш доне€ен]й на под^линнонъ, годлавдскомъ язнб^ были доставлены пе- 
реводы, а*именно, русскхй для донесенхй отъ 1615 до 1676 г. (6 фол1антовъ)7 и фран- 
цу8СЕ1& — съ 1676 года (87 фол!антовъ)« Пользуясь этими переводами, мы въ то же 
время внимательно сл'Ьдили за тевстоиъ подлинника, такъ что наше изданхе моаютъ, . 
по всей справедливости, считаться новымъ переводомъ, въ которомъ историки найдутъ 
исправленными веиаловажныя погрешности, встрЬчаюпцяся даже и въ руссЕОмъ пере- 
воде А. X. Бека, бывшаго старш. секретаря посольства въ ГагЬ^ при всей добросо- 
вестности его труда. А во французскомъ переводе до такой степени преследовалась 
близость къ подлиннику, въ ущербъ правильности французской речи, что этнмъ пе- 
реводомъ можно скорее пользоваться, хакъ лексикономъ. Л. д. 

- 15* 
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Помимо летныхъ достоинствъ ванъ- Келлера, и вороткаго 
его знакомства съ Росс1ею, самый интерессъ эпохи, которую 
пришлось ему пережить, придаетъ особое значенхе его много- 
численнымъ донесен1ямъ, составившимъ четыре огромныхъ кар- 
тона въ общей коллекцш (№№ 11, 12, 13 и 14). Потому и 
мы посвятимъ одному ванъ-Келлеру ц-блый отд'Ьлъ. 

Восемнадцатый в-Ькъ составить, по нашему плану, вто- 
рую группу, не мен-Ье богатую по документамъ и столь же важ- 
ную по ихъ содержашю ; не смотря на то, что въ прошедшемъ 
стол^тги Голланд1я начинаетъ терять свое политическое значенхе 
въ ряду прочихъ европейскихъ государствъ, но ея резиденты 
остаются верными предан1ямъ своихъ нредшественниковъ — тща- 
тельно наблюдаП'ь за всеми событ1ями въ сред^, окружающей 
ихъ. Между резидентами ХУШ-го в4ка мы ставимъ на первомъ 
м-Ьст^, на ряду съ ванъ-Келлеромъ, одного изъ ближайшихъ 
его преемниковъ, де-Би, который прожилъ въ Росс1и отъ 1711 
до 1718 года, и посл']Бдовавшаго вскор']^ за нимъ Сварта. 

Взявъ на себя издан1е русскаго перевода, мы старались со- 
хранить всю документальность подлинника, не дозволяя себ* ни 
сокращать его въ самомъ изложен1И, ни приб^га^'ь къ пери- 
фразамъ; но въ то же время мы сочли необходимымъ, въ интерес- 
сахъ самихъ читателей и сообразно съ главною своею задачею, 
опускать ц4ликомъ, наприм^ръ, повторен1Я длинныхъ титуловъ при 
каждомъ отд^льномь случае: тате титулы мы переводили не бо- 
л^е одного раза, а зат'Ёмъ, приводя его начало, ограничивадись 
уже ссылкою на предъидущхя страницы. Им^я въ виду одну оте- 
чественную истор1Ю, мы опускали также все то, что относилось 
къ истор1и другихъ странъ или къ самой Голланд1и; равнымъ 
образомъ, мы не обременяли, своего изданхя такими донесешями 
резидентовъ, который, очевидно, делались въ исполненхе обязан- 
ности, но не содержали въ себ4 ничего, что могло бы посчу- 
жить Ц']&ли нашего издан1я. Въ зам'1^нъ того, мы приняли на 
себя трудъ предпосылать каждому донесен1Ю очеркъ положен1Я 
заинтерессованныхъ странъ съ ц']&лью сд'^Блать бол'Ье ясными са- 
мые документы и связать ихъ одно съ другимъ такъ, чтобы они 
составляли непрерывный рядъ историческихъ мемуаровъ; а къ 
т^мъ м'бстамъ донесенШ, для которыхъ таше очерки оказались 
бы недостаточными, мы приложили въ выноскахъ дополнен1Я и 
толковашя. м. с. 
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I. 

СЕМНАДЦАТЫЙ ВЪКЪ. 



Средневековая западная Европа обновилась въ ХУ1-мъ вЪв^Ь 
рефорнащею. При всемъ своемъ, повйдиному, релипозномъ ха- 
рактер^у реформац1я обнаружила сильное вл1ян1е на политически 
порядоЕъ, отодвинула назадъ т'6 государства, которыя прежде за- 
нимали первое м^сто, и выдвинула на первый планъ новыя дМ- 
ствующ1я народныя личности, остававш1яся до того времени въ 
т^ни. Всемхрная монарх1Я Габсбурговъ, границы которой почти 

' соотв'1тствовали границамъ католичества, въ ХУ1 стол'Ьтш раз- 
д&[ила участь католичества и была потрясена вм^ст'б съ нимъ. 
Къ началу ХУЛ в*ка, выдвигается впередъ Франщя, гд* Ген- 
рихъ 1У, 1Ц>одолжая посещать католическую мессу, въ жизни и 
характере д'&ательности былъ проникнутъ протестантскими иде- 
ями. Но главный центръ политической тяжести въ ту эпоху пе*- 
редвинулся ч^ъ юга на с^веръ, въ Голландш, Англ1ю, Швецш 
и Пруссхю — державы протестантсюя. 

При такомъ новомъ положеши западной Европы началось 
сближен1е съ нею Россш, которая для Европы прежнихъ эпохъ 
оставалась почти гегта гпсодпг1а^ а мы знали Европу преиму- 
щественно по окраин-б средневекового католическага м1ра, ч^мъ 
именно была Польша. Для Польпга же Росс1я была, до начала 
ХУП в^ка, обширнымъ поприщемъ, на которомъ она разсчиты- 

'вала вознаграждать себф за потери, испытанныя ею въ борьбе 
съ германскимъ мхромъ, и именно съ тою его частью, которая 
приняла въ себя протестанство— съ Саксошею и Пруссхею. По 
справедливому выражешю С. М. Соловьева, Польша подарила 
Герман1и два королевйъа: прусское и саксонское. Но смутное 
время въ Россш, доведя Польшу до самой Москвы, было посл-Ьд- 
нимъ моментомъ ея наступательнаго движешя на востокъ. За- 
падная Европа давно и близко знала Польшу, а потому въ ХУП 

. в%к§ она должна была заинтересоваться тою новою силою, ко- 
торая остановила Польшу. Такимъ образоц;ь, единовременно пе- 
редвинулись центры политической тяжести въ германскомъ М1р^ 
и въ трЬ славянскомъ: Польша, служившая, въ глазахъ западной 
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Европы, единственною н главною представительницею славян- 
ской народности, обращается, въ ХУП в^в%, въ предиетъ добычи 
для германскаго мхра; а ея представительство западная Европа 
переноситъ на Росс1ю. 

Цри такомъ положенш вещей, ^9ис1Бвлие-11е удивительно, 
^что Миха идъ О е доровдчъ, по вгтудледх и на преотолъу отправля етъ 
йв ъ^къ у^ арюу германскому императору въ В'Ьну, такъ ска- 
еще йд стар(»|у-лшрядку "^ Евронй, и" въ 1иже время при- 
кавываетъ имъ съ^^^^^ь въ Англ1ю — и ^пишетъ пис ь мо голла нд- 
ск ой ресдубл^ ^Ь.ГоллаЙ1 Iм тел ? ?.^^ чаря 1614 



;ЧТ0 1У1Е 
помйв; 
вать, е 



года,;^на р^шартгд воснольз оваться этимъ случаемъ. д тпбн ?а- 
1>^да|гт> пр??ньтя <"д^^^"^"^'^^^Т1!!ь _1:^осс1ею . Ассигнуется сумма въ 
3,000 флориновъ для отправлен1я поздравительныхъ писемъ царю 
Михаилу; а руссв1й посолъ Ушавовъ, при его возвращенш чрезъ 
Гамбургъ, получаетъ приглашенхе посетить Голландш. 8 мая, 
Р700К1е д о сльт, . погп']^ ..т<фа;ественнои встрйзш, предстали дредъ 
собран1емъ Генерал^внхъ Штатовдб^,, Завязались переговоры о за- 
ключеши тряктатамежду Голландхею и «Москов1ею»; Голланд1я 
извинялась тядккоюГ вОйцою сь - Испашею г отказывалась помочь 
непосредственно оружхемъ и деньгами, но об']&щала сод^йствхе 
царю чрезъ своихъ купцов;ь и вм^ст^^ выражала нам^реше со- 
^ЙС1воваФь-К1ь-вримнрвш104^усск^ 
Но вгорода и П дрва^ ,_за так1Я^. усдуги^ ГолландПггщю 

ГОВЫХЪ ДЬГ-ОТЪ^'^З Ма^, руССКИХЪ П0(иОВЬ-&рОВОД1ГЛ1ГТЪ-41еСТЬЮ 

и подарка1»-тргаТихтГтг-^1щ^ Не съ стоей с тороны Гол- 

ланд1Я"^ не отпрад и дя еще . дословд^»^ а. ^ц^> первый разъ ограничи- 
лась только т^мъ^ что .избрала ходатаемъ пО' своимъ_д^^мъ 
молодого голдандсвагол^шцц уже давно поселившагйсд въ Архан-' 
гельек*; йейякй"Матеу,-\или какъ его называли у насъ, Исава 
Аб{Ш1С1§3' Главная забота ,Голланд1& «оетояла въ томъ, чтобы 
парализировать интриги англдчанъ и ихъ посла Мерика. Штаты, 
преследуя эту ц$ль, доставили Масс%, единовременно съ возвра- 
щавшимся русскимъ посольствомъ, — К0П1И своихъ писемъ къ 
царю и вм4ст4 написали ему самому инструкщю ^) сл*дую- 
щаго содержан1я: 



') Къ лучшимъ бхографхямъ И. Массы сд^дуетъ отнести сочинен1е ванъ-деръ- 
Лввда: Ьаас Маваа таа Нааг1ет. ^1ео ЫагопБсЬе 81ид1е. Атагегд. 1864. Масса бнлъ 
по происхоакдевш итальянецъ^ и его предки нашли въ Голлнндхи уб'Ьхище отъ релн- 
позныхъ пресл-Ьдованхй въ Итал!и. Борясь библ1ею противъ ватолвчества, въ ту эпоху 
особенно любили библеЁсия ихена, а потому имена еврейскихъ патр1арховъ были 
въ числ^ самыхъ оопулярннхъ. 

') Мы заимствуемъ это письмо взъ издаша кн. Оболенскаго и вавъ-деръ- Линде: 
Н18101ге деа ртеггев ее 1а Мо8Сот1е (1601—1610), раг 18. Маваа де Нагкт, I. Д1, стр« 
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«Исааку МассФ, молодому земляку, 
поселившемуся въ Московш» 

«Генеральные Штаты и проч». 

«Вы вероятно знаете, любезный и почтенный согражданинъ, 
кавим!Б образомъ, по нашему приглашешю, послы веливаго внязя 
Мосвовсваго были препровождены изъ Гамбурга въ Гагу, тдЪ 
мы ихъ хорошо приняли и угощали все на свой счетъ. Они уЬз- 
2Баютъ сь подарками кавъ для его императорскаго величества, тавъ 
и для себя, и ихъ проводили до нашего корабля, который былъ 
оснащенъ и снабженъ провиз1ею для нихъ. Они выразили свое пол- 
ное удовольств1е за наше обращен1е съ ними, и обещали съ вер- 
ностью засвидетельствовать о томъ своему государю, и приложить 
руку къ тому, чтобы е. в. к^редоставилъ торговцамъ нашей страны 
свободный лровозъ и во морю и по суху въ государствахъ и стра* 
н$хъ^ которыя находятся подъ его владычествомъ, свободннвлфб- 
езд*^ ,9шдямъ и ..товаря11ъ»,а равно свободный отъ^ёдъ имъ и ихъ 
имуществу, по окончанш своихъ д^лъ. Хотя мы и не сомневаемся, 
что ихъ превосходительства выполнять обещанное, но все же 
мы сочли полезнымъ, по приглашен1Ю нашихъ торговцевъ, просить 
васъ соизволить, при первомъ удобномъ случае, напомнить го- 
сподамъ посламъ о ходатайстве, которое они обещали оказать 
нашей торговле предъ его величествомъ царемъ. На этотъ ко- 
нецъ, мы посылаемъ вамъ прилагаемую при семъ кошю двухъ 
писемъ, адрессованныхъ отъ насъ его величеству, а также и 
непосредственный ответъ, данный нами на предложенк гг. по- 
словъ, и кроме того, к^аш съ трактата и дружескаго договора, 
зшш^ченнаш- вами сь. Великимъ-Султаномъ, въ силу котораго 
*гя?"т^_товярч *1^гутъ гво^^я^^р^^^^ЛУ^нть^н ^и провозиться по 
•владешямь-.а10г.о монарха, — съ тою це'лью7 "чтобы" эти доку- 
менты руководили вами при ходатайстве у его величества о та- 
комъ же намъ подобномъ договоре. Действуя въ этомъ смысле^ 
вы дадите доказательство своей привязанности къ намъ^ и ока- 
жете услугу, за которую мы будемъ весьма благодарны. Во вся- 
комъ случае благоволите, какъ можно скорее, уведомить насъ 
обстоятельнейшимъ образомъ о ходе вашихъ переговоровъ и о 
надежде для насъ на право свободной торговли. Полагаемся въ 
этомъ деле на васъ и поруяаемъ васъ святому покровительству 
Всемогущаго. — Гага, 23 мая 1614 года.» 



XXXIX. Вгах. 1866^чтобн допохвить ткиъ нихепом^Ьщаемыя ответы Массы Гене- 
рмьннлъ Штатамъ; текста ихъ письма н%гь въ нашемъ рукооясномъ сборнигЬ. 
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Вотъ, точка отправлешд при первонъ .оффищальномъшагЬ 
нашего сближен1я съ Голланд1ею, вакъ правительства съ прави- 
тельствомъ. Приводимыя нами н иже письма Масс ы БъГенераль- 
пынь Ш т а '1 ^шъ бьтди его отчетомъ своему праветельству~~отно- 
сительно того, БаБ1я м^ры думаетъ онъ предпринять для иснол- 
нешя возложеннаго на него поручен1я. Впрочемъ, Масса отв'Ь- 
чаетъ не пряно на это письмо отъ 23 мая^ но на второе письмо 
от*^ 16 (6) 1ЮЛЯ, Ботораго мы не имЪемъ, а только, судя по 
ответу Массы, можемъ заключить, что въ этомъ письме указы- 
валось, сверхъ вышеска&аннаго, на заботу объ устраненш кон- 
вурренщи со стороны англичанъ. 



I. 

ПРВДШЕСТВЕННИКИ ВАНЪ-КЕЛЛЕРА. 

(1614 — 1676 г.) 

При отношен1яхъ, въ которыя быль поставленъ Масса къ 
своему правительству, мы им'Ьемъ право включить его въ число 
предшественниковъ ванъ-Келлера и даже поставить во глав^^ ихъ, 
не смотря на то, что онъ не былъ облеченъ оффиц1альпымъ харах- 
теромъ, .Лсаакъ Масса отлично знаё'тъ Росс1ю; ещ^ въ моло- 
дости, по обычаю своей страны, онъ былъ отправленъ роди- 
телями въ^оскв]Г пр}учаться къ торговымъ д^ламъ, и съ 1600 г. 
оставался безвы'1здно въ Роесш до Л 6 10 года. Сл^овательно, 
онъ прожилъ въ Москв-Ь почти все Чсмутное время\ и вТсочи- 
ненш, посвященномъ принцу Оранскому Морицу, истортографу 
Голландш, «Истор1я московскихъ войнъ» (1601 — 1610)— оста- 
вилъ намъ любопытн%йш1й памятникъ той эпохи. 

Получивъ новое на8начен1е отъ своего правительства. Масса 
горячо взялся за д4ло и съ точностью выпЬлнилъ возложенное 
на него обязательство ниеать обо всемъ Генеральнымъ Шта- 
тамъ. Массы не было л4томъ въ Архангельске, а потому не- 
удивительно, что онъ отв4чаетъ въ первый разъ только 2 авгу- 
ста, за т4мъ 4-го, и наконецъ 29-го; но судя по тому, что всЬ 
письма Массы были получены въ Голландхи въ одинъ день, на- 
добно предполагать, что они и были отправлены также вм4ст*, 
и первый два письма, отъ 2 и 4 августа, должны были ожи- 
дать окказ1и, которая и представилась не ран^е, какъ уже въ 
самомъ конц4 августа. 
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ТРИ ПИСЬМА ИОАЛБА МАСОН ИЗЪ АРХАНГЕЛЬСКА БЪ ГКНВРАДЬНЫМЪ ШТАТАМЪ ^). 

(1би г.) 

Радость Исаава Массы по поводу полученнато нмъ изв^спя объ опичномъ прхе- 
1гЬ, оказанномъ руссЕОму послу въ ГагЬ. — Взглядъ его на тогдашнее положенхв 
Росап.— Шсколько словъ о Заруцкомъ. — Почему Масса отвладнваетъ поездку 
въ Москву.— Оправдав1д Массы противъ обвиненхй Себрехтсена.~Цаде2вдн его 
да царя Михаила бедоровича, при лучшей обстановк^^. — Прх^эдъ англШскаго 
посла. — Блескъ и пышность англхйскаго посольства и его интриги противъ 
голландцевъ. — Отъ-Ьздъ англичанъ въ Москву. — Разсуаден1е Массы о причи- 
нахъ перев^^са англичанъ надъ голландцами. — Еще зам'^^тка о Заруцкомъ, и обра- 
щеше Массы къ Генеральнымъ Штатамъ. 

Послан1я Исаака Массы Гене- 
ральнымъ-Штатаиъ, писанный числа 
2, 4 и 29 августа, а полученнБШ 22 
октября 1614 года. 

Благороднымъ и высокомогуществен- 
нымъ Госцодамъ Генеральнымъ Шта- 
тамъ Соединенныхъ Нидерландовъ ! 

Благородные, высокомогущественные Господа, мои всемидо- 
стив^йние Господа Генеральные-Штаты Соединенныхъ Нидер- 
ландскихъ провинцШ! 

Письмо ваше, отъ 16 минувшаго шлд^), мн']^ было исправ- 
но вручено; изъ этого письма я съ удовольств1емъ узналъ о 
прхем'Ь, учиненномъ Вашими Благородствами послу св^тл^йшаго 
и могуществевн^йшаго князя Московскаго. Сверхъ того меня 
подробно ув'1домили объ издержкахъ на ихъ содержан1е и о 
подаркахъ, розданныхъ вс^мъ, отъ перваго до посл'Ьдняго. Воз- 
вращаюпцеесд посольство ^) прибыло сюда въ полномъ здравш 
подъ вашимъ надежнымъ конвоемъ: но оно отправилось въ Мо* 
свву до возвращен1я моего изъ сей столицы въ Архангельскъ: 
мы разъ'^хались дорогою по случаю встр'Ьтившихся на пути 



') Оригнважъ этнхъ трехъ писемъ составляетъ по акадеиическону собранш фо- 
Л1антъ № 15. — Князь ОболенсБ1й, въ упоманутомъ нами выше кадашя (см. стр. 180, 
ссЕи. 2), пом'Ьстнлъ, въ приюжетяхъ къ т. I, оригинальный текстъ этихъ писемъ, но 
безъ перевода на франи^узсшй язы1гц какъ то сд'Ьлано имъ для сИсторш москов- 
скихъ смутъ». 

') Т. е. новаго стиля, а по старому 6-го шля. 

>) Т. е. русское, язъ ГолланА1н. 
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нашенъ препятств1й, тавъ что я съ послоиъ не виделся. Это 
впрочемъ лучше^ что мы не встретились. Весьма хорошо также, 
что онъ посп§шилъ отправиться отсюда въ Москву, такъ вакъ 
уаке носились слухи, что скоро прибудутъ послы датскШ и ан- 
гл1ИСВ1й; а идъ пословъ будетъ пр1ятн']^е тотъ, кто первый пр1%- 
детъ. Посолъ же, который вернулся отъ насъ, пользуется ми- 
лостью нЪкоторыхъ изъ сановнивовъ, и донесете его будетъ 
выслушано съ люболытствоиъ, особенно, когда при двор*! узна- 
ютъ, что ему оказанъ былъ ласковый прхемъ въ стране столь 
отдаленной отъ ихъ государства. — Подарки наши будутъ также 
пр1ятны молодому царю ^), и я надеюсь, что Богъ обратитъ 
ихъ сердца къ намъ бол']&е лрежняго, что они бол^е и бол^е 
уб'Ьдятся въ нашей сил^ и могуществе нашей страны, не взи- 
рая на завистниковъ, которые смотрели бы неохотно на наше 
сближеше, и которые всФми силами будутъ стараться тому пре- 
пятствовать. Но силою любви Ёъ нашему отечеству тому сл'Ь- 
дуетъ противиться. 

Что же касается до д^лъ нашихъ, т. е. до изыскав1я средствъ 
уведомить царское величество о пргем^^ оказанномъ у насъ 
его послу, и довести до его сведен1я то, что благоволили мн^ 
поручить мои Господа Штаты, то это бол^е трудно, ч^мъ по- 
лагаютъ. 

Москва теперь уже не та, что была до разорешя. Я не 
знаю въ настоящее время государства^ которое было бы въ 
большей опасности. Ца^ь^^праиа^^язбра^ и проис- 

ходитъ отъ настоящаго потомства прежнихъ царей, т* е. отъ 
Ивана Васильевича 2). Ему ок оло двадцати л-Ьтъ отъ роду. А что 
въ этомъ?! Онъ подобенъсолндф^УдотораЕа.часть докрыта мрач- 
ными облакам]|7 1а1ъ^чУр ..зенля Москов^сад до срхъ поръ не 
можетъ отъ него нолучить ни теплоты, нг св^га; вс% князья 
I — его кровные, им^ютъ мало власти; онъ вполне ^веобразоващ^^^ 
■ до^дакой стдд ени, что „мдй неи8в*с?Ш5Г'Ь10жё»ъ^'ли ^даъ..д^ 
читать ^исьма> Мать^его — монахиня.^Господйнъ Осецъ его, 
посИтого, какъ ц8фя"Шуискато выдали ПольшЬ, былъ отправ- 
ленъ въ Польшу съ посольствомъ, гд4 и удерживается до сихъ 
поръ, въ^ противность слову и чести, а потому отъ него ему 
помощи ожидать нельзя. Бромй сего, поляки, шведы, крымсше 
татары со стороны Астрахани, но всего бол^е туземная нео- 
бузданная, дикая и вооруженная толпа, называемая казаками, 
д4лаютъ безпрестанные набеги, все жгутъ, грэ^бятъ, р-Ьжутъ. 






') Въ голаандскомъ оригнна!^: кеувег. 

^ Очевидно, зд^сь разумеется Иванъ Васильевнть Грозный. 
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Недавно еще, вскоре посл^ Пасхи, крымсгай хавъ изъ-подъ 
Москвы вневапно увелъ бол^е 25,000 человФвъ въ пл^нъ. Всю 
прошедшую весну казаки д&гали набеги, опустошали, жгли 
остальныя уц']&л'1вш1я области, вместо того, чтобъ идти подъ 
Новгородъ противъ ш^едовъ; все это происходитъ отъ радорен1а 
и нужды. На 1^ольской границе, настоящею весной, казаки одер- 
жали славную победу. Благодаря Всевышнему, зд^сь получены 
хорош1я в^сти изъ Астрахани, что Заруцкш^ бывшШ прежде 
полководцемъ польскииъ, потонъ русскимъ, а зат^мъ снова 
взбунтовавш1Йся, осажденъ съ частш мятежнаго войска въ Аст- 
раханскомъ остроге тамошними жителями. ЗаруцкШ им^лъ при 
себ^ бывшую царевну съ сыномъ ея отъ умершаго царя Дми- 
тр1я (монаха); она же дочь воеводы Сендом1рскаго въ Польше,, 
какъ о томъ вы, Милостивые Господа, знаете изъ книги, со- 
держащей описан1е «Московскихъ смутъ»^) и представленной его 
княжескому превосходительству^). Во время управлешя князя 
Дмитр1я Пожарскаго, когда народъ требовалъ царя, а Пожар- 
СК1Й шелъ въ Москву, чтобъ сод'Ьйствовать отнятш ея отъ 
поляковъ, ЗаруцЕ1й поссорился съ Пожарскимъ и пустился съ 
частью войска грабить и разорять непрштельсви всю страну. 
Онъ дошелъ до Астрахани, чтд на Басшйскомъ мор%, заклю- 
чилъ союзъ противъ Москов1и съ ногайскими татарами, говоря, 
что при немъ находятся сынъ настоящаго царя Дмитр1я и сама 
царица. Онъ поднялъ астраханцевъ противъ Москов1и и укрф- 
пилъ за собою это царство. Для большей верности, онъ по- 
слалъ просить помощи у короля персидскаго, но сей посл^днШ 
не пов^рилъ ему и отказалъ въ помощи. Заруцшй, въ страхе, 
послалъ просить всЬхъ казаковъ, стоявшихъ въ эту зиму подъ 
Новгородомъ и <]!моленскомъ. Находивш1еся подъ Новгородомъ, 
невидимому, согласились соединиться съ нимъ и обещались 
весною идти къ нему на встречу, даже еслибы для испол(нен1Я 
своего нам^ретя имъ пришлось употребить силу; они обещали 
идти водою по Волг4 или сухимъ путемъ. Онъ не довольство- 
вался и этимъ, а послалъ еще къ туркамъ, обещая отдать имъ 
царство Астраханское, если они прикажутъ крымскимъ тата- 
рамъ помочь ему завоевать царство Казанское, а потомъ Мос- 
ковское, отъ имени государя его, юнаго царя Ивана Дмитрхевича. 
Между т'Вмъ, нын^шн1Й царь, происходяпцй отъ прямого цар- 
скаго рода, укр'1пился въ Москве, и вм'бст^ со вс^ми князьями 
государства употребилъ всЬ усил1я, чтобъ устранить эту грозу 



') Си. выше запавхе этого соч11вен1я, на стр. 180. 

^ Т. е. Морицу, принцу Оранскому, штатгальтеру Гоианд1и. 
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и потушить пламя, вотораго все государство опасалось бол^^е, 
нежели вс^хъ прочихъ своихъ непр1ятелеи. Отсюда отправлено 
было лучшее набранное войско въ Казань, зат^мъ пустили внизъ по 
Волг^к бол'Ве }000 лодокъ съ войсвомъ для 8анят1Я вс^хъ го- 
родовъ вплоть до Самары, маленьваго города на границ'Ь ди- 
кихъ луговъ Татар1и. Вм'Ьст']^ съ симъ посланы были отряды и 
противъ другихъ непр1ятелей, такъ что неудивительно, если 
всл'бдствхе этихъ затруднительныхъ обстоятельствъ правительство 
совершенно об^дн'Ьло. Бакъ выше сказано, теперь пришло извЪ- 
ст1е, что астраханцы покинули Заруцкаго за то, что онъ наме- 
ревался отдать турвамъ царство Астраханское. Они его т^сно 
осаждаютъ въ остроге, тавъ что ему придется сдаться. Я твердо 
ув^ренъ, что ран^е двухъ м^сяцевъ будетъ ему вонецъ. Бром% 
того, всЬ ногайск1е татары присягнули въ верности Москве, 
а мятежные казаки^ видя, что имъ на Заруцкаго над']^ться нельзя, 
пустились снова вс^ подъ Новгородъ, грабя дорогою. Все почти 
войско, отправленное въ Казань, теперь будетъ отозвано на- 
вадъ и отправлено подъ Смоленскъ и Новгородъ. Словомъ, это 
одна изъ главнМшихъ поб^дъ царя, и великое будетъ счастхе 
для РоссШу если все такимъ образомъ кончится. Не достаетъ 
лишь добраго совета ; ъсЪ приближенные царя — несв^дуюпце 
юноши; ловв1е же и деловые приказные — алчные волки; вс§ 
безъ различ1я грабятъ и раззоряютъ народъ. Никто не дово- 
дитъ правды до царя; къ царю доступу нётъ .безъ большихъ 
издержекъ; прошен1я подать нельзя въ привазъ безъ огромныхъ 
денегъ, и тогдзс еще не изв'Ьстно, ч!ёмъ кончится д&ю, будетъ 
ли оно задержано или пущено въ ходъ. Если все это такъ оста- 
нется, то и году не пройдетъ! Но я надеюсь, что Богь откроетъ 
глаза юному царю, какъ то было съ прежнимъ царемъ ЕЬано- 
вичемъ^), ибо такой царь нуженъ Росс1и, или она пропадетъ; 
народъ этотъ благоденствуетъ только подъ дланью своего вла« 
дыки, и только въ рабстве, онъ богатъ и счастливъ. Вотъ по- 
чему все пойдетъ хорошо тогда лишь, когда царь по локти бу- 
детъ сид'Ьть въ крови 2). 



>) Очевидно, зд-Ьсь разумеется опять Иваяъ Васидьевичъ Грозный. 
*) Приговоръ гоиавдскаго совреневнаго наб11)датедя жестокъ н странно его 
выслушивать отъ гражданина Соедяненннхъ Нндердандъ, тодьео-что освободившихся 
отъ герцога Адьбы и другихъ нам^стниковь Филиппа II, испансиаго короля. Можно 
подумать, что Масса наыъ желаетъ того же благодеяния, которое Филиппъ II думал 
> сделать для голландцевъ. Но въ словахъ Массы насъ сбиваетъ слово: «народъ», ко- 
торое такъ часто употребляется для выражен1Я части народа, подобно тому какъ въ 
языке допускается обратное, а именно рагв рго и>и), Изъ словъ Массы видно, что 
царю приходилось бороться не съ вародонъ, но съ «ловкими и деловыми приказ- 
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Милостивые Господа! предшествующее ивложено мною ъъ 
вид* предислов1Я къ моему ответу, для того, чтобъ вы удобнее 
поняли то, что я питау теперь, ибо еслибъ я нын']^ отправился 
въ Москву, то я остался бы въ дорог-б по крайней м^р* три 
недели, туда и назадъ, и въ пять нед'1ль не окончилъ бы д^ъ 
въ Москве и не могъ.бы дать вамъ изв'1ст1й чрезъ отправляю* 
Щ1еся въ непродолжительномъ времени корабли. На предложе- 
ше наше въ Москв*]^ согласились бы съ трудомъ, и на счеть 
онаго учинено было бы много сов*щан1й. Еслибъ даже согла- 
сились на наше предложен1е благоразумные советники, въ ка- 
ковыхъ московскш дворъ нын* им^етъ недостатокъ, то путь 
въ Астрахань, не говоря уже о пути въ Перс1ю, еще не сво- 
боденъ, и народъ не вполн'6 успокоился, посл'Ь вс^хъ мятежей» 
Д^ло наше возбудило бы зависть и негодовав1е, которыхъ по- 
сл4дств1Я и предвидеть вс4хъ не могу. Вотъ почему, зная лучше 
другихъ слабыя стороны сего государства, я остаюсь пока спо- 
коенъ, не предпринимая ничего. Я однакожъ не премину испол- 
нить данныхъ мн']^ приказан1й, буду поступать такъ, какъ того 
потребуетъ честь и польза нашего отечества, не пожал'&ю жи- 
вота своего, докажу, что я истинный патрштъ, и изъ пламенной 
любви къ отечеству готовъ служить даже ему съ ущербомъ для 
себя. Хотя есть люди, которые сказали господину Ольденбар- 
невельдту ^), изъ одной зависти (ч^мъ чрезвычайно обезславлены 
наши голландск1е брабантцы), что почтенный господинъ и другъ 
мой Геррйтъ Яковъ Витсенъ (^1*8еп) имФлъ въ виду однЬ 
лишь собственная выгоды, когда онъ, по моему совету, про- 
силъ, чтобъ московскому послу оказываемы были ласки и дру- 
жесктй пр1емъ. Кто знаетъ, не будетъ-ли это полезно нашей 
стран*? Я въ присутств1И Бога, который все видитъ, объявляю^ 
что въ посту пкахъ нашихъ мы им-бли въ виду лишь честь, до- 
брое имя и выгоды всего нашего отечества. Еслибъ въ Гол- 
ланд1и было много такихъ честныхъ, богобоязненныхъ и добро- 
д^тельныхъ людей, то страна наша пользовалась бы продолжи- 
тельнымъ благоденств1емъ. Меня въ то время не было въ ГаНЬ, 
а то этотъ Адр1анъ Себрехтсенъ (АДгуаеп 8еЬгесЬ*8еп) не обол- 



вши — алными во1кани>, что этого ро;^ «народъ> стоядъ между царемъ и настоя- 
лцшъ народонъ. Наконецъ, воззван1е къ памяти Ивана Грозваго— комментируегь до 
конца мниь Массы, а именно такъ, какъ мы ее вонимаемъ. 

1) 1оаввъ Барвевельдтъ, котораго справедливо можно вазвать Вашявгтовомъ Гол- 
ландаи, бшъ Велкимъ-Панаонеромъ Голлавд^и, в не за долго предъ этимъ време- 
вемъ вынудилъ въ 1609 г. подписать актъ, положивш1Й начало независяностн его 
стравы. Овъ паль въ 1619 г. ва эшафогЬ, казвеввый по происвамъ своего соперника 
Морида Оранскаго, какъ глава республиканской парпи. 
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галъ бы тавикъ образомъ почтеннаго человека. Онъ не сказадъ 
бы и не повторять: «Разв^ вы хотите, чтобъ въ царю съ 
подарками мы послали мальчишку». Пусть онъ встретится съ 
этимъ «мальчишкою» и посоперничаетъ съ нимъ въ верности, 
или р^шитъ д^ло оружхемъ. Отецъ его былъ беглый монахъ 
Петропавловскаго монастыря въ Антверпене. Мои а&е предки 
проливали кровь за отечество во Францш и въ брабантскихъ 
войнахъ, а отецъ мой, скромный я благочестивый челов^къ, бо- 
гобоязненно скончался въ Гарлеме, гд^ онъ торговалъ сукнами. 
Пусть Себрехтсенъ лучше прикажетъ у себя чтобъ больше заботи- 
лись о благе общемъ, и коль скоро ныне прибудутъ корабли, то 
пусть онъ заметитъ адмиралтейству, чтобъ оно предписало коммн- 
сару своему усерднее наблюдать за ввозомъ московскихъ товаровъ. 
Я уверенъ, что МН0Г1Я тысячи меховъ контрабандою будутъ 
перевезены на его корабляхъ, въ бочкахъ, подъ именемъ сала 
или рыбьяго жира; а на корабляхъ г. Витсена этого не слу- 
чится, даже объ этомъ и помышлять не станутъ. 

Вы, Милостивые Господа, положитесь на меня въ исполненш 
данныхъ мне поручешй Вашими Благородствами, для успеха 
коихъ необходимо пожертвовать несколькими подарками для 
некоторыхъ господъ и князей. Вы, Милостивые Господа, не 
боитесь больпгахъ издержекъ,' следовательно и за малыми не 
остановитесь. Говорятъ, что йп18 согопа* ориз; а если будутъ 
строже наблюдать за ввозимыми товарами, то эти издержки во- 
ротятся; коль скоро я буду снабженъ письмами его княжескаго 
превосходительства ^ и отъ васъ, мои Милостивые Господа, то я 
исполню все, что нужно и что будетъ справедливо, дабы со- 
весть ни въ чемъ меня не упрекнула. Въ будущее лето я васъ 
обо всемъ обстоятельно уведомлю — лично или письменно. Те- 
перь я долженъ пока только хоть залечить по возможности рану: 
если я не успею, по краткости времени, въ нынешнемъ году 
исполнить всего, то я устрою по крайней мере то, чтобы мы 
были записаны въ «книгу Московитянъ» (Ьоек уап <1е Мозсо- 
У11«п) столь же близко какъ друпе государи, и даже еще ближе. 
Судя по последней победе, я уверенъ, что царь этотъ будетъ 
иметь счастливое и блистательное царствованхе, если только 
Всемогущ1й откроетъ ему глаза и поможетъ ему выполоть дур- 
ную траву во дворе и неправду своихъ приближенныхъ. На 
все нужно время, и самъ царь обнаружилъ добрые признаки: 
когда немедленно после избратя его, ему доложи.1и объ одномъ 
господине, котораго следовало наказать за важный, учиненный 

^)'Т. е. Морица Орансжаго. 



ЗАШсш О россш. 239 

имъ проступовъ, то онъ отвФтил'б: «Вы разв§ не знаете, что 
наши мосБОвсБхе медведи въ первый годъ на зв^ря не напа- 
даютъ, а натанаютъ лишь охотиться съ датами». Если онъ 
будетъ поступать по синь правиламъ, то скоро водворцтся миръ 
въ стране; наши д^ла пойдутъ хорошо и въ домогательстве 
нашемъ намъ отвазано не~ будетъ. 

Милостивые Господа! Сегодня прибылъ сюда изъ Англ1И, въ 
качеств^^ воролевсваго посла, вновь пожалованный вавалеръ, 
по инени Маркъ (М-г Магск) ^). Онъ въ прошедшемъ еще году 
былъ зд^сь служителемъ ((Цеппег) у вупцовъ въ англхйской вам- 
панш. Въ чемъ состоитъ данное ему поручеше, объ этомъ я 
узн21Ю въ Мосвв^Г Я полагаю, что цель сего посольства — вы- 
теснить насъ изъ этой страны, чего они уже не разъ добива- 
лись. Но я думаю, что это имъ не удастся. Я всбми силами и сред- 
ствами буду имъ противодействовать^ подъ повровительствомъ 
васъ, Милостивые мои Государи; пусть это будетъ стоить 1000 
фунт, стер.! Я представлю царю, что Милостивые мои Господа 
сд^лаютъ все возможное, чтобъ помирить его со Швещею; да- 
лее, что мы будемъ ходатайствовать у туровъ объ освобождёнш 
мосвовскихъ пленныхъ, и о томъ, чтобъ султанъ (Сггоо1;е Негг) 
привазалъ ирымсвимъ татарамъ не делать бол^е наб^говъ на 
МосБОвсБое государство и помирился бы съ Москвою. Всего бол^е 
я постараюсь поставить на видъ, сколь велики выгоды, полу- 
ченныя доселе царемъ отъ нидерландскихъ купцовъ; что въ 
десятеро более еще можно отъ нихъ ожидать, если намъ даро- 
вано будетъ просимое нами въ переговорахъ дозволеше сво- 
бодно торговать по Касшйсйому морю. Если все это будетъ 
изложено и договорено какъ следуетъ, если задобрить князей, 
чтобъ они нашептывали царю въ нашу пользу, то я уверенъ, 
что мы будемъ иметь успехъ, не взирая на пышность и хвастов- 
ство голышей англШской кампаши. Свита этого посла, или лучше 
сказать ново-испеченнаго кавалера, весьма многочисленна, но 
фигура его отказывается принять на себя кавалерскую посадку: 
онъ похожъ на мужика, каковымъ онъ былъ, впрочемъ, всегда. 
Англичане одеты пышно, по-королевски; дворяне его свиты 
набраны отвсюду ; слуги его, числомъ до двадцати, носятъ крас- 
ную одежду; при немъ четыре пажа, три лакея и еще трое или 
четверо другихъ, добровольно присоединившихся къ посольству. 

Но дайте намъ, голландцамъ, дожить до того, чтобы явиться въ 
нашихъ черныхъ бархатныхъ, длинцыхъ кафтанахъ съ золотыми 
цепями, то на сколько я знаю русскихъ, мы произведемъ лучшее 



^) Де Мерн1еъ. 
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впечатлите в привлечеиъ ихъ въ себ§. Англичане же наря- 
жены были словно вомед1анты. 

Ров1г8спр(;ит ^). — Милостивые Господа! Въ отв4тъ на лест- 
ныя письма Башихъ Благородствъ 2), я прошу васъ положиться 
на меня точно также, вакъ бы вы вс^ были сами здЪсь. Я 
буду соображаться съ обстоятельствами времени, и Милостивые 
мои Господа не будутъ верить болтунамъ, которые ищутъ бо- 
л^е свои выгоды, нежели благо общее. Не сл'1дуетъ забывать, 
что на дверяхъ судилища надписано: АгиИ аНегат раНет. Я 
полагаю, что тотъ болтунъ ^) бол4е. занимался кружками (пива), 
ч^мъ книгами, бол^Ье водкой, нежели в^^жливостью. Кром^Ь сего, 
онъ до последней минуты добивался отъ царскаго посла пре- 
имуществъ и льготъ собственно для себя одного, подъ предлогомъ 
будто онъ причиною почестей, оказанныхъ послу (русскому) въ Гол- 
ланд1И. Его не м'^шало бы теперь почтительнейше спросить: 
исполнены-ли просьбы его? Я же 'прошу объявить ему, что я 
«мальчишку» выростилъ и сд^^лалъ изъ него нужа. Вотъ раз- 
ница между его и моими словами. Я прошу извинить меня за 
лишнее въ моемъ писан1и^ и молю Бога Всемогущаго, дабы онъ 
принялъ васъ. Милостивые мои Господа, подъ свое покровитель- 
ство, сохранилъ бы В. Б. въ ономъ, одарилъ бы мечемъ не- 
рушимой в'Ьры, и я надеюсь, что Милостивые мои Господа Ге- 
неральные-Штаты Соединенныхъ нидерландскихъ провинщй по- 
ложатся на то, чтд я писалъ изъ Архангельска 2-го августа 
1614 года. 



Воскресенье 4-го августа 1614 г. въ Архангелы^к'Ь. 

Написавъ Вашимъ Благородствамъ прилагаемое у сего письмо, 
я послалъ лазутчика въ домъ помянутаго англ1йскаго посла 
Марка. Мн% допесли (это оказалось в^рнымъ), что онъ произнесъ 
р1>чь контрабандистамъ (1п1:ег1орег8), т. е. апгл1Йскимъ и шот- 
ландскимъ, говоря имъ, чтобъ они сами позаботились спастись 
отъ немилости короля, а не думали бы бол^е торговать въ 
вд^шней стран'Ь, иначе все ихъ движимое и недвижимое имуще- 
ство зд'Ьсь и въ Англ1И будетъ конфисковано. 

Онъ важно сид']&лъ на с%далищ%, вышитомъ золотомъ по 
красному бархату: вокругъ него все убрано было парчовыми 



*) Все внжесд^дующее н^сто у кн. Обменсваго издано съ бопшнжя пропусжанж. 

*) Отъ 23-го мая ■ 1в-го 1юм. 

^ Т. е. Себрехтсеиъ, который, кап видно маъ дальн^йв1аго» также жшвап аъ 

Моека«. 
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занавесами. Все это занято у вампати и довазываетъ, что они 
ух^ютъ показать свою пышность предъ этинъ глупымъ наро- 
домъ, который однако не такъ глунъ, какъ англичане полагаютъ. 
Онъ сказалъ воеводамъ царскимъ (о чемъ д впрочемъ ни- 
салъ въ прошедшемъ году), что мы — мятежники, бунтуемъ про- 
тивъ своего короля 1), и много другихъ вещей, о которыхъ я 
боюсь даае писать. Онъ клялся, что морсше разбойники и ихъ 
товарищи, зд^сь у московскихъ береговъ, подходивш1е къ на- 
шимъ судамъ, и ограбивш1е московски ладьи, посланы изъ на- 
шей страны. Онъ присовокупилъ, что мы — подданные англШскаго 
короля ^), я^ для большаго ув^решя, хвастался предъ москвитя- 
нами, говоря^ что они, англичане, им^ютъ отъ насъ въ залоге 
города, лежащ1е въ лучшихъ областяхъ нашихъ, и что изъ этихъ 
именно городовъ отправлены были означенные морсше разбой- 
ники. Онъ прибавилъ еще много другихъ мерзостей, которыхъ 
намъ перенести нельзя! Милостивымъ моимъ Господамъ сл']^- 
дуетъ обратить внимате на эти пункты, какъ касающхеся дра- 
гоценной голландской чести нашей. Все, что англичане зд^сь 
разсказываютъ , немедленно пишется въ Москву. Если они 
осмеливаются до такой степени нагло лгать зд^сь, то т^мъ 
более оклевещутъ насъ у самого царя. Я узналъ также, въ 
чемъ состоитъ ихъ предложен1е царю, а именно: они предлагаютъ 
царю платить ежегодно сполна все пошлины, которыя получа- 
ются отъ голландцевъ, съ темъ, чтобъ симъ последнимъ запре- 
щенъ былъ въездъ въ эту страну. Съ этимъ намерешемъ ан- 
гличане пожаловали Марка въ кавалеры, отправили его въ ка- 
честве посла, ибо онъ знаетъ все обычаи и особенности этой 
страны, а поэтому лучше другого въ состо^1и исполнить дан- 
ныя ему поручешя. Онъ имеетъ много средствъ, хотя не весьма 
обширныхъ, которыми надеется подействовать на* юнаго царя 
и склонить его на принят1е предложен^ Англш. Онъ между 
прочимъ обещаетъ, или будетъ обещать способствовать къ за- 
влючешю мира между Швещею и Москов1ею. Сколько я пони- 
маю дело, это имъ не удастся. Я еще молодой человекъ, не- 
давно служу, и не смею открыть всего, что мне известно по 
сему делу и многимъ другимъ деламъ. Но я все-таки преду- 
преждаю В. Б. и прошу не слишкомъ доверяться англичанамъ: 



1) Анпн11ане, очевидно, разсваанвын у насъ о В08стан1и Нндердандъ противъ 
нспавсЕихъ Еорожей, прежвихъ владетелей Голландш, и т^мъ хотели внушить въ 
МосюгЬ дурное пояяпе о голлавдцахъ. 

^) Вероятно потому, что королева Мар1я Тудоръ была ва Фнлиппомъ П-мъ, 
вспансюшъ королемъ н влад^телехъ Нидерлавдъ. 

Токъ I. — Январь, 1868. 1в 
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нужно смотреть не только на лицо, но и на хвостъ. Я пишу 
не изъ пристраст1д или предуб^денк , но основываюсь на 
томъ, что мн% вполн']^ известно. Вамъ, Милостивые мои Гос- 
пода, не худо было бы обо всемъ ув'&домить нашего посла въ 
Швецш, дабы онъ не переставалъ прислушиваться. Наиъ сл%- 
дуетъ быть внимательными и не слишвомъ надеяться на счаспе, 
ибо хотя мы, за гр^хи, васлуживаемъ наказанхя, но Богъ т^нъ 
не мен'^^е посылаетъ намъ предостереженхе. Соседи наши (ан- 
гличане) готовдтъ намъ бол^е заботъ и непрхятностей, ч^^мъ 
Богда либо причиняли намъ испанцы. Знаетъ-ли обо всемъ, или 
н^тъ, англ1нское величество, известно одному Богу. Я поста* 
раюсь разузнать все и займусь д4ломъ, будто оно поручено 
мн% словесно В. Б., Милостивыми моими Господами, и если ну* 
жно будетъ делать издержки для охранен1я чести нашей страны, 
то я не побоюсь ихъ, надеясь, что вы меня оправдаете во 
всемъ, что я предприму для выгодъ и чести отечества нашего. 



Благородные великомогущественные Господа, Милостивые мои 
Господа! 

Сегодня", 29-го августа, ничего не случилось особеннаго. 
Только англ1йск1Й посолъ вы^халъ;' я полагаю, что мы посл^- 
дуемъ чрезъ 3 или 4 дня. Поручеше его состоитъ не въ чемъ 
иномъ, кавъ въ старанш вытеснить нашу нащю изъ страны; они 
не хотятъ запретить намъ торговать въ Архангельскомъ порт^, но 
нщутъ запереть намъ торговлю внутри государства, въ чемъ доселе 
и состоитъ "Главная слава, честь и выгода наша: ибо какая намъ 
будетъ польза, если намъ нельзя насладиться плодами трудовъ 
нашихъ, т. е. возможност1ю распространять славу нашего оте- 
чества. Издержками и многимъ мы превосходимъ друг1Я нащи, 
а насъ хотятъ лишить средствъ праобр^сти честь и вьпгоды на 
столько, сколько получаютъ друпе; у насъ хот&га бы отнять 
свободную торговлю, которою везд'Ь пользуются соседи наши, 
англичане и ганзейсвхе города! Я -ни во что не ставлю доступъ 
Бъ берегамъ и береговую торговлю, которую мы им^емъ во вс^хъ 
государствахъ, благодаря мужеству и мудрости нашихъ мореход- 
цевъ. Вотъ почему этимъ д^ломъ сл4дуетъ, Милостивые мои Го- 
спода, заняться своевременно. В. Б. въ состоян1и д&Еать больпия 
пожертвован1Я, такъ за малыми д&го не станетъ; хотя отъ того 
для меня собственной выгоды произойти не можетъ, я т^мъ не 
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ценФе всдчесБи хлопотать буду, такъ точно какъ если бы вы. Бла- 
городные Господа, отправили чрезвычайное посольство собственно 
по этому д^лу, и готовь служить въ этомъ д^л'б какъ надлежитъ 
служить слуг* Вашихъ Благородствъ. 

Главный цв']^тъ, который принимаютъ на себя англичане, 
состоитъ въ томъ, чтобъ уверить, что они одни могутъ устано- 
вить миръ, и что въ сенъ д^л% одно слово короля ихъ бол^е 
устроить, нежели старашя вс^хъ сос']^днихъ державъ вьгЬст'б. 
Вотъ почему мои Господа должны просить шведское величество 
не заключать мира, не спросись напередъ могущественныхъ его 
соседей, Б. Б., Господь мощныхъ Генеральныхъ Штатовъ Соеди- 
ненныхъ Нидерландскихъ провинщй. Если это удастся, то я 
ув'Ьренъ, что мы до того замараемъ цв-Ьтъ, въ который англи- 
чане выкрасили нам'Ёрете свое^ что и красокъ распознать нельзя 
будетъ. При ихъ посольств'^ находится англхйскгй дворянинъ, 
котораго они хотятъ изъ Москвы отправить чрезъ Новгородъ 
въ шведскому величеству. Они всячески стараются прхобр'Ьсти 
особое уважеше двора московскаго, и д'Ъйствительно ум']&ютъ 
поддержать честь, и во всемъ подд'блываться подъ русскихъ: 
они получили бы уже значительный усп-Ёхъ, еслибъ не встре- 
тили съ нашей стороны противод'Ьйствк. Но къ чему все это 
намъ послужить! Частная ненависть, которую наши купцы пи- 
тають другь къ другу, такъ велика, что она раззоряеть тор- 
говлю нашу во многихъ отношешяхъ. Ненависть эта происхо- 
дить част1Ю отъ различ1я в'1ры, част1Ю отъ различ1я нац1Й; а въ 
прочной кампан1и ничего такого не можеть быть. Англичане же 
усп^вають въ д&Еахъ своихь, потому что одно лишь лицо у 
нихь пользуется почестями и ум^^еть поддержать нацюнальную 
честь. Москвитяне во многомь похожи на англичань; они также 
хитры, также любятъ блескъ и деньги, а поэтому дв% эти нацш 
легко сходятся и хорошо уживаются. Англичане пользуются боль- 
шимь дов'Ёрхемъ, и во время вс&хъ зд^шнихъ внутреннихь без- 
порядковь, они усп'Ёли сохранить вс% преимущества свои, какъ 
относительно пошлинь, такъ и относительно другихъ пунктовь, — 
между т^мъ какъ ненависть и зависть н']&которыхъ изъ нашихъ 
вупцовь между собою уничтожають вс* наши старан1Я. Если 
мы предлагаемь что либо въ пользу страны нашей, то они изъ 
личной ненависти обманывають другь друга, вредить себ* самимъ 
и другимь, не щадя даже брата родного. Купцы другихъ нащн 
поддерживають другь друга; еслибъ наши действовали одина- 
ково, то мы получили бы все, что требуемь, — даже дозволете 
проехать чрезъ Москов1ю до Татар1и, до самой Персш, въ землю 
ханскую, еслибъ можно было отбросить наши частный распри* 

16* 
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Не слФдуетъ молчать о томъ, что полезно, необходимо и выгодно 
для общей пользы. Я не упущу ничего, но напротивъ того зай- 
мусь д'^^амд этими точно такъ, еслибъ сами В. Б., Господа Гене- 
ральные Штаты, находились зд^с^ на м^стЪ. Издержки же будутъ 
не отяготительны для нашей страны. Я представлю количество 
потребныхъ расходовъ, или самъ заплачу. Если у меня не ста- 
нетъ средствъ, то безденежно закабалю себя скорее, нежели 
допущу; чтобы честь нашихъ благочестивыхъ батавцевъ была 
еще бол^е затронута въ этомъ великомъ княжеств'Ё. 

Все, что посолъ ^) сказалъ вамъ, ничего не значить, ибо онъ 
отправленъ не прямо и собственно вовсе не къ Вашимъ Благо- 
родствамъ ^). Если бы - они сделали намъ честь отправить по 
именному приказан1ю особаго чрезвычайнаго посла къ намъ, съ 
царскимъ словомъ, об^щающимъ дружбу, для выгодъ нашей страны, 
то мы им^ли бы право жаловаться, что об'1щате не было сдер- 
жано; когда они ознакомятся съ силами, которыми мы можемъ 
располагать противъ непр1ятелей, и узнаютъ, сколь непобедимы 
мы, Бож1ею милостью, на мор^, то они будутъ насъ почитать 
и бояться наравне съ могущественнейшими державами. 

Я пополнилъ зд^сь конскую збрую, следующую царю въ по- 
дарокъ; я купилъ еще несколько другихъ мелочей (]епШе88еп), 
относительно которыхъ я знаю, что он4 будутъ ему пр1ятны, 
суммою на 300 фунт, фламскихъ приблизительно, потому что 
я не желаю явиться предъ царемъ съ однимъ высокимъ словомъ 
В. Б., великомощныхъ Господъ Штатовъ. Положитесь твердо на 
меня; я поступлю, какъ сл^дуетъ, и съ наименьшими издерж- 
ками. Если издержки эти не окажутся необходимыми, то это 
все таки не будутъ брошенныя деньги, какъ употребленныя для 
общей пользы страны. Положитесь совершенно на меня; я съ 
Бож1ею помощш исполню все, о чемъ писалъ ; въ предпрхяпяхъ 
моихъ помогутъ мне молитвы В. Б., служителей слова Божьяго. 
Я предаю В. Б. покровительству Всевышняго^ который да сохра- 
нить васъ на многхя лЪта въ мире и здравш на страхъ врагамъ, 
и на честь Бога и его св. церкви. 

Я вамъ всемъ кланяюсь сердечно. Въ эту минуту пришло 
извест1е^ что Заруцкш сделалъ вылазку изъ астраханскаго острога 
съ 300 своихъ, пробился сквозь 8000 войска и бежалъ въ цар- 
ство тюменское. Хотя царь овладелъ Астраханью, но весьма 
жалко, что Заруцкаго не захватили. 



^) РусскЛ посол» Ушавовъ. 

^ Какъ мн видела, Ушаковъ былъ отправленъ только жъ цезарю въ В^ву ж въ 



Лоцдонъ. 
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Ро8*-вспр1ит. — О посл4дующемъ, Милостивые мои Господа, 
узнаете, съ помопцю Бож1ею, въ будущемъ году, но я прошу 
В. Б: не разглашать, чт5 я пишу: я на это им^ю особыя при- 
чины, и преимущественно относительно шведсваго д4ла^). 

Исаак9 Масса. 



Надежда Массы скоро покончить д^ло въ Москве и явиться 
въ Голланд1ю д.1я личныхъ донесенШ — не скоро оправдалась. 
Только въ октябре 1615 года, онъ возвратился на родину, когда 
Соединенные Штаты, не за долго предъ т^мъ, решились нако- 
Бецъ принять деятельное участ1е въ русскихъ д^лахъ, а быть 
можетъ и Михаилъ бедоровичъ требовалъ предварительно, чтобы 
Голландая оказала ему бол^е существенную услугу, а именно, 
употребила бы свое сод^йствхе въ примиретю Росс1и съ Шве- 
щею. Въ конц']^ августа 1615 года, отправились въ первый разъ 
оффищальные послы изъ Голланд1И въ Росс1Ю, чтобы принять 
учаспе вм^ст^ съ Англхею въ примиреши русскихъ съ шведами. 
По овончаши мисаи, голландсше послы представили подроб- 
ный отчетъ относительно даннаго имъ поручен1я. Но почти въ 
то самое время, когда Бредероде, Бассъ и Хоакими садились на 
корабль для 0ТПЛЫТ1Я въ Росс1Ю, король шведскш Густавъ Адольфъ, 
овлад^вшШ уже Гдовомъ, встр1тилъ себ§ сильный отпоръ подъ 
Псковомъ. Англ1йск1й посолъ де-Мерикъ еще до того времени 
усп^лъ склонить о6^ стороны въ отврыт1ю пёреговоровъ. После 
многихъ прен1й, уполномоченные шведсв1е, Горнъ, Явовъ Дела- 
гарди съ другими, и руссше, князь Данило Мезецк1й и Алексей 
Зюзинъ условились съехаться въ пом^стьи Хвостова, сельце 
Дедерине, у англхйскаго посланника. Въ тавомъ положеши был« 
наши д^ла со шведами, когда высадились голландсше послы въ 
Ревеле и оттуда направились въ Новгородъ, поручивъ одному 
Хоакими заахать предварительно въ шведсгай лагерь подъ Пско- 
вомъ, къ королю Густаву Адольфу. 



О Впрочемъ, Масса дисалъ на сж^дуюпцй же день, 50 авгуспц но это письмо не 
вошю въ нашъ сборникъ. Оно находится въ упоиянутоиъ нами выше издати Кн. 
ОболенсЕаго, н мы лозвавохихъ читателей съ этннъ письмохъ въ особомъ прндо- 
жен1и. 
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II. 



' посольство БРЕДЕРОДЕ, ВАОСА И ЮАБИМИ ВЪ РОССШ, И ИХЪ Д0НЕСЕН1Е 
ГЕНЕРАЛЬННМЪ ШТАТАМЪ ^). 

(1616—1616 г.) 

Оть^ддъ голландскихъ посювъ изъ Гаги въ Амстердаиъ,~Да1ьн%й1тй путь и 
прибипе въ Орезундъ. — Аудаенщя у насл-^днаго принца датскаго Фридриха.— 
Лрибыпе въ Ревель и разсуждев!е по поводу упадка этого города. — Нарва. — > 
Встреча пословъ съ Акселемъ Окоенштьерна. — Герцогъ ЮлШ Виртембергсшй и 
шташейстеръ шведсваго короля Горнъ.— Бродероде и Бассъ 'Ьдутъ въ Новгородъ, 
а ХоаБики— въ шведсюй лагерь подъ Псковомъ.— Въ'^здъ Хоакиии въ лагерь, и ау- 
дхевщя у короля.— 1оавини въ Старой Русс*]^, и соединеше голландсвнхъ пословъ 
въ Новгород^.— Общее письмо ихъ въ царю въ Москву, отправленное съ ванъ- 
деръ-Гейденоиъ.— Свидав1е пословъ въ Романове съ шведскими уполномоченными, 
и ихъ разговоръ съ де-Мерикомъ.— Споръ о титулахъ.— Переговоры объ охран- 
ныхъ граматахъ, и интриги англичанъ противъ голландцевъ.— Во8вращев1е ванъ- 
деръ-Гейдена съ толмачемъ Павломъ Стерлингомъ.— Свидате голландскихъ по- 
словъ съ русскими, и начало переговоровъ. — Сноръ о шатрахъ, и об^дъ у Зю- 
знна.— Конференцш пословъ и сК51яснен1е со стороны Де-ла-Гарди. — Бзаимныя 
веудовольств1Я шведовъ и русскихъ,— Проектъ трактата отправляется къ царю.— 
Письмо голландскихъ пословъ кънему же.— Письмо царя къангл18скому послу. — 
Новые переговоры и новое письмо голландцевъ къ царю.— Переговоры о пере- 
мир1и и отъ']^дъ пгаедскихъ уполномоченныхъ и голландскихъ пословъ.— Письмо 
въ посл^днимъ царя Михаила Оедоровича. — Оправдательный ихъ отв^тъ изъ 
Новгорода.— Голландсюе послы продолжаютъ возвращаться чрезъ Лмъ, Нарву и 
Ревель.— Встреча ихъ съ Ламбертомъ Массою.— Пере'Ьздъ изъ Ревеля въ Або.— 

Прябыпе въ Стокгольмъ. 

Журналъ НидерландсБихъ по* 
сланниковъ Рейнгоута ванъ -Бреде- 
роде, Дидериха Басса и Альберта 
Хоавмии, о ихъ посольстве въ Шве- 
Ц1ю и Росеш въ 1615 и 1616 
годахъ« Представленъ 17 октября 
1616 г. 

Письменный рапортъ, поданный высокомощ- 
нымъ Господанъ, Господамъ моимъ, Генераль- 
нымъ Штатамъ Соединенныхъ Нидерландовъ, 
Благородными Господами, владетельными и вы- 



') Оригинагь въ АкадемичесЕОМъ собрав» помещается въ фолхавтахъ №№ 1 и 2, 
подъ заг1ав1емъ : УегЪаа! тап де ХебегЫпдвсЪе Севапееп Неупоа^ тап Вгедегоде, 1>1- 
депсЬ Ва88 еп А1ЬеП 1оасЫш1 тап Ьиппе 1е^а(1е 1П 2^едеп еп Вав8]ап41 1П де ^агеа 
1615 еп 1616. 
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совоучеными Господами Рейнгоутонъ ванъ-Бре- 
дероде, барономъ Везенбергскинъ, вавалеромъ, 
влад'бтедемъ въ ВеенгуйзенЪ, Спанбрув^, Оост- 
гуйвен'б, Этерсем'б, Гобредб, СаардамЪ, Ква-* 
дейв'6, и пр., предс^дателемъ верховнаго совета 
Голландш, Зеланд1и и Вестъ-Фрисланд1И ; Ди- 
т^ерихонъ Бассонъ, вавалеромъ, бургомистромъ 
города Амстердама, и Альбрехтомъ Хоавими, 
вавалеромъ, владЪтелемъ Остендскимъ въ Гуде- 
кенсверк^ и пр. — о посольств* предпринятомъ, 
по привазатю Ихъ Мощностей, въ Светлей- 
шему и могущественному Королю и Государю 
Густаву Адольфу, Королю Шведову, Готвовъ и 
Вендовъ, и проч. Королю и Наследному Князю, 
Веливому Герцогу Эстляндсвому и Вестмап- 
ландсвому и проч. и проч., въ годахъ 1615 и 
1616 — а потомъ въ Россш для завлюченш 
мира между упомянутымъ Боролевсвимъ Вели- 
чествомъ и равно Светлейшимъ могуществен- 
нымъ Княземъ, Веливимъ Господнномъ, царемъ 
и Веливимъ Княземъ Михаиломъ ведоровичемъ, 
Самодержцемъ (8атойег8е*2) Всеросс1Йсвимъ ^). 

Высов1е и могущественные Господа, Гопсода мои Генераль- 
ные Штаты Соединенныхъ Нидерландовъ ! 

После того, вавъ Вашимъ Державнейшимъ Властямъ угодно 
было намъ тремъ нижеподписавшимся поручить посольство въ 
Е. В. Королю Шведсвому, и потомъ въ Росс1Ю для присутство- 
ватя при переговорахъ между помянутымъ Королемъ и между 
В. К. Мосвовскнмъ и для способствоватя заключен1ю мира, сле- 
дуя вышеизложеннымъ инструвщямъ, воторыя намъ, Рейнгоуту, 
ванъ-Бредероде и Альберту Ьавими, вручены были 21 августа 
1616 г., вместе съ различными грамотами В. Д. В. и Светлей- 
шаго, Высовороднаго Князя и Владетеля Морица^ принца Оран- 
сваго, графа Нассаусваго, Катценэльнбогенскаго, В1анденсваго, 
Дицсваго е*с. — мы оба отправились 25-го того же месяца въ 
Амстердамъ, на дру1:ой день, вместе съ Дидерихомъ ^Бассомъ, 
сперва тщательно и надлежащимъ образомъ постаравшись уве- 
риться въ основательности извест1Й, полученныхъ за несвольво 



^) За этимъ авторы прн1агаютъ котю съ данной имъ инструкщи, но она соста- 
влена въ самнхъ об1цихъ внрахев1яхъ и въ хух'Ь вышепрнведепнаго письма къ МассЪ, 
а потому мы и опуссаемъ эти инструкщи. 
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дней предъ симъ въ Гагб изъ Кельна о томъ, что вышепоиме- 
нованный ВеликШ Князь б'Ьжалъ изъ Москвы, спасся къ тата- 
рамъ, вслЪдствае чего съ^здъ для завл|рчен1я мира будто бы не 
состоялся, и путеп1еств1е наше делалось тавимъ образомъ без- 
полезнымъ ; но узнавъ, что купцы, ведупце восточную торговлю, 
не получали подобнаго изв^стхя, мы, овончивъ д&ка, которыя 
им'^^ли въ Амстердаме, и которыя могли служить намъ для 
успеха нашего путешеств1я, отправились въ путь на другой день 
и къ вечеру прх'^хали въ Меденбликъ. Господа бургомистры и 
сов'Ьтники Амстердама дали намъ во все время нашего присут- 
СТВ1Я въ семъ городе, въ честь В. Д. В., готовое содержаше, 
которымъ мы также пользовались 27 числа въ Горн^ и Меден- 
бликЪ утром^ и въ полдень. 

28-го утромъ, мы отплыли при слабомъ в4трЬ изъ Меден- 
блика на островъ Фли (V1^е). Штиль съ обЪда на вечеръ об- 
ратился въ сильный шторв1ъ съ запада и юго-запада, съ мол- 
тею и громомъ, вследств1е чего мног1Я суда были выброшены 
на мель, а н^которыя даже погибли въ глазахъ нашихъ. Мы 
отделались лишь потерею одного якоря, и въ воскресенье 30-го, 
предъ об^домъ, когда утихла погода, переехали на военный ко- 
рабль, который для насъ бБыъ назначенъ, и которымъ командо- 
валъ капитанъ Симонъ Квирейнсъ Робель, (Зхтоп ^ш^уп88 Ко- 
рЪе1). Мы тотчасъ спросили конвойныхъ людей, не им^ють ли 
они какого либо изв^стая о томъ, что Велишй Князь покинулъ 
Москву, и такъ какъ они намъ объявили, что не по.11учали по- 
добнаго извест1я, то мы решились тотчасъ же отправиться, поль- 
зуясь приливомъ, о чемъ мы въ тотъ же день и донесли В. Д. В., 
но такъ какъ время прилива прошло прежде, ч^мъ капитанъ 
усп^лъ вполне приготовиться къ отходу, а затЪмъ поднялся в^- 
теръ противный, то мы должны были дожидаться бол^е попут- 
наго в^тра. 

Въ четвергъ, 3 сентября, ночью подулъ в4теръ съ юга и мы 
около обеда подняли паруса, о чемъ уведомили В> Д. В. въ 
тотъ же день. Прибыли въ воскресенье, 6 сентября после обеда, 
въ Орезундъ. Проезжая мимо замка Кроненбургъ у Эльзенера, 
мы приказали капитану спустить флагъ съ мачты и марсель. 
Мы сделали шесть салютныхъ выстреловъ, на это намъ отве- 
чали изъ замка тремя выстрелами, по приказашю данному по 
сему предмету королемъ Датскимъ ^) передъ его отъЪздомъ, какъ 
намъ сказалъ Исаакъ Питерсъ (Песете). Его Величество за 8-мь 



1) Христ1анъ IV. 
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или 9 дней предъ синъ отправился съ малочисленною свитою 
въ герцогу Брауншвейгсвому. Тотчасъ по прхЪзд^, мы дали 
знать тамоанЪ, в^иъ мы посланы, и что мы намерены немед* 
ленно отправиться дал^е, потому что не застали Его Величе- 
ство, воторому въ противномъ случае засвидетельствовали бы 
почтите по привазан1ю В. Д. В. Начальнивъ таможни на это 
отв']&тилъ, что не можетъ согласиться на нашъ отъЪздъ, и что 
мы хорошо сд&[аемъ, если пошлемъ вого нибудь изъ нашей 
свиты въ Копенгагенъ, гдЪ находились сов^тниеи вороля, чтобы 
получить позволен1е на отъФздъ; это мы нашли неудобнымъ, 
боясь унизить достоинство Генеральныхъ Штатовъ; но узнавъ, 
что приш](ъ ДатсвШ Фридрихъ, старшШ сынъ вороля, находился 
со своимъ дворомъ въ означенномъ замв^ Ероненбург^, пред- 
почли просить аудхенщи у Его Высочества, чтобы ему повло- 
ниться. Аудаенщя была назначена намъ на другой день въ обЪдъ, 
чрезъ одного изъ служителей ((^оте81;^с^ие^) Его Высочества. 
Мы сошли съ ворабля со свитою и были встречены у самаго 
входа въ замокъ воролевсвими гофмейстеромъ, шталмейстеромъ 
и капитаномъ телохранителей. Насъ проводили мимо гарнизона 
з^ьмка и гауптвахты вороля до самой вомнаты принца, вотораго 
мы нашли стоящимъ посреди вомнаты съ открытою головою. 
Когда мы подходили къ Его Высочеству, то онъ сдЪлалъ н4- 
свольво шаговъ къ намъ на встречу. Покло!вившись и пожелавъ 
ему всяваго благополучк, р^ривъ его въ благорасположенш Ге- 
неральныхъ Штатовъ и предложивъ ему наши услуги, мы уве- 
домили Его Высочество о^ причине нашего путешеств1я и о по- 
ручеши, просить ауд1енц1и у вороля, еслибъ Его Величество не 
былъ въ отсутствш. При этомъ мы изъявили Его Высочеству 
желанхе, чтобы онъ былъ расположенъ въ Нидерландскому го- 
сударству, прося его въ то же время доложить Его Величеству 
королю, отцу его, нашу просьбу не оставить своимъ благора- 
сположещемъ государство наше, подданныхъ онаго и насъ са- 
михъ. Его Высочество чрезъ наставника своего поблагодарилъ 
насъ за посещеше, обещалъ намъ исполнить нашу просьбу у 
вороля, своего родителя, и пожелалъ счастливаго пути и успе- 
шнаго окончан1я нашего посольства. Его Высочеству было тогда 
12 летъ съ половиною; онъ для летъ своихъ былъ высоваго 
роста и хорошаго телосложен1я. При уходе мы были сопровож- 
даемы теми же господами, которые насъ проводили на верхъ; 
насъ почтили тремя выстрелами изъ пушекъ, также и ружей- 
ными салютами. Кроме того, принць приказалъ поставить на 
свой счетъ то, что было издержано нами въ гостиннице, въ ко- 
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торой мы остановились, когда сошли съ корабля. Мы написалн 
также письмо къ г. Хриспану Фризу, канцлеру короля ^). 

Мы въ тотъ же день известили В. Д. В. о вышесказанномъ 
письме и о тонъ^ что мы представлялись принцу датскому. Мн 
уведомили также и о томъ, что король шведсшй, какъ намъ 
говорили, былъ тогда подъ Псковомъ, и начали толковать о 
томъ, что уже долженъ былъ заключиться миръ между Е. В. я 
В. Б. Московсвимъ, при посредничестве посла Е. В. короля Ве- 
ликобритансвагО; и что, за день предъ прибытхемъ нашимъ, 
датскими военными судами были приведены два бискайскихъ 
судна, захваченныя на с]Бверномъ берегу Норвегш, за производ- 
ство рыбной ловли безъ предварительнаго на то соглас1я Дат* 
скаго короля, и что эти датсше военные корабли крейсировали 
около Шпицбергена, съ ц§л1ю захватывать по возможности суда, 
занимающ1яся китовымъ ловомъ. Намъ сказали, что датчане, на 
десятый день посл'Ь отплыт]я отъ Нордкапа, достигли Шпиц- 
бергена, который, по ихъ мн'6н1Ю, составляетъ часть Гренлан- 
Д1И, и что друпе, которые тамъ вм^тЪ съ голландцами про- 
изводятъ этотъ промыслъ, предложили датчанамъ соединиться 
съ ними, чтобъ выгнать или захватить наши суда, но датчане 
ответили, что они не им'бютъ приказан1я съ к^мъ либо со- 
глашаться по этому предмету. 

Ночью съ 7-го на 8-ое сентября, мы отплыли при попутномъ 
юго-западномъ в^тр^ и прибыли къ Ревелю во вторникъ утромъ 
13 сентября. Мы тотчасъ дали знать о своемъ прх^зд*! губер- 
натору, но такъ какъ онъ находился въ Швещи, то зав^ды- 
вающ1й городомъ началъ извиняться, что не можетъ принять 
насъ такъ, какъ того требовалъ санъ пославшихъ насъ и соб- 
ственное наше зваше, ибо онъ не им^етъ надлежащей власти 
и въ город"! не существуетъ гостинницъ, гд^ бы мы могли при- 
стать. Тогда мы обратились къ гг. бургомистрамъ съ т4мъ, 
чтобы намъ отвели квартиры. Бургомистры, получивъ списокъ 
свиты нашей, пом-бстили каждаго изъ насъ особо, съ 3-мя иногда 
4-мя лицами изъ нашей свиты, у одного изъ горожанъ и рас- 
пределили остальныхъ между другими. Мы тамъ были прини- 
маемы и угощаемы по 28 сентября на счетъ города; кром*! того 
гг. бургомистры и советники дали въ честь нашу прекрасный 
об^дъ въ ихъ кавцеляр1и, показали намъ зкмокъ, городской ар- 
сеналъ и все прочее въ городе, заслуживающее вниман1я. Городъ 
этотъ былъ прежде въ блестящемъ положев1И и считался членомъ 



Ч Саинй техстъ пнсьма, какъ ве отвосялцйся хъ д^ду русскаго посольства, мы 
опусжаемъ. 
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Ганзы, отъ которой, въ ту эпоху цв4тущаго состоян1я, старался 
сделаться независииынъ. Теперь же, всл%дств1е продолжитель-^ 
ныхъ лифляндскихъ войяъ, онъ много потерп^лъ, какъ отъ по- 
ляковъу талБъ и отъ москвитянъ. Чрезъ войны и друпя чрезвы- 
чайный б%дств1я, Лифлянд1я лишилась почти ыЛхъ своихъ жи- 
телей; кромФ того Ревель перенесъ дв']Б губительныя осады ио- 
сквитянъ; опустошешя , пронзведенныя посл^дниии и невна-* 
чительность торговли съ ними, которая вся нын']^ напра- 
вляется на Нарву, довели Ревель до такой бедности и раззоре- 
Н1Я, что онъ нынЪ не былъ бы въ состоянш нести издержекъ 
Ганзы, даже еслибъ король позволилъ ему снова присоединиться 
къ ней. Гг. бургомистры и советники показали намъ разныя 
привилегш, дарованныя городу королями шведскими, въ кото- 
рыхъ между прочимъ обещано, что никакимъ иностраннымъ ко- 
раблямъ, идущимъ въ Нарву или въ Росс1Ю, не будетъ позво- 
лено идти этою дорогою. Они поручали намъ не забыть о сихъ 
привилепяхъ въ предстоящихъ переговорахъ, и когда мы %хали 
назадъ, то. они насъ просили отрекомендовать ихъ городъ ко- 
ролю, чтобы торговля могла снова хоть несколько подняться, 
на что его величество изъявилъ полное свое согласхе и благо- 
расположен1е. Но мы могли зам'Ьтить, что не вс4 лица, окру- 
жающ1я Его Величество, питаюгь одинаковое расположенае къ сему 
городу, потому что изъ вс^хъ городовъ, подвластныхъ шведской 
корон'Ё, лишь онъ одинъ не подчиненъ шведскимъ законамъ, 
королевскимъ губернаторамъ и нам'Ьстникамъ, и слишкомъ на- 
стаиваетъ на сохранеши своихъ преимуществъ, какъ относи- 
тельно таможенныхъ доходовъ, которыхъ половина поступаетъ 
въ городскую казну, такъ и относительно другихъ пунктовъ. 

18 сентября, мы оставили Ревель съ большимъ числомъ на- 
шей свиты и съ небольшою поклажею, перегрузивъ остальную часть 
съ военнаго корабля на любское судно, потому что плаваше въ 
этихъ краяхъ весьма опасно для кораблей, глубоко сидящихъ въ 
вод4, особенно въ тогдашнее время года. Нам-Ьстникь губерна- 
тора предложилъ намъ повозки и лошадей для того , чтобы насъ 
доставить въ сосЬдтй округъ. Ревельское нача.1ьство прибавило 
къ сему дв4 кареты (сое^в^а^еп) и несколько другихъ ново- 
зокъ, которыя оставались при насъ до Нарвы. При отъезд* на- 
шемъ, почтили насъ несколькими пушечными выстрелами, то же 
сд^лаль и нам4стникъ губернатора изъ крепости. Въ тотъ же 
день мы известили В. Д. В. о ирх^зд-Ь нашемъ въ Ревель и 
о намеренш оставить городъ въ тотъ яье день. Отъ Ревеля 
до Нарвы 30 миль, чрезъ порядочный, но мало обработанный 
край. Около Головины дороги находится древн1Й королевсшй 
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821мокъ, леа&апцй въ стороне и называемый Тользбургъ, куда мы 
прибыли 20 числа въ об^дъ. 22 числа, мы доехали до Нарвы. 
О пр1&д% нашемъ мы известили Его Королевское Величество 
письмомъ V- 

Съ этимъ письмомъ отправились къ Б. В. (который нахо- 
дился подъ Псвовомъ) Николай Газеларъ (№со1а8 НаввеХаег), 
Янъ Данкартсъ (1ап Вапскаег1;8) и секретарь г. посла ванъ- 
Дика — Андрей Мейтрейхъ (Ап<1геа8 Меи1;ге1сЬ), въ сопрово- 
хденш служителя, даннаго барономъ Эвертомъ Бременомъ, на- 
м^стникомъ Ивангорода, з^шка, лежащаго на горЪ на другой 
стороне р^ки, именуемой Паровою, не дал-^е отъ немецкой Нарвы, 
какъ на разстояти ружейнаго выстрела. Подъ означеннымъ зкм- 
комъу у подошвы горы, лежитъ небольшое укр^пленхе или ма- 
ленькШ городокъ обороненный сильными палисадами и населен- 
ный русскими ^), куда спаслись съ имуществомъ своимъ мнопе 
сосЪдше жители во время посл^днихъ опустошешй новгород- 
ской области. Это местечко въ прошломъ ма% мЪсяцЪ сгор&ю 
до тла, неизвестно однако отъ несчасйя ли, или отъ злого 
умысла чужестранныхъ солдатъ. По р^кЪ Наров'6 до вышеозна- 
ченныхъ двухъ городовъ могутъ идти суда, сидящгя восемь футъ 
въ водЪ; выше того суда подниматься не- могутъ, по причине 
подводныхъ камней и пороговъ и на полмили оттуда находится 
<$ольшой водопадъ, образуемый водами озера, именуемаго Пей- 
бусъ, которое, простираясь на 18 миль и принимая бол^е 70 
р§къ и рЪчекъ, не им*етъ другого исхода. Е. В. король швед- 
СК1Й приказалъ изъ Нарвы сухимъ путемъ доставить выше озна- 
ченнаго водопада разныя суда, на которыхъ могл^ бы быть до- 
ставляемы въ лагерь подъ Псковъ оруд1я, военные снаряды, про- 
довольств1е и друг1Я вещи. 

25 сентября 1615 г., прибылъ въ Нарву изъ Швещи г. Ак- 
сель Оксеншт1ерна, шведсшй государственный сов4тникъ, госу- 
дарственный и королевск1й канцлеръ, и г. Рютгерз1усъ (Еи*- 
§ег81и8), которые несколько дней принуждены были оставаться 
на весьма опасномъ Нарвсжомъ рейд'Ь; той же опасности былъ 
подверженъ корабль, на которомъ находились наши вещи. Кан- 
1^еръ сообщилъ намъ разныя коши съ трактатовъ и письмен- 
ныхъ услов1й, заключенныхъ между русскими, и блаженныя па- 
мяти королемъ Карломъ IX. Эти документы служатъ къ пояс- 
нен1Ю начала и причинъ настоящихъ недоразумёшй между шве- 



1) Письмо опусваемъ по его незвачнтельности : это было одво церемошиьное 
1I8в^щев^е. 

*) Т. е. эмигрантами. 
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дани и русскими. Мы узнали отъ его превосходительства, что 
йр1^здъ нашъ и старанк о заключеши мира не слишкомъ бу- 
дутъ пр1ятны ангдИскому послу, но что ему лучше понрави- 
лось бы посредничество датсБаго короля, который предложилъ 
свои услуги шведскому королю, и за несколько мЬсяцевъ до сего, 
присылалъ къ Е. В. секретаря, которому приказано было от- 
правиться дал^е въ Москву, чтобъ узнать расположешя вели- 
каго князя къ миру, а по полученш этихъ св^д'Ьтй, король 
датскШ намеревался отправить своихъ пословъ на переговоры; 
но король шведски, разсудивъ, что чрезъ предполагаемое путе- 
шеств1е въ Москву, переговоры будутъ слишкомъ на долго от- 
ложены, отправилъ секретаря обратно съ письмомъ, въ кото- 
ромъ Е. В. писалъ, что ему предложешя датскаго короля весьма 
пр1ятны, и онъ проситъ, какъ можно посп'1шнее отправить по- 
словъ, которые однако не были отправлены. 

Въ начале октября, прибылъ въ Нарву св^тлМшШ князь, 
герцогъ Юл1й Виртембергскй, братъ нынёшняго влад4тельнаго 
герцога Виртембергскаго. Путешествхе его не им4етъ другой 
Ц&1И, какъ лишь посетить короля. Такъ какъ Его Светлость былъ 
почти во вс^хъ государствахъ и земляхъ христханства^ то онъ 
хот^лъ посетить и королевство шведское и увидать достопри- 
м'бчательности Лапландш, Б1ермена и Ботши, и чрезъ эти страны 
онъ въ нынешнюю зиму про^халъ съ паспортомъ короля и на 
счетъ Е. В. Мы посетили Его Светлость, и онъ въ свою очередь 
посЪтилъ насъ. 

2 октября, возвратились изъ лагеря подъ Псковомъ послан- 
ные наши съ письмами, отъ 22 сентября, къ королю шведскому. 
Они рапортовали намъ, что король былъ весьма доволенъ на- 
шимъ прВздомъ, и что Е. В. весьма тщательно распросилъ, 
были ли мы на пути отъ Ревеля въ Нарву снабжены вс^ми 
нужными удобствами, и хорошо ли насъ содержали въ НарвЪ. 
Они сказали намъ также, что король отправилъ къ намъ госу- 
дарственнаго шталмейстера и что отъ него равно и изъ писемъ, 
которыя онъ намъ вручить долженъ, мы узнаемъ резолющю ко- 
роля на предъидущее письмо наше. 

5-го октября, королевскШ шталмейстеръ г. Николай Горнъ 
(Нот) передалъ намъ письмо Е. В. О- 

7-го означеннаго месяца, мы ув'Ьдомили В. Д. В. о письм* 
нашемъ къ Е. В., о вышеписанномъ его отв^т^ и также о на- 
м^ренш нашемъ исполнить желайте Е. В. Мы разрешили ка- 



^) Оно приводится послами на старомъ н^ецкокъ язык^, т. е. въ оригинад'Ь, н 
ие представляетъ ничего зам^чательнаго : юродь назвачаетъ нмъ дахьи^йопД маршруте. 
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дитану Симону Бвейнрейнзену Рообедю, съ военннмъ вораб- 
лемъ, оставленнымъ нами въ Ревелб, возвратиться на родину , 
съ т^мъ однакожъ, чтобъ онъ высадилъ въ томъ или другонъ 
Балт1ЙСЕ0мъ городе нФкоторыхъ изъ молодыхъ людеиу которые 
пр1'1хали съ нами, и которые, по бол'Ьзни, должны были воро- 
титься съ нимъ. 

12-го октября, когда гг. градоначальниками Нарвы, Иванго- 
рода. Яма (Ямбурга) и Копорья сделаны были распоряхешя къ 
отъезду нашему и г. канцлера, и когда поклажа, которая должна 
была быть въ Новгороде, была наканун^^ отправлена водою^ то 
означенный г. Николай Горнъ подарилъ каждому изъ насъ по двЪ 
лошади, и т^мъ, которымъ следовало Ъхать въ Новгородъ, карету 
и еще дв% лошади, говоря, что Б. В. прислалъ бы большее 
число, но что онъ раздарилъ почти всбхъ лошадей, находив- 
шихся при немъ въ лагере разнымъ рейтарамъ, которые на 
войн^^ лишились лошадей своихъ. Е. В. послалъ изъ лагеря^ 
вм']^стЪ съ шталмейстеромъ^ придворнаго чиновника, Андрея 
Грейпа (Ап<1гаеа8 бгур); онъ долженъ былъ проводить т-Ьхъ изъ 
насъ, которые отправлялись въ Новгородъ и долженъ былъ слу- 
жить намъ приставомъ до Старицъ - шанца (81;ап1;2-8сЬап88е), 
гдЪ онъ долженъ былъ встретить другого еще пристава. Съ 
нимъ то и съ г. градоначальникомъ Ивангорода Эвертомъ Бре- 
меномъ и многими другими дворянами, мы, Рейнгоутъ, ванъ-Бре- 
дероде и Дитрихъ Бассъ отправились въ означенный день въ 
Новгородъ, а Альбертъ 1оакими, въ обществе г. канцлера и 
г. шталмейстера и многихъ другихъ шведскихъ и лифляндскихъ 
господъ и дворянъ, съ конвоемъ лифляндской конницы, пришед- 
шемъ изъ лагеря, по'&халъ въ Псковъ на свидаше съ королемъ. 
Не доезжая Ямбурга, встр^тилъ насъ, по дорогб въ Новгородъ, 
градоначальникъ Ямбурга, баронъ Дитловъ фонъ-Тизенгаузенъ 
съ н'^сколькими дворянами; мы у него остались до утра 16 ок- 
тября, апотомъ были проведены имъ до Старицъ-шанца, въ 14 
миляхъ отъ Нарвы. 17 октября, не доезжая означеннаго шанца, 
встр^тилъ насъ градоначальникъ Копорья, Хоахимъ Бернтсъ, съ 
120 конницы и 25 п'Ьхоты, которые вм^стЪ съ нимъ должны 
были остаться при насъ, пока онъ насъ не проводитъ до упол- 
номоченныхъ Е. В. Конница и пехота служили для охранешя 
насъ отъ казаковъ, которые скрылись въ л^сахъ и бродили вдоль 
по дороге весьма опасной, потому что все пространство между 
Старицъ -шанцомъ и Новгородомъ необитаемо, исключая кре- 
постцы, по надван1Ю Тессау (Тесово?), принадлежащей королю н 
лежащей въ 10 миляхъ отъ Новгорода. 

25-го октября^ лишь около об^да, мы достигли Новгорода, 
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до котораго отъ Нарвы 36 мел. Намъ нельзя было ^хать скоро, 
ибо дни были короте, дороги очень дурны; почти половина 
дороги состоитъ изъ деревъ, который кладутся по болоту. Де- 
ревья эти во многихъ н^стахъ были, переломаны, а стороною 
нельзя ни %хать, ни идти, и такъ какъ во всей окрестности не 
было домовъ, то мы должны были большее число ночей прово- 
дить въ лЪсахъ. Не доезжая города, встретили насъ королев - 
сше наместники ' Гансъ Бой (Воу) и князь Иванъ Иванович ъ 
ОдоевскШ, одинъ изъ знатн^йшихъ людей Россш, съ сыномъ. 
Съ ними находилось н'&сколько русскнхъ князей и бояръ и 3 
или 4 ворнетовъ рейтеровъ съ ихъ командами. Они проводили 
насъ въ городъ и мимо вооруженной пехоты, разстав ленной шпа- 
лерами отъ градскихъ воротъ, до самаго з&мка. При въ'бзд^ въ 
городъ и з&мокъ, насъ почтили несколькими выстрелами изъ 
пушекъ и ружей, какъ конницы, такъ и пехоты. — 2 ноября, мы 
уведомили В. Д. В. о прибытш нашемъ въ Новгородъ и объ 
отъезде г. Хоакими въ лагерь подъ Псвовомъ ^). 



1) На атомъ м^сгЬ лрернвается общи журнажъ посювъ: ванъ-Бредероде вета- 
вляетъ въ свое довесеше рапортъ объ отхЬиномъ путешестви! ХоавЕМж, команднро- 
ваннаго къ Густаву Адодьфу въ его лагерь по;^ Псвовомъ. За гЬмъ опять сж^дуетъ 
общШ а1урна1ъ о пребнвашн посювъ въ Новгороде ■ отъЪздА ахъ въ даяыгЬйшЯ 
дуть. 



{Продоллсете смы^иетш.) 



СЕКТАТОРЫ-КОЮШСТЫ 

в Ъ Р о с с I и 

(Историчесше очерки.) 



Мы, руссше, кавъ бы не чая у себя дома ничего достой- 
наго ближайшаго изсл^дованзя, обращаемся обыкновенно по 
вс^мъ вопросамъ граасданственнаго и эвономйчесваго развитк 
нашего прежде всего въ изученш не того, что создано жизнью 
у насЪ| а напротивъ, ищемъ разр'1шешя предлежащихъ намъ 
задачъ почти исключительно въ учреждешяхъ и прим^рахъ 
западной Европы, забывая, что тамъ сложилась жизнь на иныхъ 
основашяхъ, при дЪйствш нныхъ историчесвихъ фахторовъ. Еъ 
счастью, этотъ упревъ можетъ относиться болЪе въ нашему 
прошедшему; настоящее, и особенно будущее сулятъ намъ, по- 
видимому, иные задатви и пр1емы. 

Тавъ, между прочимъ, тольво въ Росаи, при ея громадности, 
при отсутств1и въ ней до поа111Дняго десятил^пя всякой само- 
деятельности и самосознан1я общества, при безгласности печати, 
мен^^е всего васавшейся нашего собственнаго быта, — тольво у 
насъ, повторяемъ мы, могъ оставаться вовсе или слишвомъ 
мало зам'бченнымъ столь крупный фавтъ^ кавовымъ представ- 
ляется въ ИСТ0Р1И ввономическаго нашего развит1я волонизац1Я 
иностранныхъ выходцевъ, давшая Росс1и, преимущественно на 
бывшихъ окраинахъ ея — въ степяхъ Саратовско-Самарскаго 
приволжья, Новоросаи и Бессараб1и, полумиллюнное, деятель- 
ное и богатое сельское населеше. 
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Многимъ^ конечно, изв-^стно о существован1и нашихъ во- 
Л0Н1Й какъ ВЪ увазанныхЪ; такъ и въ другихъ м^стностяхъ. 
Но едва ли не десятками только считаются люди, ;^аторые зна- 
ютъ ближе услов1я внутренняго строя и развит1Я тШмиля дру- 
гой группы колоти, и еще мен^е найдется таких%1н^3!1^<>рив 
задавались бы серьезно вопросомъ: въ чемъ именно заключаются 
д^бйствительныя причины экономическаго и гражданственнаго 
преусп^ян1я напгахъ иностраннБ1хъ поселешй, отличающаго ихъ 
во всемъ отъ огромнаго большинства даже т^хъ изъ крестьянъ, 
которые живутъ рядомъ съ колонистами, въ болЪе или мен^е 
одинаковыхъ съ ними хозяиственныхъ 7Слов1яхъ. Если же и 
случалось кому обращать вниман1е нашихъ экономистовъ и 
сельскихъ устроителей на успехи колоти, то это подавало 
обыкновенно только поводъ къ ответу: «разв^ въ вопросахъ о 
благоустройств*! нашихъ крестьянъ можно принимать въ сооб- 
ражен1е быть колонистовъ, пользующихся исключительными при- 
вилепями; одна свобода отъ рекрутства», и т. д., Подобными 
зам']&чатями всегда отклонялся вопросъ объ и8сл1^дован1и и соо- 
бражети истинныхъ причинъ усп^ховъ колонистскаго хозяйства 
и общественнаго благоустройства. А между гЬмъ, изъ ближай- 
шаго знакомства со вс^ми подробностями быта нашихъ колоти 
мы вынесли и, по мн^тю нашему, не могли не вынести то 
глубокое уб4жден1е, что привилегш колонистовъ им4ли и могли 
им4ть въ дФл'Ь упрочетя ихъ благосостоятя только весьма 
условное значен1е. Въ настоящее же время, когда права обще- 
ственнаго самоуправлетя, собственнаго суда и расправы въ 
мелочныхъ д^лахъ повседневнаго поселянскаго быта, сделались 
достоятемъ не однихъ только колоти, но и вообще всего 
крестьянства; когда населен1е колоти, скучиваясь все бол^е и 
бол^е въ пред^лахъ отведенныхъ ему земель^ ищетъ повсюду и, 
подъ давлетемъ хозяиственныхъ и торгово-промышленныхъ по- 
требностей^ должно искать выхода изъ изолированнаго положе- 
шя и добиться бол^е тЪснаго слитк съ общимъ государствен- 
нымъ строемъ, въ дто время присвоенный колонистамъ исвлю-^ 
чительныя предъ остальнымъ сельскимъ состоятемъ преимуще* 
ства могутъ служить имъ только во вредъ, особенно среди зем- 
ства, сущность которага чужда всякой привилепи. Не вда- 
ваясь въ ближайшее развипе только -что высказанной мысли, 
ограничимся указан1емъ на б&гопапщевъ села Домнина, Ко- 
стромской губернш, которые, какъ потомство Сусанина, поль- 
зуются несравненно бол^е обширными преимуществами, неасели 
наиболее привилегированные изъ нашихъ колонистовъ; а между 
т^мъ, общеизв'^стно крайне безотрадное положен1е домнинскихъ 

Томъ I.-— Январь, 1868. 17 
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б&10пашцевъ я въ хозяйственномъ, и въ общественномъ, и въ 
нравствепномъ отношешяхъ. Следовательно, не привилепи, а 
совершенно иныя услов1я способствуютъ сельскому благосостоя^ 
шю и благоустройству. 

Еолонхи наши исходили въ начале ихъ поселеная отъ однихъ 
и г^хЪ же основныхъ началъ, вакъ по поземельному устройству, 
такъ и по общественному самоуправлен1ю. Различхе между ними 
заключалось въ то время только въ н']&которыхъ нреимуществахъ, 
по состояшю и по разм-Ёру земельнаго над^ла^ хоторыя предо- 
ставлены разнымъ поселенческимъ водворешямъ не въ одинаковой 
степени. Но въ настоящее время,' за посл']&довательнымъ , въ 
течете около 100 л'Ьтъ, развит1емъ этихъ основныхъ началъ въ 
различныхъ комбинац1яхъ ихъ по внутреннему поземельному и 
общественному строю, — разный группы колоши, соответственно 
симъ комбинащямъ, пришли каждая и къ совершенно своеобраз- 
нымъ конечнымъ результатамъ. Изсл^дованхе этихъ результатовъ 
не можетъ, по нашему мн^тю, не заинтересовать всякого мысля- 
щаго человека. 

Броме того, нигде въ иномъ месте не представляется столько 
удобства Д.ТЯ всес^оронняго анализа хода развит1я различныхъ 
комбинацш сельскаго устроен1я, какъ именно въ колошяхъ. 
Каждая группа колонШ въ отдельности составляетъ нечто цельное, 
8(в1;и8 1п вЬеЛп, нарождающее населеше процентъ на процентъ. 
Къ тому же оне, во все время своего существовашя , еще не 
подвергались никакимъ существенннмъ внутреннимъ преобразо- 
вашямъ, ни въ услов1Яхъ общественнаго хозяйства, ни но упра- 

В.1еН1Ю. 

Намъ известно, что ныне уже подготовляется передача въ 
веден1е общихъ учрежден1й всехъ безъ изъят1я колон1й и, какъ 
прямое последствхе сего, совершенное упразднете главныхъ 
местныхъ колонистскихъ управленШ въ Саратове* и Одессе. 
Поэтому, для многихъ можетъ быть не безъинтереснымъ ознако- 
миться несколько подробнее съ деломъ колонизацш и узнать, 
чт5 же выработали колонш, и как1е оне дали практичесше ре- 
зультаты. 

Мы не имеемъ пока въ виду знакомить читателя съ ходомъ 
всей нашей иностранной колонизацш «и съ ея результатами во 
всехъ подробностяхъ , и потому въ настоящемъ труде ограни- 
чиваемся по преимуществу одними сектаторами-колонистами; об- 
щаго же колонизацюннаго дела коснемся теперь лишь на столько, 
на сколько это необходимо для лучшаго уразумен1я приводимыхъ 
нами частностей, подробностей, и техъ заключешй и выводовъ, 
которыя впоследствш представятся намъ сами собою. 
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Наплывъ ВЪ Росс1Ю иностранцевъ съ запада былъ всегда бол^^е, 
или мен^е великъ. Но жителя европейсваго запада привлекало 
не столько наи^ренхе ОБОнчательно водвориться въ Росс1и, сколько 
почти, исключительное желан1е нажиться зд^сь и съ нажитымъ 
капиталомъ уехать обратно на родину. Еонечно, далеко не вс']&мъ 
удавалось осуществить эту мысль ; множество такихъ выходцевъ, 
обжившись и освоившись вполне въ Росс1и, оставались въ ней 
навсегда и сливались съ природными жителями. Но не эту ко- 
лонизацш мы им^емъ въ виду; такая колонизащя являлась 
притомъ большею частью по приглашешю правительства, а по- 
следнее руководствовалось въ этомъ случа'б желан1емъ пр1обр']&сти 
въ иностранцахъ разнаго рода техниковъ и спец1алистовъ по 
всякимъ другимъ, но не землед^льческимъ отраслямъ государ- 
ственнаго хозяйства. 

Первый примЪръ земледтьльческаго водворен1я у насъ ино- 
странцевъ относится ко времени императрицы Елисаветы, и 
стоить въ прямой связи съ тогдашней политикой нашей въ от- 
ношенш Польши и Турцш. 

Известно^ что въ то время юговостокъ, югъ и югозападъ 
нынешней европейской Россш состояли изъ степей^ образовы- 
вавшихъ какъ бы посредствуюпцй поясъ между нами и посто- 
янннмъ кочевьемъ ордъ: башкиръ, киргизъ-кайсаковъ и кал- 
мыБОвъ, въ нын^шнихъ губершяхъ: Оренбургской, Уфимской, 
Самарской и Астраханской; ногаевъ и вообще татаръ въ Ку- 
банской области, по побережью морей Чернаго и Азовскаго, и 
въ Крыму. На юго-западе — съ Турщею и Польшею — границею 
служилъ, по преимуществу, Дн^пръ. Нынешняя Харьковская и 
южная часть Воронежской губерти именовались Слободскою- 
Украйною; тамъ водворялись въ слободахъ, по системе Дона и 
Донца, казаки — выходцы 'изъ Заднепровской, въ то время поль- 
ской Украины. Русское оседлое населен1е было весьма р'Ьдкое 
даже въ большей части нын'Ьшней Саратовской губерн1и. Зд^сь 
оно ограничивалось главн^йше правымъ берегомъ Волги и от- 
части побочныхъ рЪкъ, впадающихъ въ нее и въ Донъ. Вообще 
колонизац1я русскихъ крестьднъ напирала и прежде, еще въ 
пер10дъ царей, и около одисываемаго нами времени, не столько 
на юговостокъ и Заволжье, сколько прямо на югъ и юго-западъ. 
По Воронея^ской, Курской и другимъ въ одной параллели губер- 
шямъ и до настоящей поры сохранились остатки большого вала, 
по обЪ стороны котораго шла колонизац1я служилыхъ люде^Й и 
крестьянъ. Для привлечешя сюда русскихъ переселенцевъ, пра- 
вительство жаловало имъ въ вотчину, или въ поместье, земли по 
сю и по ту сторону вала съ обязателг>ствомъ нести погранич- 

17* 
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ную и ратную службу противъ хищническихъ наб^говъ орднн- 
цевъ. Потомки этихъ пограничныхъ стражей образовали частью 
поместное дворянство, частью же вошли въ составъ такъ назы- 
ваемыхъ ннн^ четвертныхъ или однодворчесЕихъ врестьянъ. 

Вероятно подобныя же потребности въ усиленхи погранич- 
ныхъ силъ нашихъ на юго-западе и невозможность достигнуть 
этого пёреселен1емъ изъ самой Росс1и, побудили императрицу 
Елисавету поручить ^) австрхйской службы полвовниву Хорвату 
навербовать за -границею полви «изъ сербовъ». Онъ д^^йстви- 
тельно не замедлилъ привести въ Росс1Ю два полва: гусарсв1й 
и пандурсв1Й, состоявш1е изъ сербовъ, гревовъ, венгерцевъ, 
черногорцевъу болгаръ, молдаванъ и вадаховъ. Ихъ поселили 
«на Уврайн'Ё за Дн']&промъ», оволо бывшей польсвой границы, 
особыми овругами, называвшимися ротами. Самая местность, ими 
заселенная, часть нынешней Бватеринославсвой губернш, полу- 
чила наименоваше Новой Серб1и. Людей изъ другихъ нац1й и 
не военнаго зван1я, строго запрещалось селить между ними. 
Впосл^дствш, сформировалось тавихъ полвовъ четыре: два гу- 
сарсвихъ и два пандурсвихъ, важдый изъ 20 ротъ, а рота въ 
200 челов']&въ рядовыхъ. Земли были имъ наделены по-ротно: на 
вапитана по 100, на поручива по 80, на подпоручива по 70, 
на прапорщива по 50 и на рядовыхъ отъ 20 до 30 четвертей ^) 
на важдаго. Поселен1я ихъ назывались шанцами, и жители важдой 
шанцы подразд^^лялись на три ватегорш: одни — служилые — 
защищали границы имперхи; друг1е составляли резервъ, отпра- 
ВЛЯВШ1Й местную службу, въ случаяхъ выступлен1Я первыхъ въ 
дальтй походъ; навонецъ^ третьи, тавъ называвш1еся фамилдаты^ 
обработывали вавъ свои земли, тавъ и поля первыхъ двухъ раз- 
рддовъ въ т^хъ случаяхъ, вогда посл^дн1е были отвлечены отъ 
домовъ службою. Въ 1764 г., по издаши новаго штата симъ по- 
селешямъ, новая Сербхя переименована въ Новоросс1йсвую гу- 
бертю; изъ н'Ьсвольвихъ полвовыхъ м^стечевъ образованы го- 
рода, а шанцы названы военными поселен1Ями. Въ 1783 г. полви 
эти обращены въ легво-вонные, а въ 1798 г. они совершенно 
преобразованы въ регулярное войсво. Военныя поселенк усту- 
пили МЪСТО иной В0Л0НИ8аЦ1И, 

Временамъ императрицы ЕватериныП и императора Алевсан- 



О Укавъ 29 декабря 1751 г.; Жахов. Грамота генерап иааору Хорвату, 11 яй- 
варя 1762, н посх^Ьхуюпце увавн 1752—1798 гг. 

*) «Четверть» -^древняя м^ра, равняющаяся по1десяти1гЬ, а выражен1е «столъсо-то 
четвертей въ по1^, въ дву по тому асъ» означало IV, десятины. Зд^сь сл^дуетъ ра« 
вум'Ьть вменно четверть = 11/1 дес. Ст. 567, ч. 8, т. X, Зак. граясд. 
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дра I выпало на долю окончательно утвердить наше владычество 
съ одной стороны, до Яика или Ураза, а съ другой, до Кавказа^ 
Чернаго морд, Прута и Дуная. По Кучуккайнарджисвому миру, 
ВЪ 1774 г., мы прюбр^и между прочимъ Крымъ; но только 
ВЪ 1783 г., восиосл']&довало уничтожен1е автоном1и крымскаго 
ханства и полное присоединенхе его влад^нш къ Росс1и, подъ 
наименованхемъ Таврической губерн1И. Йо миру Ясскому, въ 
1792 г., границею нашею съ Турщею сделался ДнЬстръ, и оста- 
вался ею до Бухарестскаго мира, въ 1812 г., передвинувшаго 
границу на Прутъ и Дунай. 

Вс^^ вновь пр1обр']&тенныя, громадныя степныя пространства 
предстояло оживить ос']^длымъ землед^льческимъ населешемъ, и, 
водворивъ тамъ гражданственность, сд'блать ихъ пр1обр^тен1емъ 
выгоднымъ, прочнымъ и безопаснымъ. Для осуществлен1я этого 
не доставало у насъ въ то время ни людей вообще, ни собственно 
надежныхъ колонизаторовъ. Грустное положенхе въ то время 
нашихъ крестьянъ вообще, и кр'^^постныхъ въ особенности, 
слишкомъ общеизвестно, чтобы входить зд'Ьсь въ ближайш]я по- 
дробности. Рисовать хотя-бы давно-минувш1я картины варвар- 
скаго угнетен1я, произвола личнаго и начальственного, лихоим- 
ства, истязан1й, плетей и ссылокъ —. задача слишкомъ тяжелая, 
чтобы безъ особенной нужды останавливаться.на ней. «Бъ нашей 
Имперш переселен1Я совершаются весьма дурно, по причине 
худыхъ чиновниковъ, которымъ вынуждены поверять подобнаго 
рода предпрхятк, и потому кончаются дурно... Это значило-бы 
предать переселенцевъ на верную погибель» ^). Ботъ уб&кден1е, 
завещанное опытомъ ХУШ в^ка лучшимъ государственнымъ 
д^ятелямъ начала царствовашя императора Александра I. И 
несомненно то, что крестьянство наше въ то время было слиш- 
комъ принижено и обезсилено, чтобы представить достаточные 
элементы успешной колонизацш въ техъ размерахъ, какъ того 
требовали насущные государственные интересы. Бо всякомъ слу- 
чае, колонизац1Я исключительно русскими силами тогдашнихъ 
окраинъ имперш потребовала-бы такого пер10да времени, выж- 
дать который казалось правительству несовместнымъ съ поль- 
зами и потребностями государства. И вотъ где начало колони- 
зацш изъ за-границы. 

Еще манифестомъ 4 декабря 1762 г., Екатерина П призы- 
вала всехъ желающихъ изъ Европы, кроме евреевъ, свободно 
поселяться въ новыхъ степныхъ владен1яхъ нашихъ, Призывъ 



I) Б'Ьстн. Евр. 1866 г., т. I, отд. I, стр. 185: «Первая эиоха преобра^зовашД ими. 
Адексш1дра I», М. Богдаиовдиа. 
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этотъ не оказалъ ожидаемаго д4йств1я; по крайней м%р% въ 1763 г., 
не было отклика на него. Оно впрочемъ и понятно. Манифестъ, 
кромЬ призыва къ поселенш, не заключалъ въ себЬ никакихъ 
положительныхъ гарант1й въ пользу будущаго гражданскаго по- 
ложешя новыхъ переселенцевъ. Съ другой стороны, Европа смо- 
трела на Росс1Ю, и въ изв-Ьстномъ смысл-б не безъ основашя, 
почти т4ми же глазами, какъ древше греки и римляне на Ски- 
в1ю. Нужно было восполнить недостатокъ перваго манифеста и 
действовать противъ предуб4жден1я Европы. Задачу эту выпол- 
нилъ манифестъ 22 1юля 1763 г., послуживщ1Й краеугольнымъ 
камнемъ всей нашей колонизащи. Въ немъ говорилось: 

«Мы, в4дая пространство земель нашей имперш, между прочаго усматри- 
ваемъ Баивыгодн']^&шихъ къ наседешю и обиташю рода чежов^чесваго па1езн№ 
шихъ м-Ьсть, до сего еще праздно остающихся, не малое число, изъ воторнхъ 
мнопя въ н^драхъ своихъ скрываютъ неисчерпаемое богатство разныхъ метад- 
ловъ; а какъ г&совъ, р-^къ, озеръ и къ коммерщи поджежащнхъ морей довольно, 
то и къ размножен1ю многихъ мануфактуръ, фабрикъ^и прочихъ заводовъ спо- 
собность великая, (йе подало намъ причину въ пользу всЪхъ нашихъ в^рнопод- 
данннхъ издать манифестъ 1762 г. декабря 4 дня; но какъ въ ономъ мы о же- 
лающихъ изъ иностранннхъ въ имперш нашей селиться, соидволеше наше вкратце 
объявили, то, въ пополнеше онаго, повел^^ваемъ всЬмъ объявить сл^^ующее 
учреждеше, которое мн наиторжественн^йше учреждаемъ н исполнять повел^Ь- 
ваемъ. 1) Вс']^мъ иностраннымъ дозволяемъ въ имперш нашу въ:Ьзжать и се- 
литься, гдЬ кто пожелаетъ, во всЬхъ нашихъ губершяхъ. 2) Таше иностранные 
могуть пр1'1зжать и являться не только въ резиденцш нашей въ учрежденной 
на то кавцелярхи опекунства иностранннхъ, но и въ прочихъ имперш нашей 
пограничныхъ городахъ, гд'Ь кому способн'Ье у губернаторовъ> а тд-]^ овнхъ 
н^Ьтъ, то и у главннхъ городскихъ начальниковъ. 3) Если въ числ^ иностранныхъ, 
желающихъ въ Росс1Ю на поселеше, случатся и таше, которые для про'Ьзда сво- 
его не будутъ им'1ть довольнаго достатку, то оные могутъ являться у мини- 
стровъ и резидентовъ нашихъ, находящихся при иностранныхъ дворахъ, отъ 
коихъ не только на иждивен1и нашемъ немедленно въ Россш от1фавлены, во 
и путевыми деньгами удовольствованы будутъ. 4) Коль скоро прибудутъ ино- 
странные въ резиденц1ю нашу, и явятся въ канцелярию опекунства, или въ дру- 
гой какой пограничный нашъ городъ, то Ежкжугъ объявить решительное свое 
нам^реше, въ чемъ ихъ желаше состоитъ, записаться-ль въ купечество или въ 
ц'Ьхи, и быть м^щаниномъ, и въ которомъ город*!^, или поселиться колошями и 
местечками на свободныхъ и выгодныхъ земляхъ для хлебопашества и другихъ 
многихъ выгодностей, то все таковые, по ихъ желатямъ, немедленное о себе 
определете получать; где-жъ и въ которыхъ именно местахъ въ имперш нашей, 
свободный и удобный къ населешю земли находятся, изъ последующаго резстра 
видиме, хотя еще и несравненно более объявлеинаго числа пространныхъ земель 
и всякихъ угод1й есть^ на коихъ также позволяемъ селиться, кто только и где 
изъ оныхъ для пользы своей самъ изберегь. 5) Какъ скоро кто изъ иностран- 
ныхъ прибудетъ въ импер1Ю нашу на поселеше, и явится въ учреавденной для 
.оныхъ канцеляр1и опекунства, или въ прочихъ нашихъ пограничныхъ го- 
родахъ, то во первыхъ объявя, какъ выше сего въ 4 пун. предписано, о желанхн 
своемъ, нмеетъ потомъ всякой учинить по вере своей и обрядамъ обыкновенную 
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о подданстве вамъ въ верности присягу. 6) Но чтобъ вс^ желаюшДе въ ииперги 
Ёашей^ поселиться иностранные видели, сеоль есть велико для пользы и выгод- 
ностей ихъ наш| благоволеше, то мы соиаволяеыъ: а) вс']^мъ прибывшииъ въ 
импер]ю нашу на поселеше, им'^ть свободное отправлеше в'&ры по ихъ уставамъ 
и обрядамъ безпрепятственно; а желающий^ не въ городахъ, но особыми на 
порожнихъ земляхъ поселиться волошяии и местечками, строить церкви и ко- 
локольни, им^я потребное число при томъ пасторовъ и прочихъ церковно-слу- 
жителей, исключая одно построенхе монастырей : напоминая однакожъ при семъ, 
чтобъ изъ живущихъ въ Росс1н въ хриспанскихъ законахъ, никто и никого въ 
соглас1е своей в^ры или сообщества ни подъ какимъ видомъ несклонялъ и не- 
привлекалъ, подъ страхомъ всей строгости нашихъ законовъ, изъемля изъ сего 
разнаго зван1я находящихся въ магометанскомъ законе, прилежащихъ къ гра- 
ницамъ нашей имперш народовъ, коихъ не только благопристойнымъ образомъ 
склонять въ хрнспансше законы, но и всякому крепостными себе учинить по- 
зволяемъ; б) не должны таковые прибывш1е изъ иностранныхъ на лоселенге въ 
Россш, никакихъ въ казну нашу податей платить, и никакихъ обыкновенннхъ 
ниже чрезвычайныхъ служебъ служить, равно постоевъ содержать, и словомъ 
заключить, отъ всякихъ налоговъ и тягостей свободны следующимъ образомъ, 
а именно: поселивппеся многими фамил1ями и целыми колон1ями налраздныхъ 
местахъ тридцать летъ, а желаюпце жительствовать въ городахъ, тожъ въ цехи 
и купечество записываться въ резиденщн нашей въ С -Петербурге, или близь 
оной въ лежащихъ местахъ Лифляндскнхъ и Эстляндскихъ^ Ингерманландскихъ, 
Корельскихъ и Финлявдскихъ городахъ, такожъ въ столичномъ г. Москве— пять 
летъ; въ прочихъ губернскихъ, провинц1альныхъ и другихъ городахъ десять летъ, 
но сверхъ того, еще каждому прибывшему въ Росс1ю не для временнаго пребы- 
вашя, но и на поселенхе, свободную квартиру на полгода; в) всемъ иностран- 
нымъ* прибывпшмъ на поселенге въ Россш, учинено будетъ всякое вспоможеше 
и удовольствге, склоннымъ къ хлебопашеству или другому какому рукодел1ю, и 
къ заведен1ю мануфактуръ, фабрикъ и заводовъ, не только достаточное число 
отведено способныхъ и выгодпыхъ къ тому земель, но и всякое потребное сде- 
лано будетъ вспоможеше, по мере каждаго состояшя, усматривая особливо на- 
добность и пользу вновь заводимыхъ фабрикъ и заводовъ, а наипаче такихъ, 
коихъ до ныне въ Россш еще не учреждено; г) на построеше домовъ, на заве- 
дете къ домостроительству разнаго скота, на потребные къ хлебопашеству и 
къ рукоделш всяше инструменты, припасы и матер1ялы выдававо будетъ изъ 
казны нашей потребное число денегъ безъ всякихъ процентовъ, но съ единою 
заплатою, и то по прошествш десяти летъ, въ три года по равнымъ частямъ; д) 
поселившимися особыми колошями и местечками, внутреннюю ихъ юрисдикщю 
оставляемъ въ ихъ благоучреждеше, съ темъ, что наши начальники во внутрен- 
нихъ ихъ распорядкахъ никакого участ1Я иметь не будутъ, а впрочемъ обязаны 
они повиноваться нашему праву гражданскому. Если же иногда сами пожелаютъ 
отъ насъ иметь особую персону для опекунства, или для безопасности своей и 
охранен1Я, пока съ соседственными жителями опознаются, съ доброю дисципли- 
ною воинской салвогвард1и, то имъ дано будетъ; е) всякому желающему ино- 
странному въ Россш на поселеше, позволяемъ имеше свое ввозить, въ чемъ бы 
оное ни состояло, безъ всякаго платежа пошлинъ, съ темъ однакожъ, что оное 
для его собственнаго употреблешя и надобности, а не на продажу. А если жъ 
таковой, сверхъ своего употреблешя, привезетъ что либо въ товарахъ и на про- 
дажу, то не более безпошлинно ввезть позволяемъ, какъ по цене до трехъ сотъ 
руб. 1саждой фамил1и, съ темъ, когда они въ Росс1и не меньше десяти летъ про- 
будутъ; въ дротивномъ же случае за те при возвратномъ проезде взыскивать 
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ввозныя и внвознна настоящи попиины; ж) поселиштеся въ Росаи иностран- 
ные, во все время пребывашя своего, нп въ военную, нихе въ гражданскую 
службу проткву В01И ихъ определены не будутъ, крои^ обыкновенной земской, 
и то по прошеств1и предписанныхъ льготныхъ гктъ; а буде его позкелаетъ саг 
моизво1Ьно вступить въ военную службу въ солдаты, такому дастся при опр&- 
д^леши въ полкъ, тридцать рублевъ въ награжден1е сверхъ обыкновеннаго аш- 
лованья; з) явивппеся иностранные въ учреаденной для ихъ канцелярги опе- 
кунства, или въ прочихъ пограничвыхъ нашихъ городахъ, коль скоро объявятъ 
желаше свое ^хать на поселеше внутрь Россш, то даны имъ будутъ какъ кор- 
мовыя деньги, такъ и подводы безденежно до нам^реннаго имъ м^кта; и) кто 
изъ поселившихся въ Росс1и иностранныхъ заведетъ так1я фабрики, мануфак- 
туры или заводы, и ставетъ на оныхъ делать товары, какихъ до нын-Ь въ Роо- 
С1И не было, то позволяемъ оные продавать и отпускать изъ нашей имперш де- 
сять л^тъ безъ всякаго платежа внутренней, портовой и пограничной пошлины; 
1) если же кто изъ иностраннЕаъ капиталистовъ собственнымъ своимъ нждиве- 
В1емъ, заведетъ въ Россш фа^^рики, мануфактуры и заводы, таковому позволяемъ 
покупать надлежащее число къ т^мъ мануфактурамъ, фабрикамъ и заводамъ 
кр^постныхъ людей и крестьянъ; к) поселившимся въ имперш нашей иноотран- 
нымъ колошями и местечками, позволяемъ установлять по собственному ихъ 
благоразсужденш торги и ярмарки, безъ всякаго побора и платежа пошлинъ въ 
казну нашу. 7) Вс^ми предписанными выгодами и учреждешемъ пользоваться 
им^ють не только ирх^хавпле въ импер1Ю нашу на поселен1е, во и оставппе 
д^ти и потомки ихъ, хотябъ оные и въ Россш рождены были, считая число 
л^тъ со дня ирх^зда ихъ предковъ въ Росс1ю. 8) По прошествш вышеписанныхъ 
льготныхъ л^тъ, повинны будутъ все поселивш1еся въ Россш чужестранные, 
платить об^икповенныя безъ всякой тягости подати, и службы земск1Я нести, 
какъ и проч1е ваши подданные. 9) Напосл'Ьдокъ, будебъ которые изъ подселив- 
шихся и вступившихъ въ наше подданство иностранныхъ, пожелали выехать 
изъ имперш нашей, таковымъ всегда свободу даемъ, съ такимъ одпакожъ прптомъ 
изъяснешемъ, что они повинны изо всего благонажитаго въ имперхи нашей име- 
в1я, отдать въ казну нашу, а именно: живупце отъ одного года и до пяти л^гь — 
пятую часть, а отъ пяхи и до десяти и далее— десятую, и потомъ отъехать, кто 
куда пожелаетъ, безпрепятственно. 10) Ежели же некоторые изъ чужестран- 
ныхъ, желающихъ на поселеше въ Россш, по какимъ особлнвымъ причинамъ, 
еще другихъ, сверхъ предписанныхъ кондищй и привилег1й востребуютъ, то о 
томъ могутъ они въ учрежденную нашу капцелярш опекунства иностранныхъ, 
письменно или персонально адресоваться, отъ коей памъ обо всемъ съ подроб- 
ностью донесено будетъ, и мы тогда, по обращевш обстоятельствъ, толь склон- 
нее решеше учинимъ, какого они отъ нашего праводушхя надеяться могутъ. 
Данъ въ Петергофе 1763 г. шля 22 дня, государствовашя нашего во второе лето. 

Этотъ манифестъ не. замедлилъ оказать желаемое д'Ьйств1е, 
особенно въ Германш, куда были отправлены правительствомъ 
особые коммисары для пр1ена переселенцевъ, составлен1я изъ 
нихъ партШ, и доставлен1я ихъ въ Росс1ю. Уже начиная съ 
1764 вплоть до 1770 г., являлись изъ разныхъ н'Ьстъ Гермаши 
парт1я за партхей, Боторыя водворялись преимущественно въ ни- 
зовомъ Поволжь'6, и част1ю въ губерн1яхъ Слободсво-украинской 
(нын'Ь Воронежской), Черниговской , Лифляндской и С.-Петер- 
бургской. 
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Т^мъ временемЪу а именно въ 1764 г. ^), въ виду «той 
пользы, которал умножен1емъ выхода въ Росс1ю иностранныхъ 
народовъ глударству пр1обр4тена будетъ,» признано было не- 
обходимымъ дать ближайшее развипе манифесту 22 1юля 1763 г.^ 
и постановить для прибывшихъ уже иностранцевъ «ташя узаво- 
нен1я^ которыя, будучи везкк изв^стны^ могли бы служить воз- 
буждешемъ и въ другихъ лучшей охоты въ выходу въ Росс1Ю и въ 
поселешю въ оной»; тогда было постановлено: 1) обратить подъ 
поселеше иностранцевъ всю м']^стность, начиная «отъ острова 
Чердынсваго до г. Царицына; отъ Царицына до вр^постцы 
Доясвой и дал^е до Безъимянной р^ви, впадающей въ Донъ; 
потомъ до р. Медведицы и далЬе до Хопра; а отъ Хопра вверхъ 
Дономъ до р. Битюга, и вверхъ оною р4вою до самой ея вер- 
шины; а отъ вершины до Новохоперсвой, и оттуда вверхъ по 
Хопру до селъ Знаменсваго и Долгорувова; а потомъ подл* зе- 
мель Певзенсвой провинцш до Саратовсваго уЬзда и чрезъ оный 
по малымъ р-^^вамъ до Безъимянной р^ки, впадающей въ Болгу 
противъ острова Горды нсваго, а тою р4вою внизъ до помяну- 
таго острова*; 2) пересел енцевъ водворять овругами ♦прежде 
подл** обитаемыхъ м^стъ^ простирая потомъ въ центрамъ». 
Овруги занимать «на подобхе цирвуля» тавимъ образомъ, чтобы, 
для примера, овружность овруга составляла не мен']^е 60-ти и не 
бол4е 70-ти верстъ и завлючала въ себ* достаточно удобныхъ уго- 
Д1Й для надела до 1.000 семействъ, по тому уважен1Ю, что «по 
овругамъ можно будетъ впредь, по умножеши поселянъ, спо- 
собнее сд-Ьлать всявое потребное по обстоятельствамъ учрежде- 
Н1е, а въ разсужден1е различныхъ в'^&ръ, населяя важдой религ1и 
людей въ особый овругъ, отвратить всявую вражду и ненависть», 
и что сверхъ того, «по овругамъ способнее располагать всяваго 
звашя селен1я и сделать въ угодьяхъ тавое уравнен1е, чтобы не- 
оставалось въ оныхъ праздныхъ м']^стъ, и селен1я одной овруги 
им-бли другъ отъ друга взаимную нужду»; 3) въ случаЬ волони- 
защи другихъ местностей «занятае овруги производить на томъ 
же основанш»; 4) дать земли «важдой семь* особо», независимо 
отъ числа состоящихъ въ ней душъ, по 30 дес, полагая 15 дес. 
пашенной, 5 дес. с^новосной, 5 дес. л'бсныхъ угодш и 5 дес. 
усадебной, огумевной, огородной и выгонной; 5) избранныя въ 
овругахъ удобныя въ поселенш м'Ьста располагать тавъ, «чтобы 
нФвоторую часть вавъ изъ пашенной земли, тавъ и изъ про- 
чихъ угодШ, оставлять впуст*для будущихъ дЬтей, дабы оиыя, 
пришедши въ возврастъ и женясь, сами хозяевами быть могли»; 



') Полд. Ск)бр. Св. Зак. т. ХУ1, № 12.095. 
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сверхъ того, «при всякОмъ селенш оставлять пустыхъ дворо- 
выхъ и огородныхъ м4стъ для рукомес.1енвивовъ шестую' часть 
противъ общаго числа вс^хъ крестьянскихъ двороДь, да такую 
же часть съ пашенною землею и прочими угодьями для размно- 
жающихся впредь жителей того же селен1я; ярмаркамъ же 
и торгамъ быть только въ главныхъ селешяхъ каждой округи»; 
6) отдавать земельные участки семьямъ^ съ условхемъ соблюдать 
сл']^дующ1Й законъ: а) насл'бдуютъ меньшхе сыновья «въ такомъ 
разсужденш, что каждый отецъ, зная С1е узаконен1е, принуж- 
денъ будетъ стараться д4тей своихъ, съ самаго ихъ малолет- 
ства, учить разнымъ рукод^лхямъ»; б) если меньш1и сынъ вла- 
дЪть участкомъ съ надлежащимъ усп^хомъ не можетъ, «за ма- 
лол']^тствомъ или какою либо неспособностью, то оставить на 
волю отцовскую: кого онъ изъ большихъ своихъ сыновей или' 
родственниковъ въ наследники или опекуны изберетъ и пись- 
менно утвердитъ»; если же отецъ при жизни своей этого сде- 
лать не успёетъ, то «начальство той округи обязано выбрать изъ 
большихъ братьевъ или родственниковъ на время насл^дникова 
малолетства опекуна; а когда наследникъ ко влад^нхю явится 
вовсе неспособенъ, то отдать тотъ участокъ изъ ближайшихъ 
родственниковъ тгьмъу которые собапвенныхб участковъ не гшть- 
ют9^), при равенстве правъ несколькихъ по жреб1Ю»; в) «если 
братья или родственники сами согласятся жить въ одномъ доме, 
то сего не воспрещать, только-бы одинъ изъ нихъ хозяиномъ 
слылъ, а не все»; г) распоряжеше движимымъ имуществомъ оста- 



1) Этоыу правилу дано обществами на праЕтигЬ, въ силу ст. 169, 171 и 173 уст. 
о кож., весьма широкое зиачеше. Общества безусловно придерживаются того, что 
хоаяйственный земельный участок9 мохетъ быть во влад^нк исвлючнтельно только 
одной самостая1»1ельной семмл; если хе владЪлецъ участка хелаетъ пр1обр^стн еще 
одинъ или бол-Ье подобныхъ участковъ, то это дозволяется ему на-равв^ съ другими, 
но лишь подъ иепремпнным9 условкмб, чтобы онъ лично не влад'Ьлъ одновременно вЛк- 
сколькими участками, а устроилъ на каакдомъ совершенно самостоятельную семью или 
хозяйство, разделившись окончательно со своими сыновьями и домочадцами на столько 
же семействъ, сколько онъ пр1обр1и1ъ хозяйственннхъ участковъ. Лосл'1дств1е сего 
то, что богатые колонисты хотя и владЬютъ, какъ увидимъ вооследств1И, огромнымъ 
холичествомъ земель на стороне и вообще капиталами, но въ самой колон1и или 
вообще въ колон1яхъ, т. е. на земляхъ казеннаго над'Ьла, им^ють и могуть им^ть въ 
единоличвомъ влад11шв не бол^ одною хозяйственнаго участка или землед^льческаго 
двора. — Но, да не подумаетъ читатель, что каз|здый хозяйственный участокъ состоитъ 
съ усадьбой въ одномъ обруб^^. Влад^шя каждой семьи или двора во вС9ьх9 колотях$^ 
сохранввшихъ по ае время участковую систему, располоавены такъ: усадьба съ са- 
домъ, а иногда н съ огородомъ; обоце для вс11хъ хозяевъ колоши выговъ, л^съ, лу- 
говые покосы и т. д., пахатныя поля, коихъ полосы разбросаны въ 4, 5, 6 и ме- 
стами, напр., въ Петербургскихъ колов1яхъ, даже въ 30-^0 м^стахъ, смотря по удоб- 
ствамъ почвы и т. п. уаов!ямъ. 
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вить вовсе на волю родителей; «въ случа'Ь же неоставлешя во- 
лонистомъ зав-Ьщатя», оставить четвертую долю матери и та- 
кую асе долю* вс^нъ дочерямъ на приданое, а остальное д-блить 
по равнымъ частямъ между братьями, обязывая наследника 
участка «содержать и кормить мать по смерть, а сестеръ до за- 
мужества»; д) если посл^^ колониста останется одна вдова съ 
дочерьми, то «владеть имъ т^мъ участкомъ вообще до тЬть поръ, 
по|Га сама мать, или которая либо изъ дочерей, выдутъ за мужъ, 
и первый мужчина, вошедш1й посредствомъ брака въ такой домъ, 
им-беть право влад-бть онымъ участкомъ навсегда»; е) ни сами 
хозяева, ни наследники ихъ, т^хъ своихъ участковъ ни продать, 
ни заложить, ниже въ дробныя части разделить не имЪютъ вла- 
сти, а остаются оные нераздельно во влад^ши жителей той де- 
ревни»; и ж) на томъже основаши отводить земли подъ церкви, 
фабрики, заводы, виноградные сады и т. п.^ а также болота, 
реки, озера, глинистый и песчаныя места, известь и сему по- 
добное. 7) «Заблаговременно сочинить несколько различныхъ 
учрежден1й по внутренней юрисдикцш, и на который изъ оныхъ 
выехавш1е уже, или впредь выезжающхе согласятся, или отъ 
нихъ предложенныя приняты быть могутъ, те, утвердя письменно, 
учинить всегдашнимъ той колоши и всехъ поселянъ одной округи 
закономъ, а объ исполненхи сего узаконен1Я, при вступлеши во 
в.1гаден1е земли, обязывать каждаго поселянина подпискою ^). 

Изъ этого законодательнаго акта мы убеждаемся, что въ те 
времена само правительство не допускало возможности колонизи- 
ровать ни Заволжья, где бродили кочевыя орды, ни Новороссш, 
равнымъ образомъ не безопасной отъ набеговъ ногайскихъ и 
крымскихъ татаръ. Темъ не менее, одна половина переселенче- 
скихъ парт1Й, хотя и не безнаказанно, какъ увидимъ впослед- 
СТВ1И, заняла левое побережье Волги, въ нынешней Самарской 
губернш,. на протяженш около 100 верстъ вверхъ, и столько 
же внизъ отъ слободы Покровской, противъ г. Саратова. Дру- 
гая половина водворилась въ Саратовской губернш. И хотя оста- 
валась незанятою большая часть техъ местностей, которыя пред- 
назначалось заселить иностранцами, но правительство убедилось, 
что продолжать переселен1е на принятыхъ осяован1яхъ и крайне 
разорительно, и не соответствуетъ ожидашямъ. Приняпе ком- 



^)В<Л эти законы остаются въ Д'1йств1н по с1е время. Сравни уст. о колон, ч. 
2, т. ХП, Св. Зак. изд. 1867 г. ст. 113, 120—126, 149—161, 169—178 и др. Ивъ 
нихъ одинъ только закоиъ насл'Ь(овав1я, какъ несогласный съ обычаями носеленцевъ, 
остался безъ нолваго прим^нев1Я. Мы возвратимся къ этому обстоятельству въ от- 
д^льинхъ очеркахъ. 
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мисарами въ число переселенцевъ вс^хъ «желающихъ» на пол- 
ное иждивеше казны съ н^ста н со дна зачисленш въ парт1ю — 
привлекло массу народа пегоднаго, который положительно не со- 
отв^тствовалъ условхямъ устЛшяой колонизацш ни по физиче- 
скому навыку, ни т^мъ бол']^е по нравственному складу. Такимъ 
образомъ, а также всл^дствхе турецкихъ и польскихъ войнъ, 
съ 1770 г., вызовъ и прхемъ переселенцевъ изъ за-границы былъ 
временно пргостановленъ. Только 12-ть л'Ьтъ спустя, мы видимъ 
новыя колонизащонныя попытки, вызванныя успехами нашего 
оруж1я противъ Турщи и Польши. Но съ этого времени коло- 
низац1д направилась почти исключительно въ Новоросс1йск1й 
край, Крымъ и Бессараб1ю. Въ 1782 г., князь Цотемкинъ водво- 
рилъ въ Херсонской губерши парт1ю шведовъ съ острова Даго, 
положившую начало нынешнему шведскому колонистскому округу. 
Къ нимъ, всл^дъ за т'1мъ, присоединилась небольшая партхя 
пл*нныхъ шведовъ. Съ 1787 г., началось переселен1е въ Ново- 
Р0СС1Ю меннонитовъ изъ окрестностей Данцига, въ западной 
Прусс1и, продолжавшееся въ теченхе около 30 л'^^тъ безостано- 
вочно, а также другихъ н:Ьмецкихъ колоыистовъ, изъ за-гра- 
ницы и частью изъ С.-Петербургской губ. Въ 1784 и 1787 гг., 
были направлены въ Крымъ парт1и выходцевъ изъ Корсики, 
Ливорно, Пизы, Генуи и разныхъ м*стъ Гермаши, всего въ 
числ* 160 обоего пола душъ; но люди эти разбрелись, неиз- 
вестно куда. 

Въсамомъ начале текуп^аго стол'1т1Я, правительство снова обра- 
тилось къ вызову иностранныхъ переселенцевъ, преимущественно 
только въ Новоросс1ЙСЕ1й край. Но, чтобъ избрать прежнихъ 
ошибокъ, въ 1804 г., было постановлено: 1) допускать къ пе- 
реселешю въ Росс1Ю и къ водворенхю на казенныхъ земляхъ 
исключительно хорошихъ землед'Ьльцевъ и людей, пр1обр']^вшихъ 
навыкъ къ возд'Ьлыван1Ю винограда, въ развсденш шелкович- 
ныхъ деревъ и другихъ полезныхъ растенШ, а также св']&дущихъ 
въ скотоводстве, особенно въ содержан1И и разведен1и улучшен- 
ныхъ породъ овецъ; 2) равнымъ образомъ, допускать мастеро- 
выхъ, полезныхъ- собственно въ сельскомъ быту ; 3) къ пересе- 
лен1ю въ Россш никого неподговаривать и не склонять, а также 
не назначать для этого, какъ было прежде, особыхъ коммиса- 
роЬъ; напротивъ, предоставить желающимъ изъ инострапцевъ 
являться въ наши мисс1и и агентства за-границею съ надлежа- 
щими свидетельствами и верными поруками въ томъ, что они 
добрые хозяева и могутъ, каждый изъ нихъ, вывезти съ собой 
въ наличномъ капитале или товаре пе менее 300 гульденовъ; 
4) изъ желающихъ выдти въ Росс1Ю образовывать партш отъ 
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20 до 30 семей, назначал изъ ихъ среды на время переезда 
старшину; 5) мисс1ямъ выдавать въ одинъ годъ даспортовъ не 
бол^е, вавъ на 200 семействъ щ не д^лая переселенцамъ нн- 
каБихъ ссудъ, платить только за суда или подводы, на коихъ 
будетъ отправленъ транспортъ; вообще же принимать только лю- 
дей семейныхъ; 6) вс^хъ прибывающихъ на этихъ основан1яхъ 
иностранцевъ направлять къ поселен1ю въ Новоросс1йск1й край, 
располагая ихъ колон1и^ по возможности, ближе къ портовымъ го- 
родамъ, по м'бр'Ь же увеличен1я числа колоти вдаваться во 
внутрь страны; 7) даровать льготу въ податяхъ и всДхъ повин- 
ностяхъ только на 10 лЬтъ; по прошествхи же сего срока, облагать 
поселенцевъ поземельною податью, на дальн'6йш1е 10 л^тъ, отъ 
15 до 20 к. за десятину, а зат^мъ, уравнять съ тою, какую 
вообще въ томъ м'бст^ платятъ другхе поселяне, на казенныхъ 
земляхъ водворенные; повинности же земсшя обязать ихъ нести 
тотчасъ по истечен1и льготы, на равн'6 съ т^ми россШскими под- 
данными, между коими они поселены, исключая повинности рек- 
рутской и воинскихъ постоевъ, отъ которыхъ они свободны 
по манифесту 1763 г.; 8) уплату ссудныхъ отъ казны денегъ, 
по прошеств1и льготныхъ л-Ьтъ, располагать на посл4дующ1Я 
10 л*тъ; и 9) для доставленк «вящшихъ удобствъ и покровитель- 
ства иностранцамъ, на земляхъ казенныхъ поселеннымъ, препо- 
ручить ихъ собственному начальству, подъ наименоватемъ: «Кон- 
торы опекунства иностранныхъ». 

Во всемъ пчоремъ оставались въ своей сил% манифестъ 
1763 года и законополржешя 1764 года. Такимъ образомъ, въ 
Новоросс1йскш край являлись уже не бродяги, какъ въ При- 
волжье, а люди бол^е или мен^е испытанные и при томъ се- 
мейные и влад^ющ1е изв-бстными средствами. 

Для водворешя прибывшихъ и ожидавшихся изъ за-границы 
переселенцевъ, были переданы въ распоряжеше колошальнаго 
начальства,.сплошными участками, въ губертяхъ: Екатеринослав- 
ской — 52,000, Херсонской — 263,000 и Таврической — 214,000 
дес. Впосл'1дствш и въ Бессараб1и были отведены особые участки 
подъ поселен1е колонистовъ. Эти пространства распределялись, 
согласно указан1ямъ закона 1764 г., на округи и т. д. 

На этихъ основан1яхъ шла колонизац1я на юг^ болгаро- 
грековъ, меннонитовъ и другихъ н'бмецкихъ колонистовъ съ 
полнымъ усп'бхомъ, хотя, конечно, и не безъ временныхъ въ наг 
чал4 затруднетй. Такъ, еще въ 1806 г., дюкъ Ришелье, воен- 
ный губернаторъ херсонскШ, писалъ министру внутреннихъ д&гъ: 
«что сказать* вамъ о нашихъ колонистахъ? меннониты удиви- 
тельны; болгары безподобны; но н^мцы несносны. Жатва по* 
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сл^днихъ была хуже п(Кфедственной ; ииъ неч'бмъ будетъ жить, 
по врайнМ м'бр'Ь т^мъ, которые около Одессы.» Но «неснос- 
ные» н'Ьнцы успели въ скоромъ времени цонравить свое со- 
стояше и даже далеко опередить «безподобныхъ» болгаръ. 

Съ 1810 г., прекращены всяшя со стороны мисс1Й пособ]я 
на переселеше, а съ 1819 г., и самый вызовъ иностранцевъ, 
съ воспрещетенъ ытишяжь выдавать паспорты желавшимъ по- 
селиться въ Россш. Т'бмъ не нен-бе колонизащя свободныхъ 
казенныхъ н частныхъ векель безостановочно подвигалась вне- 
редъ, уже^ собственными силами колоши. 

Переселешй иностранцевъ въ Росс1Ю въ нов-бйшее время, а 
именно: съ 1855 г., меннонитовъ въ Самарскую губертю, а 
въ 1861 и посл^дующихъ годахъ, болгаро-славянъ изъ Турщя 
и Молдавш — въ губ. Таврическую, — мы пока не касаемся. По* 
этому намъ остается ознакомиться еще только съ услов1Ями вые- 
шаго, главнаго м^стнаго и внутренняго управлен1я колон1ями. 

•Льготы, обязательства н преимущества колонистовъ, на точ- 
яомъ основан1и манифестовъ, грамотъ и договоровъ, вошли впер- 
вые въ Св. Зах. изд. 1842 г., въ вид% особаго устава о коло- 
шяхъ (ч. 2, т. ХП, Св. Зак. 1857 г.). По уставу, колонистамъ 
и ихъ потомству предоставляются права гражданства не только 
въ ихъ колошяхъ, но и во всей имперхи; они пользуются 
полною свободою и властш распоряжаться собственнымъ сво- 
имъ имЁшемъ внутри государства, «по ихъ произволу»; без- 
препятственно торговать; вступать въ гильдш и цЪхи; заводить 
въселетяхъ «по собственному благоразсуждешю» торги и ярмарки 
(ст. 124, 125, 373 и 376). Для распространенхя и улучшеюя 
своего хозяйства, колонистамъ дозволяется покупать и вообще 
прюбрФтать въ полную собственность частный земли, при чемъ 
они пользуются вс!бми правами , присвоенными прочимъ сель- 
скимъ обывателямъ въ отношенш частной ихъ собственности 
(ст. 166 и 167). Собственное свое имущество каждый колоннстъ 
можетъ завещать «по своему произволу безъ всякаго ограниче- 
Н1я» (ст. 176). Колонисты заключаютъ письменныя обязатель- 
ства «контракты, договоры» и выдаютъ «векселя, в'брюпця 
письма, счеты и проч1е акты», но неиначе, какъ съ соглас1я 
своего начальства (ст. 180 — 186). Общество не вправе 
удерживать колониста, желающаго уволиться въ другое звате; 
получивппй увольнете, по вступлети въ другое зван1е, поль- 
зуется «на равн^ съ прочими, вс^ми правами и преиму- 
ществами тому зван1ю предоставленными». Кром^ того, «уво- 
ленные въ другое зваше могутъ вм^сгЬ оставаться и въ звати 
колонистовъ, съ исправлен1емъ повинностей по обоимъ состоя- 
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шямъ», и на этомъ основаши т. е. съ исправлентемъ повинно- 
стей по обоимъ состоян1ямъ, разрешается колонистамъ записка 
въ друпя состояшя' «и целыми селешяниу и во всякомъ член^, 
неограниченно» (ст. 136, 137, 139 и 140). Права граждан- 
скаго С0СТ0ЯН1Я колонистовъ превращаются: 1) ОБОНчательнымъ 
переходомъ въ друпя зван1я; 2) отъ^здонъ за-границу; и 3) 
преступлешенъ, влекущимъ за собою лишен1е вс^хъ правъ со- 
стояшя (ст. 131). 

Мы уже заметили выше, что, на основанш манифеста 1763 г., 
для высшаго управлешя д^ломъ переселенк и водворешя ино- 
странцевъ и устроенными ими колон1ями, въ томъ же году была 
учреждена въ Петербург*: «Канцеляр1Я опекунства иностран- 
ныхъ». Канцелярш этой были присвоены «власть и преимуще- 
ства равныя противъ государственныхъ коллепй», т. е. права 
особаго министерства, сносившагося непосредственно съ высо- 
чайшею властью. Банцелярщ обязывалась «удовлетворять вс^мъ 
справе дливымъ требовавлямъ» приходившихъ въ наши пред^ы 
иностранцевъ и «пещись, дабы они, при самомъ начал* дхъ при- 
хода въ Росс1Ю, не были подвергаемы никакому изнуренш, и 
дабы, на первый случай, отведены имъ были| покои для житель- 
ства до т*хъ поръ, пока каждый, по желавш своему, опред*- 
ленъ будетъ». Канцеляр1я должна была «особливо уговаривать 
иностранцевъ, но безъ принуждешя, къ поселешю да праздныхъ 
м^стахъ.» Для доставлен1я иностранцамъ квартиръ, а также на 
вспоможете имъ при поселеши на покупку сЪмяннаго хл*ба, 
скота, лошадей, землед'бльческихъ оруд1Й и проч., въ распоряже- 
те канцелярш отпускалось изъ «камеръ-коллепи» ежегодно по 
200,000 р. «пока впосл'Ьдствш не понадобится больше.^ Она 
обязывалась: а) давать надлежащхя наставлешя пограничнымъ 
губернаторамъ и начальникамъ, «дабы они чинили являющимся 
къ намъ иностранцамъ вспоможенхе на томъ же основанш, какъ 
и въ Петербург**; б) им*ть «верную записку» о томъ, сколько 
каждымъ иностранцемъ и на какую сумму привезено будетъ соб- 
ственнаго им'Ьшя и товаровъ, «дабы въ таможняхъ имъ не было 
отягощен1я и можно было знать, сколько к*мъ прюбр*тено бу- 
детъ въ Росс1и им*шя, а въ случа* вы*зда кого либо обратно 
за-границу, — взять съ него въ казну определенную часть съ 
сего благопр1обр*тендаго им*шя»; и в) им*ть в*рные планы 
съ подробнымъ описан1емъ «вс*хъ порожнихъ земель», удоб- 
ныхъ къ населенш. 

Подъ руководствомъ канцелярш опекунства производилось 
первоначальное водворете иностранцевъ въ изв*стныхъ. чита- 
телю м*стностяхъ, чрезъ особыхъ коммисаровъ, на которыхъ 
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лежали, следовательно, обязанности главнаго мЪстнаго управле- 
Н1Я. О тонъ, были ли эти коммисарн снабженн инструкщями 
относительно устройства внутренняго управлешд въ коловаяхъ, 
а также были ли «заблаговременно сочинены несколько различ- 
ныхъ учрежден1Й по внутренней юрисдикщи», кавъ это указано 
въ 1764 г., и было ли введено гд^ либо въ д^йствхе подобное 
учрежден1е, — обо всенъ этомъ н^тъ никакихъ сл^донъ. По ходу 
д%ла в'броятн'Ье предположить, что чисто внутреннш дФла коло- 
ти были предоставляемы ближайшему усмотр^тю самихъ по- 
селенцевъ и зав^дывавшихъ ими коммиссаровъ. 

Въ 1782 г.^), по образованш губертй, канцеляр1Я опекун- 
ства была упразднена и колонисты отошли, вм^т% съ казен- 
ными крестьянами, въ зав'бдываше бывшихъ «директоровъ Домо- 
водства». Подъ этимъ управлетемъ они оставались до 1797 г., 
когда учреждена была % 1фи правительствующемъ сенате, особая 
«Экспедищя государственнаго хозяйства, опекунства иностран- 
ныхъ и сельскаго домоводства». Съ учрежденгемъ министерствъ ^), 
эта экспедищя вошла въ составъ министерства внутрениихъ д^лъ 
и остава.1ась при немъ до учреждешя, въ 1838 году, министер- 
ства государственныхъ имуществъ, въ в^д^Ьше коего, вм^ст^ съ 
государственными крестьянами, отошли и поселенные на казеи- 
ныхъ земляхъ колонисты. 

М-бстное чрезъ коммиссаровъ зав^дываше колотями обнару- 
жило свои неудобства, особенно въ приволжскомъ водворенш. 
Поэтому, уже въ1766г., было открыто *) въ Саратов*, въ вид* 
отд*лен1Я канцелярш опекунства, особое местное для колони^ 
стовъ управлете, подъ наименовашемъ : «Контора канцеляр1и 
опекунства иностранныхъ», но лишь «на то время, пока С1е ино- 
странное населен1е, вошедъ во вс* росс1йск1е обычаи, можетъ 
уже препоручено быть подъ общее обыкновенно учрежденныхъ 
м^отъ россШское правлеше». Пред*лъ власти конторы опреде- 
лялся «съ равнымъ преимуществомъ противъ прочихъ коллеж- 
скихъ конторъ; а случающ1яся между российскими и чужестран- 
ными ссоры и происходящ1Я отъ нихъ жалобы разсматривать 
ей обще съ тамошнею воеводскою канцелярхею». Еонтор* под- 
чинялись местные коммиссары. Но и въ этомъ случа** законода- 
тельство не касалось вовсе внутренняго общественнаго управлешя 



!г) Ужазъ 80 а1ф'Ь1я 1762 г., п. 8 я 8. 
*) Увазъ 4 марта 1797 г. 

■) Манифеста 8 сентября 1802 г., ст. IV и вне. утв. 17 октября того же года 
докладъ министерства внутр. д^дъ. 

*) Вне. утв. 28 (90) апреля 176в г. досладъ прав, сената. 
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поселенцевъ. Въ таконъ положети, съ упразднетемъ канцелярш 
опекунства, а съ нею и конторн, въ Саратов-б, и н^стныхъ 
коммиссаровъ, колонисты перешли съ 1782 г. въ в'&д^н1е об- 
щаго съ казенными крестьянами управлен1я т. е., казенныхъ 
палатъ, земскихъ исправниковъ или коммиссаровъ, земскихъ и 
уЬздныхъ судовъ. 

Но уже въ 1797 г., въ виду крайняго упадка колонШ и 
всеобщихъ жалобъ поселенцевъ на злоупотреблешя и всякаго 
рода ст%снен1я, подтвердивш1ЯСя вполн'Ь произведенными чрез- 
вычайными ревиз1ями, правительство признало необходимымъ воз- 
вратиться къ прежнему порядку управлен1я колонистами и при- 
ступить къ устройству «внутренней ихъ юрисдикц1И'^, съ изъя- 
Т1емъ ихъ изъ в^д^шя обп^ихъ полицейскихъ, судебныхъ и пра- 
вительсхвенныхъ учреждеюй. Съ этого времени, управленш ко- 
Л0Н1ЯМИ дано прочное и соответственное- услов1ямъ каждой от- 
дельной местности устройство, какъ по первоначальному виду 
его, такъ и въ дальнейшемъ его развитиг. Особенность различ- 
ныхъ комбинацШ этого устройства касается, главнымъ образомъ, 
только высшаго м^стнаго управлешя и отнощенхи, въ кашя по- 
следнее становилось въ разныхъ местностяхъ, съ одной сто- 
роны, къ управленш) выборному или общественному самихъ по- 
селенцевъ, а съ другой — къ прочимъ выспгамъ и местнымъ 
общнмъ властямъ и учрежден1ямъ. Мы коснемся этихъ условШ 
въ частныхъ очеркахъ. 

Начиная съ 1797 г., были установляемы постепенно отдФль- 
ныя главныя м^стныя управлешя: а) для колонхй приволжскихъ; 

б) для колоши сЬверныхъ, т. е. С.-Петербургской губернш, и 

в) для колоши южнаго края Росс1и, т. е. губершй Херсонской, 
Екатеринославской и Таврической, а также Бессарабской области. 
Главное же местное управлен1е остальными колон1ями въ губер- 
н1яхъ Воронежской, Черниговской и др., до 1838 г., оставалось 
на обязанности местныхъ губернаторовъ,, а за темъ перешло въ 
палаты государственныхъ имуществъ. — Вотъ то, что мы сочли 
необ2;однмымъ предпослать частному изследовашю трехъ группъ 
иностранной колонизац1и, совершенной исключительно сектато- 
рами, а именно: въ Радичеве, Сарепте и Новоросайскомъ крае^ 
где утвердились меннониты. 



Том'ь I. — Январь, 1868. ' 1^ 
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I. 

Б0Д0Н1Я РАДИЧВВЪ. 

Поселенцы, основавшхе эту еолошю въ Кролевецкомъ у&д*, 
Черниговсвой губернш, оффиц1а.1ьно всегда были причисляемы 
Бъ числу меннонитовъ; въ действительности же, происхоаден1е, 
догматы в']^ры и правила общиннаго устройства этихъ людей 
им^ютъ слишБОмъ мало общаго съ происхождешемъ и релипозно- 
сощальными воззрЪнгями меннонитсваго братства, в%тви кото- 
раго, вавъ изв-бстно, перешли въ. намъ въ Новороссш изъ За- 
падной Пруссш, а съ 1855 г. продолжаютъ водворяться и въ 
Самарской губернш. 

Радичевское поселенхе возбуждало особенный интересъ совре- 
ненниБОвъ по исвлючительнымъ услов1ямъ своего внутренняго 
устройства, и о судьбахъ его мы имёемъ подробныя оффиц1альныя 
св^д^нк. По преимуществу, этими источниками мы и восполь* 
вовались для настоящаго очерка. Такъ, въ ма^ 1806 г., реви- 
зовавшш в)жныя наши колоши, статск1й сов^тникъ Бонтешусъ, 
доносилъ министру внутреннихъ д4лъ: «Въ первый разъ уви- 
д4лъ я семейство, изъ двухъ-сотъ душъ состоящее, которое жи- 
ветъ въ соглас1и, подъ церковнымъ управленхемъ и эъ одномъ 
двор4, въ которомъ р4дко показываются люди, спокойств1е на- 
рушающ1е, и въ коемъ трудолюбхе, преданность провид^нхю, спо- 
войств1е духа и терпеливость' отличаютъ большую часть между 
ихъ собратами. Ихъ догматы происходятъ (по.устнымъ преда- 
Н1ямъ) отъ древнихъ вальдензеровъ ^), а поучительныя книги и 
молитвенники у нихъ большею частью рукописные. Они даютъ 
своимъ пропиташе и одежду, и смотрятъ за больными подобно 
тому, какъ С1е заведено у братьевъ евангелическаго общества. 
Одежда ихъ весьма проста и единообразна». 



^) Вадьдензерани назывались последователи перваго раскола, появнвшагося среди 
римской цериви около 1170 г. Основателемъ секты вааываютъ Петра Вальда^ бога- 
таго гражданина г. Л10на, отъ коего сектаторы и получили свое наимеиоваше. Сущ- 
ность учен1я Вальда заключалась въ стремленш, въ виду тогдашняго упадка церкви, 
вовстановить ея первоначальную простоту и апостольскую чистоту въ экзотерическихъ 
общинахъ и конмюнахъ. Паиа.Люцй III, буллою 1184 г., осудилъ учеше вальдензе- 
ровъ, которые именовались также л1онистами, б-Ьдняками изъ Лаона, саботами, но 
поводу носимыхъ ими деревяииыхъ башмаковъ пли сандал 1й, и гумилЧатами, по ихъ 
смиренному, тихому нраву. Вообще же истор1я этого раскола и до сего времени не 
разъяснена вполне. Известно только, что вальдензеры укрывались отъ ожесточенныхъ 
лресл^довашй римскаго духовенства въ самыхъ суровыхъ и недоступныхъ верпганахъ 
Альпъ северной Итад1и, Швейцарш, Тироля, Дофине и Прованса. 
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Домашняд хроника собственно радичевсЕИхъ поселенцевъ вос- 
ходить до 1530 г. Она пов^ствуетъ^ что тиролецъ Явовъ Гут- 
теръ, одинъ из'Б ревностн^йшихъ, но мен^е изв^стннхъ д'Ья- 
те.1ей реформацшннаго движен1я въ Тирол'б, Зальцбурге, Ба- 
вар1и и Швабш, нашолся вынужденнымъ б&кать съ своими при- 
верженцами въ Моравш. Тамъ, около 1533 г., онъ основалъ 
общество, которое признавало одну общинную собственность, 
допускало къ воспр1ят1Ю св. крещен1я только однихъ взрослыхъ, 
и отвергало, какъ гр^хъ, собственность личную, присягу и воин- 
скую^ службу. Но уже въ 1535 г., было и здЬсь возбуждено про- 
тивъ новой общины прес.1']&дован1е, кончившееся т^мъ, что самъ 
Гуттеръ погибъ на костре въ Инспрук*. Часть его последова- 
телей, преимущественно уроженцы Тироля, собрались въ Тран- 
сильван1и, вблизи города Германштадта, гд^ жили некоторое 
время спокойно. Но римское духовенство вновь обратило на нихъ 
вниман1е и вызванныя имъ правительственныя стесненхя сдела- 
лись до того нестерпимыми, что братство, бросивъ все имуще- 
ство свое около Германштадта, бежало въ 1757 г. въ Молдавш. 
После долгвхъ странствовашй изъ места въ место, после вся- 
каго рода лишешй и бедств1й, братья получили наконецъ право 
проживать въ княжестве везде, где окажется свободная земля, 
съ обязательствомъ уплачивать за общину по 40 талеровъ еже- 
годной подати. Однако, этимъ беглецамъ не суждено было 
успокоиться и на новомъ месте водворен1я. Только что они 
устроились и начали .улучшать свой бытъ, возгорелась война 
между Россгею и Турщею. Молдав1я, наводняемая то русскими, 
то турецкими войсками, доведена была до изнеможен1Я военными 
постоями, контрибущями и другими неизбежными последств1Ями 
войны. Общее бедств1е не пощадило, конечно, и селен1я гут- 
терцевъ. Въ начале января 1770 г., они бросили свой общинный 
дворъ и поголовно удалились въ леса. Тамъ, подъ открытымъ 
небомъ, съ женами, детьми и больными, скрывались они до по- 
ловины апреля, терпя самый крайн1й недостатокъ даже въ одежде 
и продовольств1и. Въ этомъ безъисходномъ положен1и, общество, 
кипувъ жреб1й, и САтьдуя его указангю^ решилось переселиться 
въ Россш. 10-го апреля, гуттерцы пустились въ путь. Случайно 
встретилъ ихъ на дороге одинъ изъ адъютантовъ фельдмаршала 
графа Петра Румянцова-Задунайскаго и, осведомившись о цели 
ихъ путешеств1я, вручилъ имъ письмо къ графу. Странники наши 
выхлопотали себе, въ лице депутатовъ, ауд1енц1ю у графа, были 
имъ приняты очень милостиво и приглашены къ поселен1Ю въ 
поместье его Вишенкахъ, Кролевецкаго уезда, Черниговской гу- 
<)ерн1и. Они не упустили, конечно, случая тотчасъ воспользо- 

18* 
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ваться этимъ милостивымъ предложешемъ, т4мъ бол4е, что 
братство, при мистицизме своемъ, вид'Ьло въ такомъ счастливомъ 
совпаденш случайныхъ обстоятельствъ — персть божШ, руЕово- 
ДИВШ1Й и жреб1емъ, подвигнувшимъ братьевъ къ переселен1Ю въ 
Росеш. Съ графомъ Рргянцевымъ былъ завлюченъ контрактъ, 
первый пунктъ котораго обезпечивалъ за братствомъ полную сво- 
боду въ д4лахъ в4рн, по принципу общинной собственности. 
Изъ лагеря нашей арм1и переселенцамъ былъ отпущенъ, ссудою, 
пров1антъ, и они, въ сопровождеши конвойнаго офицера, отпра- 
вились къ м^сту своего поселен1я. Въ Вишенкахъ, по распо- 
ряженш фельдмаршала, обществу дали необходимый л%съ для 
первоначальныхъ построевъ, и вообще, какъ выражается ради- 
чевская хроника, графъ заботился о братьяхъ, какъ отецъ. 

ПослЬдователямъ Гуттера повелевается жить безусловно «од- 
ной семьей, подобно христ1анамъ первыхъ в-Ьковъ церкви >. По 
клятвенному обЬту, они обязаны торжественно отрекаться *отъ 
всякой личной собственности и вполн'Ь предаваться своей об- 
щинЬ». Община въ свою очередь обезпечиваетъ своихъ членовъ 
полнымъ содержанхемъ. Вс^ заработки братьевъ и всякое пр10- 
бр^теше ихъ, какого бы рода оно ни было, должны непременно 
быть обращаемы въ достояше общины. Но исполнеше этого 
оставляется безусловно на совесть каждаго члена, въ томъ пред- 
положенш, что #при строгой нравственности братьевъ — нару- 
шен1я не мыслимы». Изъ среды общества избирается пожиз- 
ненно старшина, который управляетъ всеми делами церковными 
и хозяйственными. Приговоры и решен1я старшины священны; 
онъ распоряжается всеми священнодейств1ями; по его же на- 
значешю совершаются брачные союзы, хотя бы даже помимо 
воли брачущихся ^). Въ помощь старшине избираются, смотря 
по надобности, особые помощники — одни по церковнымъ де- 
ламъ, друпе (хозяева) для непосредственнаго заведыван1Я хозяй- 
ственною частью. Св. крещеше совершаете^, какъ у меннони- 
товъ, только по достижен1И 15-летняго возраста и по предва- 
рительномъ предъ цЪлымъ обществомъ испыташи въ правилахъ 
веры. Всяк1й пр1емлющ1й крещенге впервые произноситъ тор- 
жественный обетъ строго и неуклонно следовать правиламъ брат- 
ства. Обетъ этотъ возобновляется впоследств1и ВСЯК1Й разъ при 
совершен]и таинства св. причащен1я. Кроме увещашй и вну- 
шен1й словесныхъ, — никакихъ иныхъ взыскан1й или наказашй 
въ общине не допускается. 



*) В|1о<ц{;дств1и братство устратио всякое 11рнн7а;ден1е въ отвошев1И брака, пре- 
доставивъ 1^олв^ю свободу личному выбору брачуощхся. 
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Въ дух% этихъ основныхъ положешй, гуттерцы устроили 
себ'Ё въ Вишенкахъ общее жилое помЪщешо, поДъ одной кры- 
шею и съ особыми отд'1лен1Лни для общинниковъ по поламъ и 
возрастамЪ} для молитвы, ренесленныхъ и другихъ хозяйствен- 
Быхъ работъ, для отдохновешя, трапезы и т. д. Равнымъ обра- 
во}1ъ^ 60*]^ полевыя работы производились сообща, общиною. — Въ 
1784 г., въ составъ общества были приняты еще 16 семействъ 
посл-Ьдователей Гуттера, пришедшихъ изъ Венгрш и Богемш. 
Зд'Ёсь община жила спокойно до исхода прошлаго стол%т1Я, когда, 
какъ пов:]&ствует1^ радичевская хроника, сынъ и насл^дникъ 
умершаго фельдмаршала, графъ Серий Петровичъ, вздумалъ 
обратить братьевъ въ крепостное состоянхе и, въ этихъ видахъ, 
сталъ д'Ёлать имъ разный ст^снешя и притязан1я. Основываясь 
на своемъ контракт']^, предоставлявшемъ имъ полную свободу 
во всякое время оставить влад^нхя графа, съ уплатою лишь у^о 
части всего благопрхобр^теннаго имущества, вишенсше посе- 
ленцы вознамерились было путемъ судебнымъ искать защиты 
своихъ правъ и свободы; но контрактъ оказался затеряннымъ. 
Въ этой крайности — общество отправило отъ себя двухъ депута- 
товъ въ С.-Петербургъ. По ходатайству ихъ, воспосл^довалъ 
22 мая 1801 г. именной указъ, разрешавши братству пересе- 
литься на свободный казенный участокъ, въ 12,верстахъ отъ 
Вишенокъ. ТЪмъ же указомъ дарованы обществу вс^ права и 
привилегш, присвоенный грамотою 6-го сентября 1800 г. по- 
селеннымъ въ Новоросс1йскомъ кра^ меннонитамъ, а именно: 
1) свобода в4роиспов'Ьдан1я по догматамъ братства; 2) земель- 
ный над^лъ, въ размере 65 дес. на каждое семейство и съ обя- 
зательствомъ уплачивать подати: поземельную по 4У2 к. съ удоб- 
ной дес. надЬла и, впосл-Ьдствш, подушную по. 14 к. съ души; 
3) вечная свобода отъ рекрутства и военнаго постоя, за исклю- 
чешемъ «ночлега или расттага», во время прохода войскъ; 4) 
«по праву владЬн1я» курить вино и варить пиво, уксусъ и т. д., 
и продавать эти напитки и изд^лая въ пред^лахъ отведенныхъ 
обществу земель; и 5} право собственной внутренней полицш и 
«юрисдикцш» по проступкамъ и искамъ между собою. 

Община въ отношенш главнаго м^стнаго управлешя — под- 
' чинялась вед^шю новороссшской конторы опекунства иностран- 
ныхъ въ Ёкатериноолаве, и приняла наименован1е радичевской 
колонш. Въ ней числилось въ то время 44 семейства, въ со- 
ставе 99 муж. и 103 жен. пола душъ. Имъ приходилось наде- 
лить 2,860 дес. Но въ действительности было отведено не бо- 
лЬе 753 дес, такъ какъ братство само признавало этотъ на- 
д^лъ для себя достаточнымъ по его плодород1Ю и привольному 
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положетю въ 25 верстахъ отъ у^зднаго города, по об% сто* 
роны р. Десны. На правомъ берегу, при помощи полученныхь 
ссудою отъ правительства 4,000 р. асе, общество возвело <;вой 
общинный дворъ. На этой же стороне р%ки находились 463 дес, 
по преимуществу, пахатныхъ полей, немного л-Ьсу и луговыхъ 
с^нныхъ повосовъ. Остальное пространство над&ка — 312 дес.^ 
большею част1ю л4съ и луга, лежало по левому берегу Десны. 

Зд4сь-то статсв1й сов4тникъ Контен1усъ «въ первый разъ 
увидЪлъ семью изъ 200 душъ», помещавшуюся «въ одномъ дворЪ 
подъ церковнымъ управленхемъ». По свидетельству его, брат- 
ство, сверхъ хлебопашества, занималось делан1емъ горшковъ; 
сбывало большое количество муравленой посуды и производило 
мастерства: кожевенное, слесарное, столярное, токарное, кузнеч- 
ное, шляпное и тваческое. Тоншя полотна, выделывавш1яся брат- 
ствомъ, продавались по 1 р. 10 в. за аршинъ, и «ни въ чемъ 
не уступали голландскимъ». Въ то время общество было занято 
увеличетемъ своихъ фруктовыхъ садовъ и, насадивъ уже «до 
1000 двухъ и трехъ годовалыхъ шелковицъ», им^ло въ виду 
завести «регулярную шелковичную плантащю» до пяти тысячъ 
деревъ. 

. И тй&ъ, гореть несчастныхъ последователей Гуттера, вместо 
огня и меча, преследовавшаго ихъ въ цивилизованномъ Западе, 
нашла въ Росс1и не только все матер!альные способы въ спо- 
койной жизни по догматамъ церковно-сощальнаго своего ученш, 
но еще и особенный льготы, обезпечивавт1я братству вполне 
самостоятельное гражданское положен1е по внутреннему устрой- 
ству общины. Сами члены братства, путемъ вёковыхъ страдатй 
и мученическихъ испыташй за свои убеждетя, не могли, ко- 
нечно, не отличаться и, по общему свидетельству, действительно 
отличались «всеми христ1анскимЕ[ добродетелями» и безукориз- 
ненною во всехъ отношен1яхъ нравственностью. 

Ещё въ 1841 г., черниговскш губернаторъ ^) свидетельство- 
валъ, что радичевсюе «меннон^ты, когда жили въ братстве, од- 
ной семьей, вели свои дела благоразумно, честно, и были въ 
полномъ довольств1и», и что мнопе купцы, съ которыми онъ, 
губернаторъ, говорилъ лично, имели съ ними тогда дела и «еще 
теперь не могутъ нахва.питься ихъ верностью въ слове и точ- 
ностью въ исполнети обещаннаго.» Следовательно, и нравствен- 
ный закалъ братства и матер1алъная обстановка одинаково со- 
ответствовали всемъ услов1Ямъ преуспеян1я. Но на деле вышло 
иначе. Во времена нищеты и гонен1й имущественная общность 
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внраасалась у гуттерцевъ исключительно только въ равном^р- 
номъ длд вс^хъ общиннивовъ несети всякого рода лишешй, и 
въ томъ, что никто И8ъ нихъ не иогъ уклоняться отъ участ1я 
въ общихъ вс^мъ трудахъ и заботахъ о насущномъ хл^б§. Люди, 
в8росш1е въ такой школ^, не ног ли не внести тотъ же общин- 
но-братскШ духъ и въ услов1я новой общежительной коммюны. 
Выше мы ВИД&1И, что оно дМствительно такъ и было, и что 
дружныя усил1Я братства сильно подвинули хозяйственное пре- 
усп']^яше общины, даже въ первые годы по водворенш. Но, что- 
бы еще ближе ознакомиться съ внутреннимъ строемъ радичев- 
ской К0Л0Н1И, лозволимъ себ']^ привести выписку наибол^^е ин- 
тересныхъ м']&стъ изъ донесешя министру внутреннихъ д']^лъ 
коллежскаго советника Бунина, обозр^вавшаго эту колошю 28 
и 29 января 1918 года, по случаю командирован1Я его въ чер- 
ниговскую и друГ1Я губерн1и для переговоровъ съ м^стнымъ 
дворянствомъ о поселети на земляхъ послЪдняго иностранныхъ 
колонистовъ. 

«Братство — сообщаетъ Бунинъ— помещается на одномъ двор*, 
обнесенномъ плетневымъ заборомъ и им'бющимъ одни ворота. 
Оно считаетъ себя однимъ семействомъ. Строен1е, въ которомъ 
живетъ братство и производитъ разныя ремесла, состоитъ изъ 
шести каменныхъ и двухъ деревянныхъ корпусовъ малой высоты, 
въ одинъ этажъ. Сверхъ того, есть во двор'^ еще несколько не- 
большихъ домиковъ. Крыши надъ корпусами очень высошя, такъ 
что по длин* чердаковъ устроены ворридоры, а по об']&имъ сто- 
ронамъ корридоровъ небольш1я кельи или комнаты; въ каждую 
изъ нихъ особый входъ изъ корридора и тамъ помещаются же- 
натые меннониты, каждая пара особо. Комнаты с1и безъ печей 
и сделаны только для спанья или временнаго пребывашя же- 
натыхъ. Въ таковыхъ же, но устроенныхъ по обширнее, ком- 
натахъ помещаются, для ночлега и отдохновенхя, холостые муж- 
чины отъ 15-ти-летняго возраста, т. е. когда кончатъ учете и 
получатъ крещеше. Ихъ помещается отъ 12 до 16 человекъ 
въ каждой комнате, и на каждыхъ двухъ назначается по одной 
кровати. Точно также и девицы старшаго возраста живутъ въ 
особомъ отделеши. Сверхъ этихъ комнатъ, остается на черда- 
кахъ еще довольно места для просушивашя белья — и т. п. Из- 
вестно уже правительству, что меннониты эти имеютъ вероис- 
поведан1е особенное, которое называютъ апостольскимъ. Для мо- 
лен1Я назначена у нихъ особенная комната, безъ всякихъ иконъ 
и крестоизображетй. Туда они собираются на молитву по всемъ 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, а также ежедневв[о, по ве- 
черамъ, предъ ужиномъ. Богослужен1е отправляетъ старшина 



280 ВФСтникъ ЕВРОПЫ. 

Вальднеръ и его два понощииБа; во время служешя поютъ при- 
личные стихи, и п4н1ю. обучается преимущественно женсЕ1й 
ПОЛЬ. Образъ жизни братьевъ, повидимому, СБромныи въ об^а- 
щеши; они благонравны, ласковы, услужливы, гостепр1икны и 
готовы на всякую помощь. Коль скоро въ семь^ случится ново- 
рожденный, то родильница переводится въ особую общую теп- 
лую комнату, гд$ рожаетъ и совокупно съ другими выкармли- 
ваетъ младенца до 1У2 л;1&тъ. Во все это время она уклонена 
отъ брачнаго ложа. Для воспр1ЯТ1я дФтей у общества есть ис- 
кусныя, хотя и неученыя бабки. По воспитати младенца, ро- 
дильница соединяется съ мужемъ, а дитя переводится' въ осо- 
бую комнату, т/^^ съ прочими д']&тьми воспитывается до 4-хъ-л^т- 
няго возраста, подъ присмотромъ нянекъ, ивбираемыхъ изъ по- 
жилыхъ вдовъ общества. Въ сей комнате устроены кровати и 
колыбели; тамъ-же и кормятъ д'Ьтей, для чего устроена особая 
датская кухня. Четырехъ-л^тняго возраста д-Ьти обоего пола пе- 
реводятся въ другую комнату, подъ присмотръ таковыхъ-же над- 
зирательницъ. Зат^мъ, семи-л^тшя дЪти разделяются — мальчики 
отъ д'&вочекъ особо, и отдаются посл^днхя подъ руководство во- 
спитательницъ, а мальчики подъ надзоръ учителя. Съ этого вре- 
мени оба возраста начинаютъ учиться грамоте и закону, а ко- 
гда обучатъ из^ъ, и они придутъ въ порядочный возрастъ, то 
ихъ окрестятъ и переводятъ на чердаки. Матерямъ и отцамъ 
не воспрещается въ свободное время приходить къ д^тямъ или 
брать ихъ въ свои комнаты. Веб вообще од'Ьты б^^дно. Вс^мъ 
д'^^тямъ прислуживаютъ старушки^ а въ спальняхъ постели при- 
готовляютъ взрослыя девицы тогда, когда мальчики на работе 
или въ учен1и. Для сего учреждено между девицами дежурство. 
Еъ об^ду и ужину собираются какъ женатые, такъ и холостые, 
а также малол^тнхе, кои оьрещены, въ одну комнату, въ кото- 
рой каждый полъ садится за столъ особо. Предъ трапезою бы- 
ваетъ молеше. Обыденное время — въ нУг часовъ; посл']^ об^да 
одинъ часъ отдохновен1я, а ужинаютъ — когда смеркнется. Зимой 
ложатся спать въ 9 часовъ веч.ера, а на работу выходатъ въ 5 ч. 
утра; и въ томъ, и въ другомъ случай наряжаются особые де- 
журные, по-очереди, для возв^щешя времени ко сну или къ ра- 
боте. Л^томъ, по случаю усиленныхъ работъ, встаютъ раньше 
и ложатся позже. Посетители сего общества не могутъ быть 
чьи либо лично, но вообще къ братству, именемъ коего уго- 
щаетъ прхйхавшаго старшина». 

Такимъ образомъ, продолжаетъ Бунинъ, братство жило 
спокойно съ самаго водворешя своего до 1817 г., «благоден- 
ствуя въ ЖИТ1И, прославляя Бога и государя, и заслуживъ удив- 
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лен1е соседей.» Хд^бопашественное и луговое хозяйство было 
ВЪ цв^тущемъ воложеши. Но велось оно братствомъ, по пре- 
имуществу, чрезъ наемныхъ рабочихъ изъ сос^днихъ налорос- 
с1янъ, получавшихъ отъ 100 до 200 р. годичнаго содержашя. 
Скотоводство содержалось «обильно, въ порядке и хорошей вен- 
герсБОй породы.» Поддерживали братья и пчеловодство; но глав- 
н'&йпгами, личными ихъ занят1ями были промыслы и ремесла, а 
ват^мъ, садоводство и шелководство. Они .вмЪли аъ^ вино- 
курни, — одну на правомъ, другую на лЬвомъ берегу р. Десны, 
съ необходимыми при нихъ жилыми и хозяйственными построй- 
ками. Заводы эти выкуривали въ годъ до 5 тыс. ведеръ вина. 
На ]^^ЧБ.^ Эсмани, въ 15-ти верстахъ отъ усадьбы, братство 
ИМ&10 мукомольную мельницу о трехъ поставахъ. Въ самой об- 
щине выд'Ёлывались поярковыя простыя и частью пуховыя шляпы, 
и производились мастерства: столярное, токарное, швальное, тка- 
ческое, гончарное, кузнечное и слесарное, изд']&л1я коихъ расхо- 
дились въ не маломъ количестве въ продажу. Бром*]^ того, име- 
лись: одно заведете, приготовлявшее зимшя и л^тнхя повозки, 
бороны^ плуги, в&иЕки, самопрялки и т. п. и кожевенный за- 
водъ, выд'&1ывавшш подошвенныя и юфтяныя кожи. 

Все это доказываете, что братство не сщ^ло сложа руки, 
что оно жило, хотя Т1 просто; безъ всякой роскоши, но въ до- 
вольств-Ь. Къ несчастш, не доставало одного — первоначальнаго 
внутренняго соглаая. Мы вем^тялв уже, что отречен1е отъ всякой 
личной собственности въ пользу общины — было для гуттерцевъ 
принципомъ, легко осуществимымъ во время скитальческой, нищен- 
ской жизни, когда, среди гоненШ, личность каждаго общинника 
всецело была поглощена повседневною заботою о пропитанш и 
спасенш жизни. Но, какъ скоро д^ло дошшо до д'Ьйствительнаго 
влад^шя вещественнымъ имуществомъ, и когда община была 
ограждена отъ всякихъ случайныхъ или систематическихъ на- 
силШ со стороны, тогда скорее, ч^ъ1ъ можно было ожидать, среди 
общинниковъ стало зарождаться постепенно и, по нашему мн^- 
В1Ю, не могло не зародиться сознан1е, что личной собственности 
и вообще земнымъ, преходящимъ благамъ, братья придавали такъ 
мало значешя, вовсе не во имя в']&чныхъ, небесныхъ благъ, какъ 
они прежде уб^дали себя, и что общинная собственность, въ 
смысле догмата ихъ в^ровашя, есть только подражан1е внешней 
форме первыхъ христ1анскихъ общинъ, безъ внутренней духовной 
силы, обусловливавшей жизненность и крепость этихъ общенхй. 
Радичевская община, поглотивъ всецело и безусловно личность 
общинниковъ и въ экономическомъ и въ нравствэнномъ отно- 
шешяхъ; лишало ихъ главнаго побужденхя къ труду и сбережешю 
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лично для себя и для своего семейства, убивая личную пред- 
прхимчивость и энерпю. При обезпеченности насущныхъ потреб* 
ностей, находились въ сред']^ общины люди, которые стали укло- 
няться, по возможности, отъ общихъ работъ, но въ тоже время 
заявляли притязан1е на бол^е удобную жизнь и предавались 
наслаждешямъ, въ сущности, быть можетъ, вовсе не предосуди- 
тельнымъ, но несоотв^тствовавшимъ ни простоте и воздержно- 
сти, ни вообще духу общинныхъ правилъ. Не малое время по- 
добныя стремлен1я сдерживались, конечно, унасл^дованнымъ на- 
выкомъ большинства и строгостью общественнаго, такъ сказать, 
мн^Н1я и суда, выражаясь въ начале только въ вид§ р^дкихъ 
исключенш, маскируемыхъ разными благовидными способами. Но 
с^мя было брошено, соблазнъ на-лицо, и искренные, добросо- 
в']&стные общинники не могли не возмущаться имъ, а бол'1е раз- 
витые и энергичные изъ нихъ вщ^лт въ такихъ явлен1яхъ зна- 
мения злов']&щ1я для будущаго преусп'Ёян1Я общества. Еъ тому 
же распущенность общинниковъ видимо росла. По м^р^ улуч- 
шен1я общаго матер1альнаго благосостояшя, въ сред'Ъ общины 
развивалась бол^е и бол'бе наклонность къ тунеядству, къ на- 
слажден1ю на счегь общиннаго достояе11я, которая парализиро- 
вала д'ЗБятельность вс^хъ и каждаго, наводила на всю общину 
апат1ю и привела ее мало по малу къ полному внутреннему 
разладу. Къ этому присоединилось еще и то, что старшина Вальд- 
неръ, челов'Ькъ «благонравный, но сл'^Бпо приверженный къ пра- 
виламъ своего общества» сд'Ьлался дряхлымъ старикомъ. «Если», 
отзывается Бунинъ, «онъ въ чемъ либо могъ причинить неудо- 
вольстб1е общинникамъ, то скорее по слабости и престарелости 
своей, нежели по злому нам'&рен1Ю». Съ другой стороны, по- 
мощникъ старшины, Яковъ Бальтеръ, челов^къ не менФе чест- 
ный, сознавалъ, невидимому, ясн^е другихъ корень зла, грозив- 
шаго подорвать благосостоян1е общины. Здравый смыслъ его, 
если не впалн'Ь сознательно, то инстинктивно угадалъ всю безна- 
дежность борьбы въ данныхъ услов1Яхъ общиннаго строя, про- 
тивъ этого зла. Это ставило Вальтера естественнымъ образомъ 
во глав* недовольныхъ, и ему первому пришлось бросить перчатку 
общин'6. 

Еще до пр1*8да Бунина, а именно, въ исход* 1817 г., въ 
контору опекунства новороссйскихъ иностранныхъ поселенцевъ 
поступила жалоба радичевскаго старшины Вальднера. Онъ заяв- 
лялъ, что «второй наставникъ братства», Яковъ Бальтеръ, вм*ст* 
съ братомъ и двумя женатыми сыновьями своими, «оставя долж- 
ность свою, совершенно удалился» изъ общины, началъ строить 
отдельный домъ на общинной земл-Ь, въ верст* отъ общаго двора, 
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и присвоилъ себ% н'&которую часть общиннаго имущества. «Сь 
сего времени — говорить Бунинъ — поколебалось спокойствие брат- 
ства. Вальтеръ съ братомъ и сыновьями, безъ всякихъ при- 
чинЪу взявъ самовольно часть общественнаго 'имущества и ло- 
шадей, живетъ уже въ особомъ дом%; однако не р^дко нав-б- 
щаетъ братство». Между т^мъ, жены и д^кти отщепенцевъ про- 
должали жить по прежнему въ х)бществ4. «Уклонен1е сихъ лю- 
дей»; продолжаетъ Бунинъ, «привело въ соблазнъ несколько же- 
натыхъ фамил1Й, которыя готовы также разрушить братскую 
связь, чрезъ чт5 нын'6 живущихъ въ братстве повергло въ со- 
вершенное уныше. Хотя для уб'&кден1Я первнхъ (т. е. отще- 
пенцевъ) употребляли всевозможные способы дружескаго , ув4- 
щашя, но ничтб не подМствовало». Т^мъ временемъ, на жа- 
лобу старшины, со стороны конторы опекунства было предпи- 
сано «обратиться уклонившимся въ прежнее жилище, возвратить 
все ими взятое и примириться съ обществомъ, или, въ против- 
номъ случае, избрать родъ жизни, пе касаясь собственности 
общественной». Но Яковъ Вальтеръ лично отправился въ Ека- 
теринославъ и подалъ тамъ въ контору опекунства прошен1е 
уже за подписомъ 24-хъ радичевскихъ общинниковъ. Описывая 
скудость и нужду, претерп'Ьваемыя будто братьями въ содержа- 
Н1и, и пристраст1е старшины Бальднера, «расположеннаго бол-Ье 
къ частной пользе своихъ родственниковъ, нежели къ поддер- 
жан1ю общественнаго равенства вЬ вс^хъ выгодахъ, какъ о томъ 
постановлено въ правилахъ братства», просители ходатайствовали 
о дозволенш имъ «устроить каждому отдельное хозяйство, и для 
сего получить такой участокъ земли, какой причтется, по раз- 
д^леши всего количества оной на число наличныхъ въ братстве 
семействъ». Контора опекунства, убедившись въ необходимости 
ближайшаго изсл']^дован1я дтихъ взаимныхъ жалобъ, поручила 
это д4ло одному изъ членовъ своихъ ^), а радичевскому стар- 
шин4 предписала, чтобы т4мъ временемъ, «Вальтеру съ това- 
рищами особо жить воспрещено не было, и не д4лать имъ ни- 
какихъ обидъ и прит-Ьсненш». 

Обстоятельство это побудило Бунина сделать попытку къ 
примирен1ю враждующихъ. Прежде всего онъ уб^Ьждалъ стар- 
шину. Получивъ его соглас1е, Бунинъ по-Ьхалъ и къ Вальтеру, 
въ дом4 коего нашелъ собравшимися всЪхъ его сообщниковъ. 
«Они приняли меня съ кротостью», говоритъ Бунинъ. Склоняя 
и ихъ къ примирешю, онъ выставлялъ имъ между прочимъ на 
видъ, что «правительство, им4я о людяхъ сихъ хорошее мн'Ьн1е, 



») Товарищу главнаго судьи конторы А. Фад4еву. 
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можетъ оное перем^&нить, когда узнаеть, что они меакду собою 
враждуютъ, и что такое обстоательство повлечетъ за собою, мо- 
жетъ быть, много непрхятнаго"^. Но всё ув^щаша его, основан* 
ныд, по собственньшъ словамъ Бунина, «на любви къ ближнему», 
были тщетны. Вальтеръ съ товарищами, сэеденные съ противной 
стороной, доказывали, «что они угнетены; не соблюдается спра- 
ведливости въ обществе, попускаются слабости больш1Д, а ма- 
лыд наказываются по пристрастш; по пищу имЪютъ самую 
умеренную и худую; больные безъ призр^шя^ а дЪти въ ру- 
бищ"!, и что гораздо лучше разделиться, нежели жить въ такомъ 
обществ"!, которое совершенно уронило и не соблюдаетъ законъ 
своихъ праотцевъ». Бъ то же время Бальтеръ, съ товарищами, 
уб&Бдали Бунина, чтобы онъ не обманывался наружнымъ по- 
рядкомъ и благочишемъ, говоря, что еслибъ онъ «пожилъ между 
ними хотя одинъ м^сяцъ, то б^жалъ бы изъ общины и никогда 
не оглянулся-бы съ раскаян1емъ; что хл'^&бопашество ихъ осла- 
бело, земли отдаются въ оброкъ постороннимъ людамъ и т. д.». 
Такимъ образомъ, попытка къ соглашешю братьевъ, возобнов- 
ленная Бунинымъ на вторичной сходке въ братскомъ доме,лре 
им^ла успеха. Вальтеръ, съ товарищами, не переставали утверж- 
дать и уличать своихъ противниковъ, что «братство въ такомъ 
дурномъ положен1и, что ни одинъ благомысляще челов^къ не 
только не можетъ въ ономъ остаться, но невозможно безъ со- 
дрогашя и смотреть на внутреннее распоряжеше его: въ сред^ 
общины водворились всякаго рода пороки и даже воровство; не- 
устройство это уже несколько л^тъ скрывалось подъ разными 
личинами, и угнетенные сколько ни терпели, однакожъ безпо- 
рядки вынудили ихъ открыть правительству (истину?) и иросить 
о разделевпи общества въ подобхе тому, какъ мнопе изъ мен- 
нонитовъ, поселившихся въ Россш, живутъ раздельно». 

Самъ Бунинъ, не входя въ ближайшее нзслёдоваше и обсуж- 
деше причинъ раздора, ограничивается общимъ замечанхемъ, 
что хозяйственныя строешя братства, содержавш1яся до вражды 
въ порядке, выказывали уже некоторые следы упадка, и что 
для предупрежден1я ббльшаго разстройства ихъ, необходимо упо- 
требить все средства, чтобы «наклонить общину къ миролюбхю 
и постановить так1я правила, которыя бы строго соблюдаемы 
были старшинйми безъ послаблешя и пристраст1я.» 

Прибывшш въ Радичевъ, въ марте того же 1818 года, то- 
варищъ судьи конторы опекунства, Фадеевъ вошелъ глубже въ 
дело, «При самомъ начале изследован1я — говоритъ онъ — я усмо- 
трелъ, что корень зла, воспламенивщШ духъ раздора между та- 
мошними меннонитами, находится въ несообразности правилъ 
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сего общества съ настоящими обстоятельствами и въ испорченно- 
сти братьевъ». Поел* краткой характеристики въ пользу стар- 
шины Вальднера и помощника его Вальтера, и очерка исторш 
братства, его релипозно-общиннаго устройства и хозяйства, под- 
тверждающихъ все выше сообщенное, ФадЬевъ продолжаетъ: 
*Вникнувъ въ показашя Вальтера о неудобствахъ и невыгодахъ 
общинной жизни братства, я нашолъ, что правила строгой нрав- 
ственности и неразрывнаго единодуш1я, предписываемыя основа- 
телемъ общества, нын% вообще ослабели. Правила эти, по пре- 
дан1ямъ, существова.1и во всей стцЛ и подавали р%дк1й при- 
м*ръ соглас1я между несколькими десятками семействъ, во время 
принужден1я предковъ братства къ обращен1ю къ римской церкви, 
во время враткаго ихъ пребывашя въ Валлахш, и даже во время 
жительства ихъ на земл-Ь графа Румянцова, когда они находи- 
лись въ меньшемъ числ%, не им^ли собственной земли и должны 
были обращать часть пр1обр4тен1я своего на уплату повинно- 
стей помещику. Но когда С1и братья переселились на настоящее 
м4сто, получили во владЬн1е 775 дес. плодородной земли, при 
многихъ м^стныхъ выгодахъ и при платеж'Ь ничтожныхъ пода- 
тей ^), и чрезъ то увидали себя въ изобилш; тогда, съ умноже- 
шемъ населен1Я, начали оказываться некоторые, понявшхе воз- 
можность, въ числ-Ь 50 семействъ, жить на счетъ трудолюб1я дру- 
гихъ, избегая подъ разными предлогами исполнен1я своихъ обя- 
занностей; тогда возродилась во многихъ наклонность къ прюб- 
р*тен1ю частной собственности и побужден1е — обращать плоды 
трудовъ своихъ къ выгодамъ собственныхъ семействъ, устраняя 
отъ соучаст1я въ оныхъ н4которыхъ тунеядцевъ, безъ связи 
кровной, почитаемыхъ ими чуждыми». Въ подтверждеше этого, 
Фад4евъ указываетъ на то, что, въ 1817 г., въ общинную 
кассу внесли: семь ткачей полотенъ 729 р. 6 к., семьгоршеч- 
никовъ 969 р. 8 к., четыре кузнеца 711 р. 20 к., четыре сто- 
ляра 404 р. 90 к. и трое галяпочниковъ 586 р. 25 к. Сл-Ь- 
довательно, каждый изъ этихъ мастеровыхъ дрставилъ не бол^е 
100 — 196 руб. Въ виду хорошихъ ц4нъ и сбыта на изд^лхя 
братства, Фад']&евъ признавалъ такой заработокъ не соотв']&т- 
ствующимъ действительности, тЬмъ бол'Ье, что такую же плату, 
включая сюда содержате, получали въ томъ самомъ братстве 
наемные сторожа и работники изъ крестьянъ. Стремлен1ю жить 
раздельно, особымъ семействомъ и хозяйствомъ, содействовали, 



1) Братство уплачиваю ежегодно въ казну: позежельннхъ 164 р. 52 к. и около 
90 р. на содерхап1е нрисутственннхъ ыЬсть и ночтъ, а всего около 255 р. асе. въ 
годъ. 
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кавъ удостов^ряетъ ФадЪевъ, сколько прии^ръ прочихъ менно- 
нвтовъ, съ коими братство поддерживало сношевхя, столько же 
и самыя услов1я повседневной жизни общины и допущенное 
тамъ въ н^которыхъ частдхъ неустройство. Такъ,* напр., въ 
общихъ столовой и кухн^, особенно же въ 3-хъ дЪтскихъ ком- 
натахъ или «школахъ», въ коихъ помещалось 106 душъ, до- 
пущена была чрезвычайная неопрятность; воздухъ былъ, «не- 
стерпимо тяжелый, отъ чего д^ти подвергались тяжелымъ бо- 
л']&знямъ.» Жалобу на скудость пищи Фад^^евъ нашолъ неосно- 
вательною, тавъ вакъ обыденный столъ состоялъ въ хл^б^^ по- 
хлебкахъ изъ огородныхъ овощей, два или три раза въ нед']&лю 
съ говядиной или свининой. Для больныхъ изготовлялась пища 
особая, но «для вс^хъ больныхъ общая, а не по роду бол-^зни.» 
Мужчины и женщины получали ежегодно по дв']^ рубашки и по 
дв'Ь пары башмаковъ, а прочее од']&ян1е изъ общинныхъ суконъ 
и шерстяныхъ изд&11й, «по м^р^ надобности.» Въ такъ назы- 
вавшейся малой школ%, Фад'1евъ нашолъ, подъ надзоромъ трехъ 
женщинъ, 18 д4тей отъ 1У2 до 3% л4тъ, который спали «по 
5 и 6 душъ на одной кровати, безъ различ1я пола.» Въ боль- 
шой школ^ (для возраста отъ 7 л<&тъ и старше), оказалось 88 
челов^къ, которые обучались чтен1ю и письму, а также, по 
склонности, ремесламъ и рукод^л1ямъ. 

«Такимъ образомъ — продолжаетъ Фадфевъ — схе общество, 
благонравное и полезное, когда оно было твердо соединено 
узами братства, потеряло нын^^ не только н']&котораго рода уди- 
влен1е къ его строгому жийю отъ окрестныхъ жителей, но даже 
сделалось соблазнительнымъ и противнымъ правиламъ граждан- 
скаго устройства, по коему каждое частное семейство должно 
быть, колико возможно, устранено отъ покушешя къ разврату 
въ нравственности и отъ золъ физическихъ. Зд4сь отецъ семей- 
ства долженъ быть въ непременной борьбе съ сов'бстью своей; 
влечете природы внушаетъ ему желан1е улучшить жреб1Й жены 
и д^тей своихъ и доставить имъ н']&ЕОторыя выгоды, тогда кавъ 
священный об4тъ грозитъ ему какъ злод4ю, нарушителю закона 
и клятвы; здЬсь матери лишены священной обязанности попе- 
чешя надъ своими детьми, кои устраняются отъ родителей и 
сод-Ьлываются имъ н^которымъ образомъ чуждыми, безъ всякой 
къ тому необходимости; зд^сь народоумножеше идетъ весьма 
медленно, поелику надзоръ и призр-Ьихе за д-Ьтьми, престар']&лыми, 
больными, родильницами, и общтя средства къ сохранешю здо- 
ровья недостаточны, или слишкомъ пренебрежены. Нын§, въ чи- 
слЬ 50 семействъ находятся только два челов-Ька, им^юпце 
свыше 50 л4тъ, а народоумножеше, по сделанному извлечен1ю 
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изъ метрической книги со времени поселешя ихъ въ настоя* 
щемъ м4ст4, съ 1802 г., состоитъ всего въ 58 душахъ, а 
общество, по последней реви81и, въ 242 душахъ. Следовательно, 
оно можетъ удвоиться не прежде какъ въ 60 или 70 л']&тъ9 
тогда какъ, по примерному исчислешю, въ новоросс1йскихъ 
меннонвтскихъ колонхяхъ, таковое удвоеше должно последовать 
не далее, какъ въ 30 летъ.» Но эти неудобства сознавались 
далеко не всеми братьями. Напротивъ, мнопе приверженцы пра- 
вилъ общинныхъ были большею частш фанатики, которые со- 
гласились бы скорее подвергнуться мученической смерти, не- 
жели оставить жизнь общинную. Даже четверо изъ братьевъ, 
согласившихся на убеждетя Фадеева поделиться, явились къ 
нему на другой день съ просьбою вычеркнуть ихъ изъ списка, 
такъ какъ они «всю ночь были терзаемы ужасными сновиде- 
шями и мучсн1ями совести.» 

Съ другой стороны, фанатической п^[)ивязанности къ общине 
однихъ, не уступало нисколько ожесточенхе противъ нея отще- 
пепцевъ. Старшина Вальднеръ, сознавая свою старческую не- 
мощь и, желая добиться примирен1Я, предложилъ было уступить 
своему противнику Вальтеру должность общиинаго начальника, 
въ надежде, что его благора8ум1Ю и деятельности удастся испра- 
вить вкравш1яся неурядицы, улучшить содержан1е братьевъ и 
изменить, хотя-бы исподоволь, нёкоторыя вредныя постановлешя 
братства, «освященныя более временемъ и навыкомъ, нежели 
закономъ.» Но Вальтеръ ответилъ, что скорее разстанется съ 
ЖИЗН1Ю, нежели возвратится въ общину, и такимъ образомъ пред- 
стала необходимость окончательно разделиться. Однако, на по- 
пытку склонить братство къ добровольному выделу отщепенцам ъ 
части земли и имущества, старшина и сообщники его возразили 
Фадееву, что такой разделъ воспрещается ихъ уставомъ, и они 
приступятъ къ нему только въ такомъ случае, если это пово- 
лено будетъ высочайшею властью. 

Представляя объ этомъ на разрешеше министра внутрен- 
нихъ делъ, Фадеевъ предлагалъ два исхода для устройства ра- 
дичевскихъ поселёнцевъ: или, переселить Вальтера съ товари- 
щами въ Новороссшск1й край и водворить ихъ тамъ на менно- 
нитскихъ запасныхъ земляхъ отдельными дворами, или же до- 
зволить имъ принять въ свое пользован1е часть радичевской зе- 
мельной дачи, по левому берегу Десны. Но, не дождавшись раз- 
решен1я, поверенный приверженцевъ общины, Самуилъ Виппъ, 
и тотъ же Яковъ Вальтеръ, послед Н1Й въ качестве уполномочен - 
наго отъ 24 семействъ, выделявшиеся изъ нея, 5 шля 1818 г., 
заключили услов1е, которымъ было постановлено: 1) Вальтеръ, 
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съ товарищами, оставляютъ братство, непременно въ тотъ же 
1818 г. и переселятся въ Новоросс1Йск1й край; т4мъ же изъ 
отд'Ьляющихся семействъ, воторыя пожелаютъ остаться въ Ма- 
лоросс1и, предоставляется избрать родъ жизни вн4 общины; и 
2) радичевское братство должно выдать каждому выделяю- 
щемуся семейству по 400 руб. наличными деньгами, всего на 
24 семейства 9,600 р.; сверхъ того, 250 р. на покупку барки^ 
три ткацкихъ станка и половину всего им^вшагося въ братств* 
скота, «исключая того количества свиней, которое обществомъ 
куплено весною 1818 года — въ долгъ». Наконецъ, каждое выде- 
лявшееся семейство сохраняло право взять съ собою имевшееся 
у него отъ общества одеяше и все инструменты своего реме- 
сла, за исключен1емъ земледельческихъ оруд1й. 

Въ сентябре 1818 г., когда Вальтеръ съ товарищами совсемъ 
изготовились къ переселенш, къ нимъ присоединились еще 6 се- 
мействъ радичевскихъ общинниковъ, такъ что они двинулись въ 
путь частью водою по Десне^ частью сухимъ путемъ, въ числе 
30 семействъ или 69 муж., и 74 жен. душъ. Но въ братстве 
оставались 5 женъ, съ 4 детьми, и одинъ мужчина, которые от- 
казались следовать — первыя за мужьями, а последн1Й за своей 
женой, отправлявшейся въ Новоросс1Ю вместе съ отцомъ. Нива- 
К1Я убежден1Я не въ состоянш были изменить решимость ни 
техъ, ни другихъ. 

Въ Радичеве оставались 20 семействъ. Они выражали на- 
дежду поправить свое состоян1е, несмотря на то, что въ числе 
выделившихся изъ общины находились все ихъ лучш1е мастера. 
*3а всемъ темъ — говоритъ Фад-Ьевъ, вновь навещавшШ общину 
въ исходе сентября 1818 г. — остается у нихъ всякаго мастер- 
ства людей столько, что въ хозяйственныхъ заведен1яхъ и во- 
обще въ домашцихъ работахъ не можетъ последовать никакой 
остановки. Съ добрымъ и единодушнымъ соглас1емъ въ брат- 
стве; съ надлежащимъ присмотромъ старшины онаго за нрав- 
ственностью своихъ собрат1й, и съ хорошниъ наблюден1емъ ихъ 
хозяевъ за производствомъ работъ, безъ сомнешя, можно бы ожи- 
дать сего, еслибъ только своекорыст1е, соделавшееся началомъ 
настоящаго ихъ разстройства, навсегда удалено было отъ сего 
общества. Но неуместная скромность и слабость старшины 
Вальднера едва ли въ состоян1и отвратить отъ общества сего 
порока. Все остающ1еся въ Радичеве меннонйты находятся въ 
довольно приметномъ унынш, хотя впрочемъ считаютъ себя 
переселен1емъ отделившихся избавленными, какъ бы, отъ техъ 
пороковъ, кои, видимымъ образомъ, нарушали ихъ покой и благо** 
устройство*. 
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Вальтеръ и товарищи его прибыли тою же осенью къ м^^- 
сту поселенхЯу въ хортицБ1л меннонитсшя колон1и, Екатерино- 
славсБои губерши. Но, за позднинъ времененъ года, къ водво- 
решю они приступить не кегли. Вообще они не могли придти 
въ окончательному р']&шен1ю: поселиться ли имъ особою боло- 
Н1еЮу или асе присоединиться къ существовавшимъ уже менно- 
нитскимъ колон1ямъ. Въ март*! 1819 г., часть п^реселенцевъ 
заявила даже о нам^решц своемъ возвратиться въ Радичевъ и 
устроиться тамъ посемейно, отдельными дворами. Съ другой 
стороны, старшина последней, Вальднеръ, донесъ конторе опе- 
кунства, что оставш1еся на м4ст4 братья, съ соглас1Я его, раз- 
делили между собою, въ ноябре 1819 г., общественный скотъ 
и прочее имущество. Вследств1е того, было разр'Ьшено: 1) доз- 
волить желающимъ возвратиться изъ ЕкатериноСлавской губ. 
въ радичевскую колон1ю, но съ т^мъ, чтобы они водворялись 
не иначе, какъ посемейно, отд&1ьными дворами, и устроили ко- 
Л0Н1Ю по даннымъ въ руководство правиламъ; тЪхъ же, которые 
пожелаютъ остаться въ Екатеринославской губ., приписать, съ 
соглас1я обществъ, къ хортицкнмъ колон1ямъ; 2) учредить для 
радичевской колон1И, по прим'Ьру прочихъ колонистскихъ об- 
ществъ, особый сельсшй приказъ^ въ который опред']&литъ шуль- 
цемъ меннонита Якова Вальтера «изв^стнаго по благоразум1ю и 
опытности въ хозяпственныхъ дЪлахъ», а въ бейзицеры (сель- 
ск1е зас^дате^ш) предоставить обществу избрать изъ своей среды 
двухъ способныхъ къ тому хозяевъ; 3) прежняго старшину 1о- 
гана Вальднера оставить старшиною духовнымъ, «не лишая его 
по престар'Ёлости и одиночеству, ни призр^^нщ, ни надлежащаго 
къ нему уважен1я»; и 4) сельскому приказу поставить «въ 
первую обязанность», по соединен1и вс^хъ, принадлежащихъ къ 
радичевскому братству семействъ, произвести между ними без- 
обидный и уравнительный разд']&лъ земли, скота и движимости; 
но л']^съ, винокурни, мельницу, плантацш и общественныя строе- 
Н1я оставить во влад'1Ьши общественномъ, распоряжаясь ими «по 
согласш всЁхъ къ польз*! общей». Поел*! этого, вс^ бывш1е въ 
Екатеринославской губ. радичевск1е братья не замедлили возвра- 
титься на прежнее м^сто-жительства. 

Такимъ образомъ, радичевская община распалась оконча- 
тельно, и послЪ раздала земли и имущества, образовались дв^ 
колоши — одна, въ 25 хозяйствъ, на томъ самомъ м^ст^, гд']& 
стоялъ братскш дворъ и садъ, — а другая, въ 24 хозяйства, на 
л^вомъ берегу Десны. Обозр$вавш1й эти колоши, осенью 1821 г., 
членъ конторы опекунства Баб1евск1й удостов^рялъ, что не 
смотря ни на непривычность братьевъ жить отд']^льными хозяй- 

Томъ I. — Январь, 1868. 19 
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ствами, ни на бывш1Й въ тохъ году въ означенной местности 
полный неурожай; устройство волонШ шло довольно успешно: 
фасадъ и внутреннее расположен1е домовъ н хоаяйственныхъ 
строен1Й соотв']^тствовалн нравиламъ инструкщи. Хотя скотовод- 
ство у нихъ было не велико, и «по причине ст'бсненннхъ и 
чрезполосныхъ земель» не представлялось возножности увеличить 
его, но ВСЯК1Й хозяннъ им^ъ «нужный домашн1й скотъ и по 
малому числу овецъ>. Общественный л%съ найденъ былъ н'Ь- 
сколько вырубленнымъ, что, впрочемъ, объяснялось необходи- 
мостью новыхъ построекъ. Посему, радичевсшй приказъ полу- 
чилъ наставлеше какъ о сохранеши, такъ и о пользоваши л!- 
сомъ на будущее время. Въ отношен1И обезпечешя продоволь- 
СТВ1Я, оказалось излишнимъ распространять на поселенцевъ, при- 
нятыхъ въ т(Т время по всей губернш общихъ м^ръ, такъ какъ 
«меннониты, употребивъ вс']^ возможныя средства, хотя съ край- 
нимъ для себя отягощен1емъ, на покупку хл^ба дорогою ц^ною, 
отъ вспоможен1я начальства совершенно отказались». 

Старшина Вальднеръ не выдержалъ ломки общины и, всл']&дъ 
за ея распаден1емъ, сошелъ въ могилу. Что же касается до его 
сообщниковъ, то они были полны падеждъ на лучшее будущее. 
Они обстраивались, обзаводились въ новыхъ услов1яхъ, и откло- 
нили, какъ мы видели, даже предложенное имъ по случаю не- 
урожая правительственное пособхе. Но тщетны были эти на- 
дежды; не здЪсь суждено было осуществиться имъ, и вотъ почему. 

Мы зам'бтили, что всей земли въ радичевской дач']^ было не 
бол']&е 775 дес. Сл^Ьдовательно, на каждую семью приходилось 
вс^хъ угод1й около 15 дес. Если этого надела было доста- 
точно при прежнемъ общинномъ хозяйстве, то, посл*!^ разд-Ьла 
на отдЪльныя хозяйства, онъ могъ удовлетворять, по нужд^, по- 
требностямъ поселенцевъ, только при удобномъ въ хозяйствен- 
номъ отношен1и расположен1и угодай над&1а, и то лишь па 
первое ' время, пока населенте колоти не увеличилось. Но въ 
обзоре Бабхевскаго обращаютъ на себя вниман1е два злов^щихъ 
обстоятельства. Онъ говоритъ, что скотоводство у поселенцевъ 
было не только не велико, но не представлялось и возможнымъ 
увеличивать его, по причин*! ст4спйнности и чрезполосности 
участковъ подворнаго пользован1я. Всякому известно, что не 
Р'Ьдко одного изъ этихъ двухъ услов1й, т. е. чрезполосности вла- 
д^шя, или стесненности по земл']^, и, прямого поач^дствгя 
сего, ничтожности скотоводства, совершенно достаточно для того, 
чтобы парализировать всяшй хозяйственный усп^хъ, особенно 
въ такихъ дробныхъ частяхъ, въ какихъ представляется над^^ 
двухъ радичевскихъ колон1Й. Зд*сь, ни усердное трудолюб1е, ни 
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хозяйствениое знаше не помогутъ поселянину, а увеличиваю- 
щееся населеше довершаетъ ватрудненхя. Такъ случилось и съ 
нашимъ братствомъ. 

Въ 1834 г., въ попечительный коыитетъ объ иностранныхъ 
поселенцахъ *), въ ОдессЬ, поступило отъ радичевскихъ обществъ 
ходатайство о дозволети имъ переселиться въ Новоросс1Йсв1Й 
край. Въ подтвер2Бден1е своего ходатайства, они приводили, что 
отведенной имъ земли совершенно недостаточно и по количе- 
ству, и по удобствамъ «устроеннаго хозяйства»; и что они 
затруднены какъ въ сбыт'Ь ремесленныхъ своихъ произведешй, 
такъ «еще бол^е въ образоваши и утверждеши въ доброй нрав- 
ственности» подраставшаго молодого поколотя. 

Итакъ; снова настала для братьевъ критическая минута. 
Но зам'^чательно то, что настоящее заявленге общества, по 
формЪ и сущности^ носитъ уже совершенно иной характеръ, 
нежели первый кризисъ въ 1818 г. Тогда д^о им']&ло форму 
внутр^нняго среди общины раздора и, въ сущности^ касалось 
почти исключительно релвпозно-сощальныхъ в^роватй и уб'кк- 
дешй. Теперь, о догматическихъ разноглас1яхъ н'1тъ и сл^да, 
несмотря на то, что, какъ убедимся ниже', поселенцы и въ 
хозяйственномъ и въ нравственномъ отношешяхъ дошли до 
такого б^дственнаго положен1я, въ какомъ прежняя радичев- 
екая коммюна никогда не бывала. На сколько, въ 1818 г., взаим- 
ныя жалобы общивниковЪ; сами цо себ^ и по фактическимъ ихъ 
основашямъ, казались мелочными и приводили въ недоумие 
вся^аго, не вглядывавшагося ближе и глубже въ услов1Я общины, 
на столько же настоявшее ходатайство было чуждо всякихъ ме- 
лочныхъ обстоятельствъ, заявляя о такихъ крупныхъ фактахъ, 
для удостов'1рен1я въ справедливости которыхъ^ не настояло бы 
даже надобности въ ближайшемъ м'1стномъ изсл']&доваши. Не- 
удобства, указанныя Баб1евскимъ еще въ 1821 г. и обративш1Я 
уже на себя наше вниман1е, а зат']Бмъ естественное увеличе- 
ше численности населен1Я, — вотъ т^ доказательства, которыхъ 
было-бы совершенно достаточно для уб'1жден1я въ основатель- 
ности и несомненной справедливости заявлен1я обществъ о не- 
возможности для нихъ существовать въ данныхъ услов1Яхъ на- 
д^^ла. Отсюда, какъ прямой логичесшй выводъ изъ предъидущаго^ 
являлись сами собою об'Ьднен1е поселенцевъ, невозможность для 
нихъ образовывать свою молодежь, утверждать ее въ доброй 
нравственности и т. д. 

Но начальство колон1Й не ограничилось подобными сообра- 



') Комптетъ зам'Ьннлъ прежвюю ковтору ооекуаства. 
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жен1ями. Оно командировало на н^сто особаго чиновника, вы- 
слушало прибывшихъ въ Одессу уполномоченныхъ отъ обществъ 
и только на основанш такихъ полояштельныхъ св'1д'Ьн1й, въ де- 
кабр-Ь 1835 г., донесло министерству, что причины, побуждаю- 
Щ1Я радичевскихъ меннонитовъ къ переселенш, вполне уважи- 
тельнЫ; и что « земля ^ имъ наделенная ^ могла быть достаточна 
къ ихъ безбедному существован1Ю только въ то время, когда 
они состояли въ небольшомъ числе семействъ, соединенно брат- 
ствомъ жившихъ». Оказалось по дознашю, что по 8-й ревизш 
(1834 г.) въ обеихъ колон1яхъ состояло уже 153 муж. пола 
душъ, а въ числе 775 дес. ихъ надела^, имелось пахатной не 
более 270 дес; но и та состояла въ 43 чрезполосныхъ участ- 
кахъ, частно чрезполосно за двумя, тремя русскими селешями, 
въ разстоянш 10 — 15 верстъ отъ усадебъ. Оттого поселенцы 
не получали даже въ урожайные годы достаточно хлеба для 
своего пропитан1я, а сёно, при самомъ ограниченномъ ското- 
водстве, постоянно прикупали. Ремесленникр ихъ, прхумножив- 
шись значительно, также затруднялись въ сбыте своихъ изде- 
Л1Й; раздоры же съ русскими крестьянами, вследствхе чрезпо- 
лосности владешй, вредили благосостоянхю и ^^даоке доброй нрав- 
ственности* поселенцевъ. Эти вредныя последств1я стали осо- 
бенно заметны по смерти прежнихъ старшицъ. Особенно въ 
школе, заменить ихъ было некому. Попечительный комитетъ 
нспрашивалъ разрешеше на переселеше радичевскихъ менно- 
нитовъ въ Таврическую губершю. Онъ полагалъ возможнымъ 
наделить ихъ тамъ по 65 дес. на семейство, изъ запасныхъ при 
молочанскомъ меннонитскомъ округе земель. 

Представлен1е комитета пришло въ Петербургъ въ то время, ко- 
гда подготовлялось здесь образован1е министерства государствен- 
ныхъ имуществъ. Вероятно по настоящему случаю, представлеше 
это обратило на себя вниманхе только по окончательномъ откры- 
Т1И сего министерства , въ ведеше котораго отошли, въ числе дру- 
гихъ, и черниговсше колонисты. Темъ временемъ, обстоятельства 
нашихъ радичевскихъ поселенцевъ ухудшались изъ года въ годъ 
все более. Ожидая со дня на день разрешен1Я на переселенхе, 
они отправляли въ своихъ хозяиствахъ только самыя насущныя 
работы, численность же ихъ стала возрастать значительнее преж- 
няго, и къ 1841 г., они составляли уже наличныхъ 69 семействъ, 
въ составе 185 муж. и 199 жен. пола душъ. При такихъ уело-* 
вщхъ делаются вполне понятными отзывы местныхъ властей, 
съ которыми производилась переписка по ходатайству радичев- 
скихъ поселенцевъ. Такъ, черниговскге губернаторъ и палата 
имуществъ удостоверяли единогласно, что поселенцы, эти въ то 
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время уже перестали пользоваться «добрымъ о себ']^ мн%н1емъ 
ВЪ оволодв^б, хотя окрестные жители и обязаны имъ н^Бвоторымъ 
улучшешемъ скотоводства». Самъ духовный старшина братьевъ 
жаловался, что «они увлонлются даже отъ своихъ релипозныхъ 
правилъ и не походятъ на н'Ьмцевъ»; по отзыву же палаты^ 
меннониты эти, им'1я въ своемъ распоряжеши бол^е 2У2 дес. 
усадебной, сенокосной и пахатной земли на ревизскую душу, 
и, сверхъ того, 375 дес. л4су, дв* мельницы на р. Есман-Ь, 
рыболовное озеро при Десн* и, въ вид-Ь оброчной статьи, па- 
ромъ на той же р^вЪ, могли бы наравн*! съ прочими поселя- 
нами у^зда, «не столь обильно над&генными землею и угодьями», 
содержать себя безб']^дйо и исправно нести лежавш1Я на нихъ 
ничтожныя повинности и подати. 

Но, съ другой стороны — присовокупляетъ палата — чрезполос- 
ность земель, отдаленность отъ пунвтовъ, доставляющихъ вы- 
годный сбытъ промышленнивамъ и ремесленнивамъ, и наконецъ 
нерад'1н1е поселенцевъ къ ремесламъ, «отъ воихъ они еще не- 
давно получали значительныя выгоды», оплошность въ хозяйств* 
«ежедневно» увеличивавшаяся, и упадовъ прежней доброй нрав- 
ственности, «ч^мъ они славились» —вотъ истинный причины того, 
что поселеццы изъ года въ годъ приходили въ худшее положе- 
те и не приносили уже враю прежней пользы. 

Навонецъ, въ феврале 1842 года, переселен1е радичевсвихъ 
братьевъ было разрешено, съ т^мъ, чтобы они совершили 
его разомъ — въ полномъ состав* обществъ, и на свой счетъ, 
а на м*ст* оставили пов^ренныхъ для распродажи того иму- 
щества, воторое*имъ нельзя было забрать съ собой. 

Изъ имеющейся предъ нами подворной описи видно, что 
каждое переселенчесвое семейство, за исвлючен1емъ двухъ со- 
вершенно об^дн'Ёвшихъ хозяевъ^ им*ло въ своемъ распоряжеши 
отъ 20 до 300 руб. не бол-Ье. Сюда не входила, впрочемъ, 
ценность свота и строенШ ^), которыя приходилось распродать 
на м*ст* почти за-даромъ. Хотя недоимовъ ва^н* на нихъ нива- 
вихъ не числилось, но т*мъ не мен*е эти средства были едва-едва 
достаточны для поврыт1Я расходовъ на путевое сл^доваше за 
500 верстъ — въ Таврическую губершю. Собственно въ виду 
этого обстоятельства, правительство, опасаясь вовлечь себя въ 
значительные расходы, дало разр*шен1е на переселеше только 
поел* того, какъ молочансв1е меннониты, и въ особенности 
представитель ихъ^ меннонитъ Еорнисъ, пользовавш1Йся личною 



^) Всего не бол'Ъе 19 юшадей, 137 головъ рогатаго скота, и 137 простнхъ овецъ; 
49 жилыхъ домовъ, молитвенный донъ, 2 школьннхъ дома, и хлЬбозапасвнЙ амбаръ. 
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известностью и полнымъ довер1емъ бывшаго министра графа 
Киселева, дали положительное завЪрете, что черниговскимъ во-, 
лонистамъ, по при7ислен1и ихъ въ овругу молочансвому, будетъ 
достаточно 4-хъ или 5-ти л^тъ, чтобы совершенно преобразо- 
ваться и придти въ цв'1тущее положеше; что ближайшее руво- 
водство д'Ёломъ водворен1я принимаетъ на себя лично Корнисъ, 
въ сос'&дств'Ё съ образцовымъ имЪшемъ его Юшанле, и что не- 
обходимость въ пособ1и переселенцамъ на первоначальвГое обза- 
веден1е будетъ удовлетворена местными средствами, безъ отя- 
гощен1я вазны. 

Осенью 1842 г., радичевсвте колонисты прибыли въ мФсту 
назначешя. Дорогою они не тольво издержали свудныя средства 
свои, но и вошли въ долги. Имъ отвели участовъ земли, въ 
воличествЪ 65 дес. на землед1и1ьчесвую семью, а всего на 50 
семействъ до 3,300 дес, безводной степи, на которой уса- 
дебная оседлость обусловливалась вырыпемъ володцевъ; л^су 
же не имелось ни вуста. Казалось бы труднымъ основаться 
съ усп']&хомъ при тавихъ услов1Яхъ. Но трудъ, терп']&Н1е, ра- 
зумное рувоводство и пособ1е преодолели все препятств]я. На- 
шимъ беднявамъ выдали, безпроцентною ссудою, изъ обществен- 
ныхъ суммъ 15 т. руб. асе; взрослую молодежь Борнисъ вре- 
менно разм^стилъ, въ вачестве наемныхъ работнивовъ, въ наи- 
более благонадежнымъ местнымъ хозяевамъ и ремесленнивамъ. 
На полученную ссуду и при помощи заработной платы, пере- 
селенцы, съ весны 1843 г., приступили въ внрыт1ю въ важдой 
усадьбе по володцу, для чего нашлось, въ счаст1Ю, удобное 
место. Съ темъ вместе устранилось важнейшее препятствае 
въ водворешю, а потому безъ замедлен1я было приступлено и 
в% постройве жилыхъ и хозяйственныхъ заведешй. Пахатныя, 
сеновосныя и выгонныя угод1Я были уже распределены не на 
подворные участви, вакъ прежде, а по системе % установлен- 
ной вообще для В0Л0Н1Й, по примеру меннонитсваго хозяйства. 
Озимыя поля были засеяны еще съ осени при помощи моло- 
чансваго меннонитсваго братства, яровые же посевы, новые 
поселенцы производили уже собственными средствами. Въ 1юле 
1843 г«, Борнисъ свидетёльствовалъ предъ министромъ государ- 
ственныхъ имуществъ, что вверенные его ближайшему попечен1ю 
радичевцы, вавъ люди трудолюбивые, «ведупце себя добропо- 
рядочно, опрятно, миролюбиво и послушно», могутъ достигнуть 
«при хорошемъ управленш, цветущаго положешя». Въ томъ аве 



>) Съ этой системой мв ознажохнмъ чнтатела, при описашя бита нашхъ хея- 
вонповъ. 
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удостоверяло и главное местное начальство, и ув'Ьрен1я эти не 
замедлили оправдаться вполне. Колошя Гуттерталь ^), (такъ 
наименовалось поселен1е радичевцевъ) незамедлила уплатить вс^ 
долги свои по водворешю и переселешю и видимо стала бога- 
теть, а съ т4мъ вм4ст4, увеличеше населешя пошло до того бы- 
стро, что уже Бъ 1852 г., представилась надобность выселить на 
те же запасныя при округе земли 17 молодыхъ семействъ, бото- 
рыя образовали особую болошю Хоганесру. Теперь, по 10 реви- 
81И (1857 г.), числится въ Гуттертал-Ь 50 семействъ, въ составе 
255 ревизсвихъ муж. пола душъ, а въ Хоганесру 21 семья, 72 
таковыхъ душъ. Обе болон1И отлично обстроены; каждая усадьба 
скрывается въ зелени садовъ и плантацш; повсюду видно полное 
довольство и благосостоян1е. Особеннымъ богатствомъ отличается 
колошя Хоганесру, въ которой 40 хозяйствъ. Все постройки 
тамъ кирпичныя и крыты черепицею. Вообще въ настоящее 
время, каждый изъ хозяевъ этихъ двухъ колон1й въ отдельно- 
сти имеетъ больше наличныхъ средствъ и имущества, нежели 
имело сообща все радичевское общество при выходе его изъ 
Черниговской губерн1и. 

Но успокоились-ли, наконецъ, наши радичевцы — нравственно? 
Къ сожалешю, — нетъ. Ихъ идеалъ общинно - имущественнаго 
устройства, не взирая на горьк1Й опытъ целаго ряда поколен1й, 
не давалъ имъ покоя даже до новейшаго времени. «Более ра- 
зумная часть поселенцевъ и скряги», сообщаетъ по этому пред- 
мету одна немецкая газета ^) «совершенно удовлетворялись жизнью 
раздельными семьями. Первые находили этотъ порядокъ освя- 
щеннымъ самимъ евангел1емъ; последн1е видели въ новыхъ 
услов1яхъ более гарантШ для своихъ личныхъ интересовъ. На- 
корецъ, третьи, замечая, что одни изъ сообщественниковъ делались 
состоятельнее другихъ, решились возвратиться къ прежнимъ 
услов1Ямъ общежительства». Обстоятельство это возбудило въ 
обществе сильное брожеше: 40 семействъ слили постепенно свое 
имущество въ одну массу, и, распродавъ свои хозяйства въ ко- 
лоши, прюбрели, въ 1856 г., отъ помещицы Бушевой, близъ 
города Орехова въ Екатеринославской губерн1и, участокъ земли 
въ 1500 деслт. за 21.000 руб. Здесь они водворились общин- 
нымъ дворомъ, наименовавъ его Гуттердорфъ. Вскоре однако 
возникли внутренше раздоры, и мало по малу стали происхо- 



1) местное назваше этой кодон1и — «Бородатый в^меръ» оттого, что раднчевцы 
не бр'Ьютъ бороды, по релипозному обычаю. 

3) §йааеп1всЬе ^У'агЮ, геИербвев иод ро111!8сЬеб ^осЬепЫаП. 1867^ 1Ш 19, 20 н 21. 
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дить разделы и выдали общинниковъу такъ что теперь такъ 
остается не бол4е 4-хъ семействъ». 

Два года тому назадъ, подобное же движенге охватило-было 
вновь об* колоши — Гуттерталь и 1огД.несру. Это движете за- 
служиваетъ особеннаго вниманш. Ивлбол^е развитые, зажиточ- 
ные и положительные изъ хоздевъ, и во глав^ ихъ тирольцы^ 
Гоферъ, Клейнфассеръ и другхе, пришли къ завлючен1Юу что, не 
взирал на видимое матер1альное довольство, все же замечается 
постепенное ослаблен1е въ обществ']^ благочин1Ду хриспансБаго 
благочестхя и стремлен1я «къ прхобр^тетю истинныхъ, невеще- 
ственныхъ благъ.» При эхомъ они руководились рувописными 
книгами своими, который, и въ числе ихъ не мало историче* 
скихъ манускриптовъ временъ реформацш, считаются у нихъ 
целыми сотнями. Во многихъ изъ этихъ книгъ указывается на 
имущественную общность, какъ на единственный путь хъ спа- 
сен1ю. Поэтому понятно, что лучш1е изъ поселенцевъ чаяли въ 
этомъ принцип'1 обрасти единственное средство для усо^шнаго 
противод'Ьйств1я общественнымъ ихъ недугамъ. Мало по малу 
23 хозяйства были соединены въ одно ц^ое; взаимныя долговыя 
претенз1и, если они существовали^ были сквитованы, а долги 
вн'Ёшнге — погашены на счетъ общинной экономш. Одинъ изъ 
домовъ своихъ общинники обратили въ молитвенный, другой 
въ трапезный для мужчинъ, третШ въ такой же для женскаго 
пола, четвертый въ д^тскШ и т. д. Точно также были устроены 
обпця мастерск1я: для столяровъ, кузнецовъ и т. д., для каждаго 
рода мастерства особо. Каждый вечеръ вся община собиралась 
на молитву. Всяк1й изъ мужчинъ, каждая женщина и девица, 
получили опред&генныя положеше и занятхя; во главЪ же каж- 
дой отрасли общиннаго хозяйства стали надзиратели и надзи- 
рательницы. Разбросанность домовъ и хозяйственныхъ заведешй 
на довольно значительныхъ разстояшяхъ и устройство каждаго 
отд'1льнаго хозяйства, соотв']&тственно данному ему спещаль- 
ному назначешю,— представляли общинникамъ весьма существен- 
ныя затруднешя и повели къ потерямъ. Одни дома оставались 
безъ всякаго употреблен1я; при другихъ оказывались равнымъ 
образомъ ИЗЛИЩН1Я помещен1я; при третьихъ наконецъ, не до- 
ставало этихъ пом^щешй и приходилось или возводить ихъ за- 
ново, или взяться за перестройки. Но зд^сь, по уб'Ьждешю об- 
щиннивовъ, д^ло шло о душевномъ спасеши, а «въ такихъ 
случаяхъ», зам^чае'^ъ авторъ статьи, которою мы пользуемся 
въ настоящемъ случае, «даже невозможное при другихъ усло- 
В1ЯХЪ; совершается и осуществляется, лишь-бы исполнителями 
руководили чувства искренности и честности». Не мало было 
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въ числ% новыхъ общинниковъ тавихъ, которые сознавали всю 
неловБость своего новаго положешя; но, т^нъ не мен^е, они 
безропотно подчинялись ему. Въ глазахъ другихъ, имуществен- 
ный переворотъ былъ только средствомъ, наружною формою, 
имевшею ц^Блью возстановить и уБр'Ьпить въ сообщинникахъ 
истинное, по ихъ воззр'Ьн1ямъ, христ1анство; они-то обратили 
особенное внимавхе на воспитан1е д^тей. Но, несмотря на все- 
возможный предложен1Я и сов%щан1я, община не могла придти 
къ окончательному соглашешю ни по одному предмету бол^е 
существенной важности. Особенно мало способности къ общин- 
ной жизни обнаруживали женщины; противъ нихъ приходилось 
прибегать на каждомъ шагу къ прийудительнымъ м^рамъ. Это 
лишало вс^ учрежден]я общины всякаго удобства и практично- 
сти. Одно имущественное переустройство, само по себ*, неда- 
вало, конечно, ожидаемыхъ для душевной жизни благихъ по- 
сл^дств1й. Сл-Ьдовательно, и многхе изъ наиболее серьезныхъ 
общинниковъ - мужчинъ не находили соотв']^тственнаго нрав- 
етвеннаго воздаян1я за личныя права, которыми пожертвовали, 
и за имущественный потери, которыя они понесли, въ пользу 
осуществлен1я общины. Такимъ образомъ, постепенно брало 
верхъ уб4^дете, что общностью вещественнаго имущества ни- 
чего . не достигается, и что «за непроникноветемъ общинниковъ 
силою Святаго Духа», — правильная, истинная общность до вре- 
мени не осуществима. Мнопе, наконецъ; предавались полной 
безнадежности въ отношенш вообще возможности нравствен- 
наго возрождешя ихъ братства. Все это привело братьевъ къ 
добровольному разрушен1ю общины, возвративъ ихъ прежней 
жизни, въ отдЪльныхъ семьяхъ и хозяйствахъ. Л^томъ 1866 г., 
непосредственно за днемъ св. Троицы, когда въ первые вЬка 
нашей эры сложилась и, силою Духа Святого, сплотилась пер- 
вая христганская община, наши общинники совершали разд'Ьлъ 
своего имущества. Впрочемъ, достойно всякой похвалы и не мо- 
жетъ не свид*тельстовать въ пользу эти^ъ людей то, что раз- 
д4лъ между ними состоялся безъ ссоръ и раздоровъ, хотя мно- 
пе хозяева потеряли невозвратно значительную часть своего 
достояшя. 

Чтб будетъ дал^е: явятся- ли среди гуттерцевъ новыя по- 
пытки осуществить — неосуществимую утопш, неим4ющую прак- 
тическаго смысла? — вопросъ этотъ не беремся решить. Но ка- 
кой же сд^аемъ практически выводъ изъ настоящаго очерка? 
Непорядки или даже пороки, служивппе въ 1817 г. поводомъ 
для распаден1я радичевской общины, можно встретить въ лю-. 
бомъ изъ нашихъ сельскихъ обществъ, не исключая колонист- 
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скихъ, и при томъ въ несравненно бол^е р^звихъ и шировихъ 
услов1яхъ, нежели непорадБИ и пороБи эти проявлялись въ Ра* 
дичев^. Однако, далеко не везд^ найдется столько нравствен- 
ныхъ силъ, честныхъ, безкорыстныхъ стреиленш и христ1анскаго 
смирен1я, способности жертвовать собою и личными интересами 
на пользу общаго блага^ — какъ именно среди описанной нами 
горсти людей. Много ли найдется между нами личностей, ко- 
торыя были бы способны отстаивать изъ рода въ родъ чистоту 
и неприкосновенность своихъ убЬждетй среди в-Ьвовыхъ гоне- 
Н1Й, въ упорной борьбе съ насущными^ но враждебными ихъ 
принципу услов1ями д-Ёйствительной жизни? Но такой, по мн%* 
Н1Ю гуттерцевъ, крайн1Й упадокъ нравственности нигд* не при- 
водить у насъ къ распаденш сельско-общественнаго строя. На- 
противъ того, всякое общество, будучи приблизительно въ т^хъ 
экономическихъ услов1яхъ, въ какихъ была радичевская община 
предъ ея паденхемъ, представляется всюду организмомъ т^мъ 
крепче сплоченнымъ и сплачивающимся внутри себя,' ч^мъ эко- 
номичесшй бытъ его обезпеченн']&е и богаче. Такимъ образомъ, 
не можетъ, кажется, подлежать сомн']^н1ю, что главн']&йшая, если 
не единственная причина распадешя радичевской общины за- 
ключается въ неестественности отрицаптя братствомъ всякой лич- 
ной собственности. Практическое приложен1е къ жизни этого 
начала, въ неразрывной связи съ началомъ равноправности, не 
могло не привести общинниковъ къ полному обезличетю, къ 
безусловпому общинному гнету, выразившимся въ основныхъ по- 
ложен1яхъ братства: «приговоры и р'Ьшен1я старшины свя- 
щенны», и «посетители сего общества не могутъ быть чьи-либо 
лично, а лишь вообще къ братству». Челов'1къ, по природе 
своей, не можетъ жить й развиваться всец&ю тамъ, гд^ для его 
личной самод'Ь^тельности и вообще индивидуальности п^ть из- 
в^стнаго простора, гд*! вся жизнь составляетъ рядъ самоотрн- 
цашй и мелочныхъ, повседневныхъ регламентацШ, опутываю- 
щихъ каждый шагъ, каждое помышленхе его. Челов'бвъ не мо- 
жетъ помириться, не можетъ сжиться съ подобными уело* 
В1ЯМИ, и, при первомъ благопр1ятномъ обстоятельстве, порветъ 
эти путы. Поэтому, истинной причины, разрушившей об- 
щину, нужно искать въ самой глубине человеческой природы. 
Но радичевцы были и, невидимому, остались плохими псих1ат- 
рами. Самъ Вальтеръ и товарищи его чувствовали весь гнетъ, 
всю несообразность ихъ общинной жизни, но сознательно вы- 
сказать — въ чемъ именно лежала причина тому — они не ум^ли. 
Только прим^ръ иной жизни родственныхъ людей могъ навести 
ихъ на правильный исходъ изъ угнетавшаго ихъ положешя. Не 
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будь этого примера — они сами, собственнымъ мышлешемъ, едва- 
лй бы добились того пути, который избавилъ ихъ отъ прежняго 
общиннаго гнета. Иначе, если бы радичевцы сознательно при- 
ступили къ ЖИ8НИ посемейной, разд']&льными хозяйствами, мы- 
слимо -ли, чтобы ближайш1е потомки ихъ, изъ которыхъ неко- 
торые были, быть можетъ, очевидцами перваго кризиса общин- 
наго, могли придти снова къ р^тпимости возстановить обще- 
шггельство? Только совершенное непонимаше д^йствительныхъ 
причинъ паден1я радичевской общины могло поддерживать въ 
нын^шнихъ ревнителяхъ братства уверенность, что общежи- 
тельное устройство можетъ противодействовать нравственному 
упадку и вообще т^мъ недугамъ, которые, по мненхю ихъ, пре- 
пятствуютъ полйому осуществлетю ихъ релипозно-софальнаго 
идеала. 

Далее убеждаемся мы изъ опыта гуттерцевъ, что имуще- 
ственно-поземельное устройство нигде не имеетъ и не можетъ 
иметь такого всесильнаго, воспитательнаго значенхя и вл1ЯН1я, 
какъ именно въ среде сельско-земледельческаго состоян1я. Вни- 
кая въ сущность радичевской общинной жизни, для насъ де- 
лается несомненнымъ, что общими началами и всею обстанов- 
кою сельско-общественнаго строя обуодовливаются не только об- 
щественное и частное преуспеяше поселянъ вообще, но даже 
нравственный складъ и характеристичесшя свойства поселянской 
личности. При томъ, само собою разумеется, чемъ ниже личное 
развипе поселянина, темъ экономичесюй бытъ его — въ семье 
и обществе — сильнее влкетъ на нравственность и характеръ. 
те же радичевсше братья, проживши всего только десятки летъ 
при иной поземельно-имущественной комбипащи, делаютъ, правда, 
попытки, въ смысле догмата ихъ отцовъ ; но вскоре, съ понят- 
ною грустью и отчаятемъ въ душе, приходятъ къ сознашю 
полной несостоятельности ихъ начинан]я. Далеко не все при- 
нимали учасйе въ попытке; мнопе последовали примеру дру- 
гихъ только нехотя и какъ бы не доверяя делу въ самомъ на- 
чале; наконецъ, только третьи — нашли возможнымъ, поддерживая 
святость и непогрешимость принципа, сваливать всю вину не- 
удачи на то, что общинники не прониклись «силою Святого 
Духа.» Но аргументъ этотъ едва-ли можетъ поддержать значе- 
Н1е принципа въ глазахъ значительнаго большинства гуттерцевъ. 
А изъ всего этого следуетъ, что нравственный складъ этихъ 
людей и личный ихъ воззрешя весьма заметно изменились, бла- 
годаря, конечно, прежде всего инымъ хозяйственнымъ услов1ямъ, 
въ которыхъ сложился ихъ настоящ1й бытъ и характеръ. 

Наконецъ, настоящш очеркъ вполне указываетъ, по нашему 
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иш^шту совершенную ложность понят]я н^которыхъ изъ на- 
шихъ публицистовъ, доказывающихъ, будто сельсво-общинное 
устройство нашихъ крестьянъ тождественно съ началам? комму- 
низма и сощализма; что ваЗкдое изъ нашихъ сельскихъ обществъ 
едва-ли не черезъ край переполнено этими теор1ями и т. д. При- 
мерь радичевской коммюны слишкомъ осазателенъ и можетъ 
уб'Ьдить каждаго въ глубовомъ различш между коммюною и 
сельсво-общиннымъ началомъ, преобладающимъ въ нашемъ кре- 
стьянсвомъ хозяйстве. 

А. Блисъ. 



(Продолжете сллдуепи.) 



П0С1'ВДШЕ МОНТАНЬЯРЫ 



во 



ФРАНЦ1И. 



1л9 Летхеп ЪЬп1адпагйв, Н1в(01ге до Г^пвштес^^о^ до ргш'па! ап III (1795). П*арг^ 
1е8 досптепкв оп(;1па11х е( {пёсЦи, раг ^о1е8 С1аге(1е. Рапе. Ь1Ьга!пе 1П(етаиопа1е. 

1867. 1 то1. 1П 8» 403 стр. 

Въ посл%дн1я времена, эпоха большой французской революцш сд^Ь- 
шась во Франщи предметомъ саиаго разносторовняго И8учен1я. Не 
щ>оходитъ почти мЪслца, чтобъ не полвидось какое-нибудь новое изда- 
^1е невзвЪстннхъ 11атер1аловъ, или новое изсл^Ьдован1е, монограф1а. 
Бъ массЪ прежнихъ трудовъ првшхкаетъ и недавно вышедшая книга 
Жюля Блареси, въ которой авторъ останавливается на самомъ иосл'Ьд- 
немъ акт^^ кровавой драмы, и представляетъ намъ агон1Ю паден1д ре- 
В0ЛЮЦ1И. -Во Франщи, какъ зам'Ьчаетъ справедливо Блареси, поняли 
наконецъ, что та изумительная эпоха была худо изучена, что Сл^Ь- 
довало обратиться къ источникамъ, къ оригиналънымъ довументамъ. 
Но авторъ не правъ, когда тутъ же ув^ряетъ, что «приговоры, 
произнесенные прежде невЪжествомъ или духомъ партаи, теперь бы- 
стро уничтожились.» Бъ сожал^н1Ю, многхе чреэъ-чуръ усердные авторы 
монографШ вздумали лв татько сохрадять дутъ партшгя^-дааю дер- 
жаться ох^^ившей старой системы аналогш, защищая всЪ слабый и 
мрачныя стороШг^воихзи^роевъ, и понося ихъ враговъ еще съ боль- 
шймъ ожесточешемъ и пристрастною слепотою, ч^Ьмъ то д'Ьлалось са- 
мими д^Ьйствующими лицами. Такъ поступилъ, напр.,/ Бужаръ (Воа- 
ввагд, Мага!;, Гали €1а реар1е. 1865. 2 уо1.) въ сочинен1И о Марат'Ь, 
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и часто представляются приторною риторикою разние возгласы, пра- 
ЕЛЯТ1Я и гимны, Боторыми французы сопровождаютъ свои историче- 

СЕ1Я ИЗСЛ^ЬД0ВаН1Я ; МОЖеТЪ быть, это ПрОИСКОДИТЪ ОТЪ ИХЪ СЛИШЕОХЪ 

блнзкаго отношен1я къ револющи, каЕъ къ больному, незажившему 
мЪсту, Еакъ къ недавней траднцхи, переходящей для нихъ такъ ска- 
зать въ «живое-мясо». 

Помимо этого, книга Елареси весьма интересна и дМствительно 
заслуживаетъ похвалы за живое изложете, за пополнеше историче- 
скаго разсказа новыми данными, за тЪ искусно начерченння бюгра- 
ф1и, которыя зд'Ьсь представлены гораздо полн-Ье, ч^мъ въ общихъ 
сочннен1яхъ о револющи, и наконецъ, за изображеше одной личности 
изъ вародныхъ вожаковъ того времени, выведенной теперь въ пер- 
вый разъ на сцену, на основанш документовъ архивовъ имперш (глава 
У1-я: Вги1и8-Мар11ег). 

Посл^Ьдними монтаньярами зоветъ Елареси конвентистовъ : Рома, 
Гужона, Дюкенуа, Бурбота, Дюруа и Субрани. ВсЬ они болЪе или 
мен'Ье известны въ исторш револющи, преимущественно Ромъ ^), 
своею д'Ьятельност1Ю какъ члены конвента или какъ его коммиссары; 
но особенно известны они своимъ самоубхйствомъ, спокойнымъ и 
р'Ьшительнымъ, по осужден]и ихъ военною коммнссхей за учаспе въ 
возстанш 1-го прерхаля. — Кипе посвятилъ этимъ личностямъ худо* 
жественную главу, во Ц-мъ том% «Револющи», подъ заглав1емъ «Ъев 
с[егшег8 дев Кошашв». В&к эти люди были далеко не террористами и 
не партизанами Робеспьера; в(Л они ждали новой эдь; ^щ ^ своей рее- 
публики посл'Ь паден1я тирана (Робеспьера), и наделись на устано- 
влете во францТи челов^чтостпг, рядомъ'СЪ свободою. (Зкоро однако 
ихъ надежды пошатнулись, и они отнеслись съ горькимъ недов1}р1емъ 
къ термидор1янцамъ, во глав'Ь которыхъ стоялъ Талхенъ. Видя не 
только возвращен1е эмигрантовъ и роялистовъ, но вм^ЬсгЬ съ ними поя- 
влеше небывалой роскоши партШ, создан1е Ц'Ьлыхъ ватагъ «Золотой мо- 
лодежи», открыто попиравшихъ ногами всЬ «принципы святой респуб- 
лики», —люди эти, вм4ст4 съ другими уц'Ьл*вшими остатками суро- 
выхъ революц1онеровъ — сомкнулись въ небольшую партхю, удержав- 
шую преяшее назваше «Горы», «монтаньяровъ». Они обвиняли Тал1еяа 
и его друзей въ союз* съ роялизмомъ, въ предательств* республики. 
Обвинеи1е — перешедшее въ истор1ю и до сихъ поръ постоянно 



*) Ромъ, до начала револющи, бнлъ въ Росо1и воотятатслеыъ молодого графа 
Строганова, и съ своимъ воспитапнвкомъ отправился въ Парижъ въ разгаръ рево- 
лю1ри, вводя молодого графа въ разиня собрав1я, знакомя его съ тогдашннмн лн<1- 
йостямн и обстоятельствами. За это, Ромъ былъ лишенъ своего любимаго у^евяка, 
отозваннаго въ Росс1ю. Т*мъ не мен-Ье, поел* саиоуб1йства Рома, въ народ'Ь ходила 
легенда, что Ромъ вовсе не умеръ, а только раненный былъ сиасенъ, увезенъ тайно 
въ Росс1ю и тамъ будто нашелъ прштъ въ дом* графа Строганова. 
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/^верзБдаеиое, но врядъ-лв вжкющее основан1е. Талхенъ, личность 
котораго заклеймена сентябрьскими убШствами и террористическшгь Ч. 
проЕонсульствомъ, не искупающимися даже кинжаломъ, поднятнмъ ] 
на Робеспьера, — Тал1енъ оставался всегда врагомъ феодальнаго роя^* I 
лизма. Но при этомъ, онъ все же не могъ обладать гигантскою си- 
лою сопротивлен1я реакщонному потоку, — причина реакщи лежала 
вн'Ь Тал1ена и его поведешь, и Тал1енъ былъ только однимъ изъ 
мечтателей, воображавшихъ примирить ъсЬ интересы и вс^^хъ фран- 
цузовъ, раад^Ьленншъ глубокими р'Ьками пролитой крови. — Шлуум- 
ный экстазъ и фанатическое самоотвержен1е сменились послЪ отврати- 
фльными вакханал]ями и бЪшеномъ презр^шемъ. «Народъ присут- 
ствовалъ съ сердцемъ полнымъ горечи — говорить авторъ — при томъ 
внезапномъ нападенш на вс:Ь м^ста, при томъ припадк'Ь горячки и 
истерики, которая овлад'Ьла вс&ми людьми, захватившими власть. Уже 
не было идеи, которая господствовала бы надъ массами; то былъ сбродъ 
метавшихся и наслаждавшихся; каждый для себя; непреодолимое же- 
лан1е вкусить наконецъ широкой и легкой науки, жажда н'Ьги, всЬ ла- 
комства, вс'Ь опьянен1Я, какой-то посл']ЬднШ матерхализмъ; женщина— 
н'Ьтъ-г-куртизанка, господствующая надъ св'Ьтомъ; деньги, развратъ, I 
инстинктъ, см'Ьнивш1й страсть; съумасшествхе удовольствШ послЪ бе- / 
зум1я патр101!И8ма. Какая противоположность! Все забывается, поетъ, / 
рядится, уноси тш Еь вцАуЬ^децхочвт ' д, ; 0ивае1». ' Фои о р ъ изгнанъ, но 
кинжя^ъ беррд^ХНУ. Вт^ ^п^^'.У"^ термидор1янц'Ь есть доля сентябристаХ 
(сентябрьсБ1Я уб1ЙС1ва въ тюрьмахъ въ 1792 году). Нвкогда еще Фран-7 
Ц1Я не присутствовала при подобныхъ сатурнал1яхъ.» Скоро съ криками 
наслажденШ на верху см-Ьшался страшный крикъ голода въ низу^На- 
родъ — говоритъ современникъ-роялйстъ (Пельтье) — влачится-то> ни- 
щет'Ь, и если еще двигается и торопится — то только для того, чтобъ 
продлить жизнь, чтобъ достать кусокъ хлФба.»*— А хл'Ьба не было. Реакц1я 
мстила республиБ'Ь жестоко; при скудости хл^Ьба, она р:Ьшалась еще 
на произведенхе искуственнаго голода; барышники скупали хл^бъ, бу- ^ 
лочники и лабазники берегли муку для аристократическихъ печешй; | 
пров1антск1я подводы не доходили до Парижа, ихъ грабили и раскра- 
дывали по тгпрпг амп^. <^дд>|„ Д|^щ ^ тгпгда шцищп п гт птгтг даже и безъ 
воды — сама природа казалось вызывала >^ро»^.^ 4№ча явшг-въ ' половине 
марта^ 27-го вентоза — источники и фонз [»иаГоказались 1а1г^шими. 
Народъ однако терпЪлъ не одрв^'раТ^олодъ во время^)вжо[юц^и, 
и всегда переносилъ лиш%Н1я ха моотвотуомцу \ цц ' Ь ц 1Гр илъ своимъ 
представнтелямъ, что свободу ^ е лв^^^ '^быть безъ лишенй, и ждалъ 
этой об'Ьтованной свободы. Теперь же онъ не хот'Ьлъ бол'Ье терп'Ьть, 
онъ угрюмо смотр'Ьлъ на конвентъ, который ви'Ьсто заботъ о народ- 
номъ пропитанш, объ установленш нормальной науки, •— занимался 
только личным и^^о^вивешями того или другого члена, и разбиваясь 



I 



304 ВФСТНЖКЪ ЕВРОПЫ. 

н& мелк1Я парпв, жаждалъ ;въ своей сред'Ь личнаго мщенш тому или 
другому за прошли обиды. Къ сдовамъ Гужона — «Если вы хотите, 
чтобъ М1ръ царствовалъ въ республике, то не терпите ни&акихъ 
назвашй, кром'Ь назвашя «гражданъ»; изгоните всЬ друг1Я, который 
только служатъ орудаемъ въ рукахъ того, кто хоч[етъ возстановить 
терроръ», — къ этимъ словамъ вонвентъ остался глухъ и продолхалъ 
тянуть д^ло обвинен1Я товарищей Робеспьера по комитету. Товарищи 
эти (Берреръ, Бнльо-Варень, Еоло-д'Эрбуа) были конечно страшно 
виновны и преступны, но не много въ большей степени, чЬыъ друг1е 
члены конвенту, терп'Ьвшхе и поддерживавш1е диктатуру Робеспьера. 
Наступило 1-ое апреля 1795 г. — 12 жерминаля года Ш-го, — 
народъ вторгся въ залу собран1Я съ криками: хл-Ьба! хлМа! Депу- 
татъ предм'Ьстхй укорялъ вонвентъ въ его распряхъ, требовалъ 
отъ/ имени народа освобожденк вс^Ьхъ заключенныхъ патрютовъ, тре- 
бошъ м^Ьръ противъ страшнаго паден1Я ассигнацШ и смертоноснаго 
города. — Толпа разошлась предъ появившейся военной силой; но 
военная сила не уничтожила ея голода , ея озлобленхя противъ кон- 
вента. Прошло еще смутныхъ полтора М'Ьсяца. Парижъ прожилъ въ 
это время, по выражешю Кипе — долгхе дни отчаян1Я. Наступило 1-е 
прерхаля — ^20-е мая 1795. Въ пять часовъ утра Парижъ былъ разбу- 
женъ знакомымъ ему зловЪпщыъ гуломъ набата; на улицахъ подни- 
малось В08стан1е. 13ъ 9-ть часовъ, въ предм'Ьстьяхъ С. Марсо и С. 
Антуань сверкнули пики, застучали ружья; стЪны покрвиись про- 
кламащей, «программой возсташя». Самое прово^глашеше программы, 
ея содержан1е« ея форма были необыкновенны, и начинались они уа&е 
не обычнымъ призывомъ къ завоевашю правъ: рядомъ съ правами, 
выше/правъ, стоялъ другой °^"Я ПВЯй""'^' ^]Г ^баI «Н аролъ — на- 
чиналась программа — чтобъ"Тббытьхд4бъ и возвратить свои права», 
постановлялъ отправиться въ конвентъ и требовать хл'Ьба и уни- 
чтожения революцюннаго правительства, «которымъ каждая факц1я въ 
свою очередь злоупотребляепь для разорешя, голода и рабства на- 
рода». Дал^Ье шло требованхе «демократической» конституц1и 1793-го 
года; отставки существующаго правительства; выпуска патрютовъ 
изъ тюремъ, и наконецъ — созвашя новаго завонодательнаго нац10- 
нальнаго собран1я для см^^ны конвента. — Тавимъ образомъ, на- 
родъ давалъ отставку самому конвенту, и эта отставка была гораздо 
бол*е категорическая, ч4мъ н*скольво-Л'Ьтъ предъ т*мъ д'Ьло Людо- 
вика XVI- го.— Вообще зам'Ьчателенъ тотъ кругъ, тотъ путь, который 
совершала револю1ця въ своемъ быстромъ течснш вверхъ и потомъ 
обратно внизъ — по сходству и одинаковости въ ея прхемахъ и выраже- 
тяхъ въ совершенно разлнчныхъ обстоятельствахъ. Тамъ и зд'Ьсь, 
втотъ актъ конца револющи, которымъ она заключилась, порази- 
тельно сходенъ съ однимъ пзъ актовъ ея начала. Она кончилась, 
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какъ и началась, женщинаии, съ однимъ и тбиъ же ихъ естественннмъ 
требованхеиъ 7Т0лен1я голода. 5-го и 6-го октября 1789-го года, женщины 
отправляются въ Версаль, изступленно требуя отъ короля и королевы 
хл^ба, и подвергая королевскую фамилхю униженш возвращаться плЪн- 
ною въ Парижъ. Теперь, 20-го мая 1793-го года, только преобраво- 
ваннаго въ 1-е лрерхаля года Ш-го, — тФже женщины, впереди мужей 
н братьевъ, отправляются, въ изступлен1и голода, въ конвентъ, тоже 
требуютъ хл^Ьба, и конечно, своемъ хохотомъ, своимъ громкимъ пре- 
зр'Ьшемъ, подвергаютъ конвентъ не меньшему позору. 

И конвентъ тоже сохранялъ свои привычки, свои прхемы и выра- 
жен1Я, какъ въ былое время; какъ всегда, въ его сред'Ь опять раз- 
дается призывъ къ самоотвержен1ю: «Съум'Ьемъ умереть, если надо! 
Конвентъ съум^Ьетъ умереть на своемъ пост%» 1 и вс^ депутаты, какъ 
и всегда, клянутся въ томъ, съ поднятою рукою; но ихъ клятва по- 
теряли торжественность, ихъ обЪты утратили смыслъ, и прерываются^ 
нестройнымъ крикомъ:.«хл'Ьба, хл^ба, и по меньше ^ ^чей » 1 Мало того, ' 
крайняя м^ра, р'Ьшпвшал ещё педавно окончательную победу надъ 
Робеспьеромъ, когда онъ укрылся въ городскую думу, объявлевхе «вн'Ь 
закона» всЬхъ его сообщниковъ, которое им'Ьло магическое вл1яте и 
разогнало возстанхе,— теперь это «вн'Ь закона» вызываетъ судорожный 
см^хъ голодныхъ женщннъ, снова вторящихъ: «хл1^ба»1 — Напрасно 
президентъ хочетъ вел*ть очистить залу,— ему отв4чаютъ: «мы не 
уйдемъ» I и въ тоже время, въ подтверждевхе ответа, въ двери раз- * 
даются удары молота и ружей; мужья пришли на помощь женамъ, 
отцы требуютъ ххЬба для д'Ьтей, свободы для братьевъ. ВсЬ депутаты ' 
тЬснятся въ одномъ углу, въ зал* юумъ и безпорядокъ, говоръ и крики, 
движен1е входящихъ и выходящихъ; па средин* залы завязывается 
битва. Въ три съ половиною часа раздаются св*ж1е крики: къ оруж1ю1 
къ оруж1ю1 и конвентъ оглашается выстрелами между мятежннмъ 
народомъ и териидорхянскимъ баталюномъ. Зал* конвента суждено 
было ороситься кровью. Среди общаго смятенья, въ моментъ герой- 
скаго хладнокровнаго поведешя президента, остававшагося неподв'иж- 
нымъ предъ дулами ружей, произошла изв*стная сцена, въ которой 
былъ убитъ молодой депутатъ Феро (Рёгаий), хогЬвшхй защитить пре- 
зидента своимъ т*ломъ. Въ него выстр*лпла изъ пистолета одна пб- 
м*шанная женщина, Аспазхя Карле -Мигелли. Толпа съ дикимъ 8в*р- 
ствомъ посадила е?^ «отрублевд^ю^олову на пику и поднесла прези- 
денту, сохранившему то же спокойств1е. Инсургенты были въ сил*. 
Они заставили конвентъ слушать свою прокламащю, прочитанную при 
барабаниомъ бо*; они требовали немедлепныхъ м*ръ. Тогда, въ 9-ть 
часовъ вечера, поднялся съ своего м*ста депутатъ Ромъ и сталъ фор- 
мулировать высказаиныя требован1Я, предлагая ихъ народу и конвенту 
на утвержден1е. Онъ предлагалъ, чтобъ былъ допущенъ и дозволенъ 
Томъ I— Январь, 1868. . 20 
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только одинъ родъ хлЪба для всЬхъ безъ различ1Я >), чтобъ неме- 
дленно были произведены обыски для розыскан1я скраденной и укры- 
той муки. Рядомъ съ нимъ говорилъ Гужонъ, предлагая назначеше осо- 
бой К0ММИСС1И продовольств1Я; и наконедъ Бурботъ, среди общаго раз- 
гара, предвидя страшныя репрессал1и власти, предлагаетъ уничтожен1е 
смертной казни, тотчасъ же торжественно провозглашаемое массою. 

Въ такомъ положеши находились д'Ьла и коввентъ, когда въ пол- 
ночь стали появляться св'Л^жхе батал10нн отъ разннхъ кварталовъ (вес- 
1^оп8), и съ крикомъ: «долой якобинцевъ»! выстр'Ьлами разогнали 
уставшую, изнеможенную толпу. Шсколько сл'Ьдующихъ дней еще про- 
должалось смятен1е, стычки, баррикады; роялисты ходили на осаду 
предместья с-антуанскаго; жители предместья въ свою очередь устраи- 
вали засаду «золотой молодежи»; власти разсуждали о бомбардиро- 
ванш и сожжеши предместья, — пока наконецъ предместье не сдалось 
и не покорилось подъ страхомъ запрета снабжешя его какой бы то ни 
было провиз1ей. 

Осьмого прерхаля, Ромъ, Гужонъ и друпе монтаньяры были преданц 
суду нарочно для того учрежденной военной воммисс1И, и приговорены 
къ смерти за участ1е п возбужден1е возстан1я. Ихъ опровержен1я и 
доказательства непричастности возстанш не были даже выслушаны 
до конца. Когда они епокойно узнали приговоръ и спустились въ 
комнату, где обыкновенно осужденные одевались въ последшй разъ ^), 
въ рукахъ Гужона сверкнулъ ножъ и исчезъ вонженный имъ въ сердце; 
Ромъ поспешно вытащилъ ножъ изъ полумертваго друга и съ остер* 
венешемъ пронзилъ себе грудь, изравилъ шею и лицо и упалъ по- 
топленный въ своей крови, протянувъ все тотъ же ножъ третьему 
осужденному Дюкенуа, и такъ поочередно и быстро погибли все они, 
шестеро з), отъ собственной руки, сохраняя сознанхе и штЬя силу пе- 
редавать другъ другу оруд1е смерти. Но трое изъ нихъ не успели во- 
время испустить последшй вздохъ; ихъ торопились наказать гильо- 
тиной. Эти «последше Римляне», какъ и первые казненные республи- 
канцы, прош.ались сънародомъ крикомъ: «да здравствуетъ республика»!.. 

Одно качество, засвидетельствованное исторхей, действительно ос- 
тается за всеми ими неотъемлемо: они все умели смело встречать 

') Известный анекдотъ о разр^шеши труднаго вопроса одпоЙ изъ тогдашнихъ 
Фриней: увнавъ, что нарвдъ акалуется па недостатойъ хл-Ьба, она зам4тила: «такъ 
пусть онъ *стъ бр(<нии\ 6р1оп1н всегда есть»! 

•) До сихъ поръ историю! разссазывали, тго саиоуб1Йство произошло ва ступе- 
вяхъ лестницы, когда осз^аценвые спускались поел* приговора. Клареси жоказн- 
ваетъ по докунентаиъ ошибку этого и переносить сцену въ комнату од'Ьванья. 

^) Друпе заи*шаннне въ дЬло, покончили съ жизпью раньше. 10-го прерхаля за- 
резался Рюль (ЕЬй1); 11-го прер1аля повысился Прхбръ (Рг1виг-ае-1а Мате). 1б-го 
прсрхаля, Моръ (Мапге), будучи въ постели, высгр*дилъ въ себя изъ пистолета «и 
спокойно набросилъ на себя покрывало». Утромъ его нашли полумертваго. 
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смерть, они всЬ непоколебимо уносили съ собой в4ру въ свободу, 
безполезную смерть, тщетную в'Ьру. 

Решимость самоубШства не могла не поразить и народное вообра- 
жен1е н власти. Еакимъ образомъ у осужденныхъ могъ оказаться ножъ, 
когда ихъ тщательно осматривали предъ вюдомъвъ судилище? Утромъ, 
29 прерхаля, мать Гужона написала письмо къ судьлмъ коммисс1и, 
проса о свиданш съ снномъ; она упорно настаивала, несмотря на всЬ 
отказы, пока наконедъ ее допустили. Ей надо было вид'Ьть сына, чтобъ 
передать ножницы; она была не одна, и не одно оруд1е смерти при- 
несла Гужону: жена принесла ядъ, сестра — ножъ, другъ, Плессо — 
кивжалъ. Они простились спокойно, безъ слезъ, безъ воплей; только 
бледность женщины могла бы сказать, что то было посл^^днее свидан1& 

Друг1е осужденные прощались съ родными письменно. То, что было 
замечено не разъ относительно другихъ личностей той эпохи, должно 
быть сказано и объ этихъ. Зам'Ьчательно, что эти суровые фанатики были 
самыми н'Ьжными супругами, самыми привязанными и почтительнцмЕ 
сыновьями. «Мой посл'Ьдтй вздохъ — ^пиеалъ Ромъ— будетъ принадлЦ 
жать отечеству, столь жестоко раздираемому; народу б'Ьдному и угнед 
тенному; друзьямъ, в'Ьрнымъ республик^^; моей доброд'Ьтельной маД 
тери, которой посл'Ьдн1я минуты преисполнены будутъ горечью, и моей ) 
несчастной жен*» 1— «Будь спокойна— утЪшалъ онъ жену въ другомъ 
нисьм'Ь— на счетъ моей судьбы; думай о ребенк^Ь, котораго ты носишь; 
не забудь писать моей б'Ьдной матери, — исполняй всегда этотъ свя- 
щенный долгъ сообщи мн'Ь, можешь ли ты продолжать нашу обыч- 

ную помощь бФднымъ въ декад'Ь (10-й день, зам'Ьнивш1й воскресенье); 
мн^Ь было бы грустно, еслибъ мы были принуждены прекратить ее>... 
Другое, Дюкенуа, прощаясь съ женой, зав^^щаетъ ей евангельскую 
запов'Ьдь: заботься о сохраненш своихъ дней для дЪтей. Напоминай 
имъ часто: «не д'Ьлай никогда ближнему того, чего не хогЬлъ бы,, 
чтобъ сд'Ьлали теб'Ь». 

И женщины той странной, исключительной эпохи въ исторш Фран* 
щи, относились къ жизни и къ ИСТ0Р1И сообразно съ подобными поня- 
Т1ЯМИ людей. Первый протестъ, который раздался противъ назначен1Я 
военной К0ММИСС1И, принадлежитъ матери молодого Гужона: «Я спраши- 
ваю исторш»— говорила она въ своихъ напечатанныхъ размышлешяхъ 
обращенныхъ къ конвенту — «истор1я' отвЪчаетъ мн^Ь, что вс* чрезвы- 
чайный у9режден1я магистратуры всегда поглощали свободу народовъ». 

Относительно Фрашци, окровавленной терроромъ и ввергнутой 
въ голодъ— пророчество было справедливо и не долго заставило ждать 
своего исполнев1я. Свобода была давно уже поглощена и только ждала | 
на смФну себ* см4лаго воина, чтобъ окончательно исчезнуть. Истор1Я, ' 
привыкшая къ оффиц1альности — считаетъ днемъ такой см^Ьны 18-ов 
брюмера. и. н. 

20* 
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НЕМЕЦКАЯ СОВРЕМЕННАЯ ПСИХОЛОПЯ. 

Нлметая психологгя ви текущем^ столпппи. Историческое и критическое изсл1:до- 

ваше, съ предварительныиъ о^еркомъ усп'Ьховъ психолопи со временъ Бэкона н 

Локка. М. Троицкаго. Москва. 1867. 1'п З^. XIII и 658 стр. 

Съ полннмъ упадЕомъ бсЬхъ философскихъ системъ, пснхолопя 
"выдвинулась на первый планъ, и очень понятно — почему. Она — соб- 
ственно центръ, къ которому теперь сходятся, и который предполага- 
ютъ ьсЬ науки, им'Ьюшдя продметомъ . челов^^ка. Выяснить научнымъ 
образомъ отправлешя и законы деятельности вашей души значить, 
ни больше ни меньше, какъ дать руководял1;ую нить для ц'Ёлаго 
огромнаго отд'Ьла знан1я, которое занимается челов^Ькомъ. Итакъ, 
н^Ь^тъ въ настоящее время, въ ц^лой философ1И, вопросовъ болЬе ин- 
тересныхъ и бол'Ье важныхъ, какъ психологическхе, и если слЬдуетъ съ 
чЪнъ знакомить русскую публику по части философхи, то, конечно, 
прежде всего^ съ психологическими изсл'Ьдован1ями. А заг]^мъ, въ этой 
еще колеблющейся наук<Ь, которая позже другихъ стала предметомъ по- 
лояительнаго изучен1я, и по самой сложности психическихъ явлешй 
такъ туго и медленно подвигается впередъ, — вопросъ о методть пси- 
хологическихь изслпдовангй есть все еще пока первый и главный. 

Именно на этотъ предметъ и обратилъ все вниман1е г. Троицк1Й въ 
своемъ недавно вышедшемъ изсл^дованхи о состоянхи н']^мецкой пси- 
холопн въ нов^Ьйшее время. Въ этомъ почтепномъ, ученомъ и очень 
зам^^чательномъ труд^^, авторъ «зялся за д'Ьло съ большимъ знан1емъ 
я талантомъ, отнесся къ нему съ тою серьезностью и добросов-Ьст- 
ностью, которыхъ въ высокой степени требуетъ всякое научное нзсл-Ь- 
доваше, а т4мъ бол4е по такой запутанной и трудной наук*, йакъ 
психология. Излагая при этомъ сравнительно пр1емн и изсл'Ьдован1я 
авгл1йскихъ и нЬмецкихъ психологовъ, авторъ даётъ больше, ч-Ьмъ 
Об*щавтъ заглавхе, и нагляднымъ образомъ на выведенныхъ резуль- 
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татахъ показываетъ, на сколько англйская метода удачнее, лучше, 
выше нФмецБОй. Таклмъ образоыъ, г. ТроицкЫ прямо вводить рус- 
СБихъ читателей, вообш;е мало 8накомыхъ съ современпымъ движе- 
шемъ философ1н, въ самую «суть» д*ла, и въ ясномъ, отчетливомъ изло- 
жен1и знакомить ее со вс^мп суицественными психологическими выво- 
дами, до которыхъ въ наше время доработалась наука. Это — большая 
заслуга, д въ особенности именно теперь. Требован1е на философское 
чтен1е несомн4нно суш;ествуетъ въ нашемъ обществ*, но мы еще 
мало подготовлены къ самостоятельному труду мысли : книга г. Троиц- 
каго даетъ обильный и здоровый матерхалъ для философскаго обсуж- 
ден1я, и тФмъ удовлетворяетъ умственной потребности русской пуб- 
лики, пополняя въ то же время важный проб:Ьлъ въ нашей ученой 
литератур*. Отнын* трудно уже будетъ морочить нашихъ читателей 
доморощенными фантаз1ями, съ залихватскою удалью, выдавая ихъ за 
философская акс10мы и последнее слово науки; не поможетъ и обыч- 
ная замена аргументовъ площадными шутками и кулаками, пи маски- 
ровка грубаго незнан1Я наглою самоуверенностью тона и дикостью 
р'Ьчей. Татарская перифразировка на-угадъ и авось — европейскихъ 
взглядовъ, наездничество въ области науки, обращеше за панибрата 
съ вопросами, которые тысячсл'Ьт1я занимали лучш1е умы и все еще 
не пол)^чилц окончательнаго р4шен1я, — Ьсе это безобразхе и фило- 
софское гаерничанье должны у насъ, съ появлснаемъ книги г. Троиц- 
каго, прекратиться и исчезнуть, над-Ьемся, навсегда. Теперь у каж- 
даго будутъ подъ руками посл4дн1е выводы европейской науки, изло- 
женные общедоступно, последовательно, спокойно, обдуманно, и спе- 
куляц1я на незнанхе читателей должна волей-неболей стать тише, 
скромней и приличнЁй. 

Взглядъ автора, вообще говоря, кажется намъ нравильнымъ, и тру- 
дно не согласиться съ основною его мыслью. Мы находийъ однако, 
что онъ не совсемъ безпристрастно относится къ англШскимъ и не- 
медкнмъ психологамъ, преувеличиваетъ заслуги первыхъ и неспра- 
ведливо отрицаетъ зпаченхе последнихъ. Психолопя — наука сравни- 
тельно новая. Психологичесшя изследовашя, до сихъ поръ, не более, 
какъ подготовптельпыя работы, при помощи которыхъ мы пытаемся 
' более или менее неудачно , орхентироваться въ загадочной и темной 
области психическихъ явлеп1й, упорно отстаивающей свои тайны. Въ 
этихъ подготовптельныхъ трудахъ, въ постепенной выработке твер- 
дой почвы для психолопи, апгл1йск1е ученце безспорно занимаютъ 
очень видное п почетное место. Они высвободили психологш изъ- 
подъ философской кабалистики, которою она была завалена, и первые 
взглянули на психичесюе факты, какъ на предметъ фактическаго на- 
учнаго изучешя. Въ этомъ отношенхи немецк1е писатели далеко отъ 
ннхъ отстали, примешивая въ своихъ изследован1яхъ произвольныя 
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умозр'Ьвш къ выводамъ тъ положите льпыхъ данныхъ. Но едва ли 
справедливо идти дал^Ье этой сравнительной оц'Ьнки. При несомн^н- 
ныхъ преи&1уществахъ метода, англичане смотрлтъ на йсихолопю 
чрезвычайно односторонне; всл'Ьдств1е того, они тердютъ изъ виду 
ц'Ьлай рлдъ психическихъ явленШ, который, напротивъ, разработанъ, 
сравнительно, очень обстоятельно и полно н'Ьмцами, правда въ стран- 
ной форм'Ё и съ примесью удиввтельныхъ галлюцинацШ. Вотъ почему 
мы думаемъ, что будущему психологу, которому выпадетъ на долю 
счастливая и блистательная роль Колумба въ ваучпомъ удсненхи 
свойствъ и операцШ души, — одной изъ величайшихъ загадокъ, надъ 
которыми когда либо работалъ челов1^ческ1й умъ — придется одина-' 
ково воспользоваться и трудами англичавъ и работами н^Ьмцевъ. ТЕ 
и друг1е подходятъ къ предмету съ двухъ различныхъ сторонъ, въ 
одинаковой м'Ьр'Ь участвующихъ въ произведенш психическихъ явле- 
Н1Й и потому равно необходимыхъ для правильнаго ихъ пониман1д. 
Въ этомъ синсл:Ь н:Ьмецк1е и англхйсше ученые скорей дополняютъ 
другъ друга, и занимаясь психологхей, нельзя, безнаказанно, обойти 
тЪхъ или другихъ. 

Еъ этимъ мыслямъ приводить сл:Ьдующее простое наблюдете. 
Анализируя любое психическое явленхе, мы находимъ, что, оно по сво- 
ему содержашю, приводится къ двумъ источникамъ, указаннымъ Лок- 
комъ, т. е. къ внЪшнимъ и внутреннимъ впечатлЪв1ямъ; только въ 
однихъ изъ психическихъ явлешй источникъ, откуда взято ихъ со- 
держан1е, асенъ съ перваго взгляда, въ даугихъ, напротивъ, онъ 
сразу не узнаваемъ, и мы открываемъ его лишь съ помощью разложе- 
В1й или аналитич]вскихъ операцШ. Такое различхе показываетъ, что 
внФшн1Д и внутреншя впечатл:Ьн1я проходятъ въ нашей душЪ чрезъ 
как1е-то процессы, которые ихъ переработываютъ въ новый видъ, ка- 
кого они сначала не им^ли. Для прим'Ьра, возьмемъ понятхе о чело- 
в'Ьк^^, домЪ и проч. Ихъ содержаше видимо сложилось изъ внечатл^^- 
Н1Й внФшняго М1ра; понят1е о памяти, чувств'Ь, вол! — изъ внутрен- 
нихъ впечатл'Ьнхй ; напротивъ, понятхе о времени и пространств'^ не 
имЪетъ, по своему содержанш, такой же наглядности и очевидности, 
какъ приведенныя выше, и только цЪлымъ рядомъ анадитическихъ ^ 
д«Ьйств1й мы можемъ открыть ихъ источникъ, — вн:Ьл1Н1я впечатл^^Н1Я. 

Но если впечатл!н1я, внутренн1я и вн^шшя, подвергаются въ насъ 
переработке, и притомъ не одной, а последовательно нЪсколькимъ, 
изъ которыхъ каждая бол^е и бол^е измЬняетъ ихъ первоначальный 
видъ, такъ что наконецъ на иныхъ психическихъ фактахъ, намъ сразу 
и не понятно, откуда они взялись, то, значить, въ душ! нашей, созна- 
тельно или безсознательно, совершаются процессы, которые выд^лы- 
ваютъ поступившШ въ насъ внутреншй и внешн1й матерхалъ въ но- 
выя формы. Что же это за процессы, и можемъ ди мы проследить 
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ихъ? Судя по результатамъ, ихъ должно быть безчислевное мнозке- 
стБО, чрезвычайно разнообразныхъ. Изучить эти процессы можно только 
сравнивая между собою разныя формы, которыа впечатл'Ьнхе полу- 
чаетъ въ нашей душ'Ь впродолженхе постепенной его переработки, 
подм'Ьчая нзм'Ьнешя, которымъ оно последовательно подвергалось и, 
по свойству такихъ И8м1нен1й, д'Ьлая заключенхя о свойствахъ, харак- 
тере и о^[;обенностяхъ самаго процесса, черезъ который впечатлён1в 
проходило въ нашей душе. Какъ ни трудна сама по себе эта работа, 
какъ она ни усложняется сш.е необходимостью принимать въ разсчетъ 
разнообразныя видоизменен1я продуктовъ такихъ процессовъ безчис- 
ленными побочными обстоятельствами и вл1ян1ями, внутренними и 
внешними,— все же подобный анализъ возможенъ, и пока онъ не сде- 
лавъ, о психолопи, какъ науке и думать нечего. Физюлогъ ведь не 
ограничивается разсмотренхемъ того, что выработывается организ- 
момъ; онъ внимательно, шагъ за шагомъ, следитъ за ходомъ физ10- 
логическихъ операцхй, которыл объясняютъ свойства изучаемаго жи- 
ваго организма. Та же задача предстоитъ и психологу: психическ1й 
анализъ долженъ обнимать не одни результаты нашей духовной дея* 
тельности, но и самую эту деятельность, ея формы и законы; иначе, 
обративъ внимав1е на одну сторону и опустивъ другую, онъ вечно 
.будетъ ходить въ потемкахъ. 

Если съ этой Т0Ч11И зрев1я взглянуть на выполненные доселе пси- 
хологическ1е труды, то окажется, что англ1йск1е ученые обратили все 
ввиман1е почти исключительно на одно содержан1е, иемецк1е почти 
также исключительно на одни операцш и процессы души. Этимъ, 
какъ мы думаемъ, объясняются сильвыя и слабыя стороны техъ и 
другихъ и неудовлетворительность результатовъ, выведенныхъ англШ- 
скими и немецкими психологами, не смотря на больш1я заслуги и вы- 
сокое совершенство анализа. 

Англ1йск1е психологи — велише мастера въ изследованш психиче- 
скаго содержан1я; но процессы души остаются у нихъ не выяснен- 
ными. Гев1альный основатель науки психолопи въ Англш, Локкъ, не 
обратилъ на эту сторону души никакого внимашя и по его стопамъ 
пошли все англ1йск1е психологи. На сколько Локкъ силенъ и глубокъ, 
нзследуя содержатае психическихъ явлеп1й, на столько онъ слабъ, ка- 
саясь психическихъ процессовъ. 

Самое содержан1е объясняется имъ крайне неудовлетворительно во 
всехъ техъ случаяхъ, когда правильность анализа суш,ественно зави- 
ситъ отъ правильнаго пониман1я психическаго процесса, черезъ ко- 
торый прошелъ анализируемый фактъ. Такъ, Локкъ пвцвхъ не мо- 
жетъ справиться съ понятхемъ о пространстве, именно потому, что 
оно есть продуктъ очень сложнаго психическаго процесса; усил1Л его 
объяснить этотъ мудрёный продуктъ невольно вызываютъ улыбку. 
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Читая Локка, съ изумлвн1емъ замечаешь, что онъ даже не подозрЪ- 
валъ существовашя органическихъ процессовъ души; а когда самне 
факты наталкивали его на пхъ присутств1е и д'Ьятельность, онъ вхо- 
дилъ въ объяснешя произвольный и ничего не объясняющхя. 

СовсЪмъ другое н']Ьмецк1е философы. Ихъ вбГиман1е сосредоточено 
именно на психическихъ операцхяхъ и процессахъ, которые разрабо- 
таны ими превосходно, съ неподрахаемымъ совершенствомъ, но въ 
своемъ род'Ь также односторонне, какъ англичане изслЪдовали пси- 
хическое содершан1е. Посл1дше не знаютъ и не понимаютъ процес- 
совъ души, н']Ьмецк1е ученые не подозр']Ьваютъ реальнаго, положитель- 
наго содержанк психическихъ операцШ и потому расширяютъ ихъ въ 
м1ровые законы, переносить изъ человеческой души въ заоблачный 
пространства и вдаются въ нев'Ьроятныя фаитаз1и. Яхъ психвчесЕ1й 
анализъ, доведенный до изумительной тонкости во всемъ, что ка- 
сается психическихъ процессовъ и операщй, крайне слабъ въ прим'Ь- 
нен1И къ психическому содержашю. Они не ум*ютъ привести его къ 
его источиикамъ, что въ такомъ совершенств'Ь исполнили англ1иск1е 
ученые, и вследствхе этого принимаютъ за нервоначальные элементы 
психической жизни. Изъ этого источника пропстекаютъ, главнымъ об- 
разомъ, ошибки и заблужден1я н'Ьмецкнхъ исихологовъ. Не обращая' 
почти никакого вниман1я на положительное содержан1е психическихъ 
явлен1й, и потому не ум-Ья открыть его, н'Ьмсцкхе ученые становятся 
въ тупикъ и принуждены првб1^гать къ фантаз1ямъ, чтобъ наполнить 
проб'каъ въ наук^. Нельзя не согласиться съ г. Троицкимъ, что эти 
фантаз1и обильно уснащены преданхями схоластики среднихъ кЬ- 
ковъ ; но было бы крайне несправедливо забывать изъ-за одного этого 
положительный и огромный заслуги и'Ьмцевъ по разработк^^ психоло- 
гш, какъ науки. Въ разъясненхи организма и отправленШ души, нЪ- 
мецк1е философы — величайш1е мастера, и также точно опередили 
англичанъ, какъ посл^дше превзошли н'ЗЬмцевъ въ анализ1^ психиче- 
скаго содержан1я. 

Вотъ съ какой точки 8р'Ьн1я и въ какомъ смысл'Ь мы находимъ 
сужден1я г. Троицкаго о немецкой философш слишкомъ строгими, а 
относительно Канта даже несправедливыми. Еантъ сд'клалъ для науч- 
ной разработки д'Ьятельности отправлепхй души, формъ и процессовъ 
этой деятельности, тоже, что Локкъ для- выясненхя психическаго со- 
держан1я. Его изследован1я односторонни, несовершенны, отзываются 
сильнымъ вл1ян1емъ схоластическихъ предан1й, — все это такъ; но 
вправе ли мы, изъ за этого, утверждать, какъ д*лаетъ г. Троицйв, 
что Еантъ не более какъ продолжатель той же схоластики на новый 
ладъ, только съ кой-какими плохо и на половину понятыми заимство- 
ван1ями изъ англ1йскихъ исихологовъ? Мы, напротивъ, думаемъ, что 
Кантъ такой же генхальный творбцъ психологш, какъ Локкъ, только 
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начавшШ свои изслЪдован1Я съ другого конца; потому то Каптъ н пе 
принялъ выводовъ аигл1бскаго мыслителя. Между Локкомъ и Кантомъ 
произошло недоразумЬы1е единственно всл-Ьдстахе того, что психологи- 
ческ1е прхемы того и другого были еще очень несовершенны. Мы те- 
перь им'Ьемъ уже подъ руками иревосходиыя иодготовительныя ра- 
боты надъ психологическими явлен1ямц во вс1^хъ отрасляхъ положи- 
тельнаго знавха и потому не останавливаемся передъ анализомъ идей, 
категор1й и формъ чувственнаго созерцан1я. У Канта этихъ богатыхъ 
научнк;[хъ иособШ не было и ему казались эти исихнчесше факты 
первичными, неразложимыми. Оттого, Каптъ остановился на пол- 
дорог'Ь и пришелъ ко многимъ ошибочнымъ выводамъ. Но, какъ мы 
зам']Ьтили выше, у Локка разв'Ь мало такихъ же ошибочпыхъ выводовъ, 
хотя и совсЬмъ другого рода, всл-Ьдствхе того только, что онъ опу- 
стилъ пзъ виду психвческге процессы и операцш? Намъ теиерь едва 
ли можно, не гр-Ьша противъ истины, протпвуполагать нхъ другъ 
другу. Полное бсзпристрастхе и ясный взглядъ на психологическ1я 
задачи, напротивъ, должны рано или поздпо привести къ убЪжденхю, 
что оба велик1е психолога дополпяютъ другъ друга п только вм-ЬсгЬ 
взятые могутъ быть по с{1раведлпвости назвапы творцами психолог1и 
въ смысл'Ь положительной пауки. КромЬ того^ мы не можемъ согла- 
ситься съ обш.епринятымъ мпЬшемъ, которое раздЪляегъ и г. Троиц- 
кШ, будто Кантъ есть основатель послЬдуюш.ей сиекуллтивпой немец- 
кой философхп. Такъ всЬ думаютъ по предапшмъ, по ви'Ьшнеи связи 
философскихъ системъ съ критическими изсл'Ьдоваигямп Каита* Ыо что 
же, спрашивается, па самомъ д-Ьл-Ь, общаго, между философскими по- 
строен1ями Фихте, Шеллинга и Гегеля, съ критикой Канта? Разв* 
они могутъ быть, по справедливости, названы продолжателями его 
исихолохическихъ изыскашй? Совс^эМЪ напротивъ: они воспользова- 
лись его весьма еш,е несовершенными выводами изъ столько же не- 
совершенныхъ психологичвскпхъ* изсл'Ьдован1й, для «копструированхя* 
науки, когда слЬдовало работать, въ томъ же критическомъ на- 
иравлен1и дал^^е и далЬе. ЗамЬтимъ ел][е, что Каитъ по билъ 
творцомъ философской системы, а только подготовлялъ для пся осно- 
ван1я. Въ этомъ отношепш, какъ и во миогихъ другпхъ, между ипмъ 
и Локкомъ много обш,аго. У посл-Ьдилго нашлись тоже иосл-Ьдователи 
во Франции, которые его пе поняли и пойми по старой коле*!^, строить 
философск1л системы, воображая, что развпваютъ дал1>е его идеи. 
Спекулятивная немецкая фплософ1Я развивалась подъ вл1яи1емъ Канта 
— обойти его было невозможно, — но совс*мъ пе по проложенному имъ 
пути, и договорилась Богъ-знаетъ до чего. Г. ТроицкШ является ея 
р4шительнымъ противникомъ и въ этомъ нельзя ему не сочувство- 
вать. Но мы думаемъ, что руководнмип вообще вЬрпымъ взглядомъ 
на предметъ, онъ увлекся сдпшкомъ далеко въ свосмъ церасиоложеп1и 
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къ н'бмецкой философ1в, и всд'Ьдств1е того, не оц'Ьннлъ какъ сгЬдуетъ 
ея роль, 8нячен1е, причины ед врененныхъ усп&^овъ ней иоложительния 
заслуги. Спевулятивныя н'ЬмецкЫ системы работали, сами того не 
сознавая, надъ психическими авлен1ями, д'Ьлали открнт1я въ области 
психолопи и выяснили множество психическнхъ заЕОновъ. Содержан1е 
этихъ системъ — чисто психологическое; каждая изъ иихъ основана 
на психическихъ данныхъ, которые раздуты во всем1рные законы, въ 
законы ц'Ьлаго быт1я. Шмецкая философ1я послЬ Канта есть, если 
можно такъ выразиться, иносказательная психолопя, легенда, въ осно- 
ван1И которой лежитъ правда, но только не та, которую она выдаетъ 
за правду. Поэтому мы, съ своей стороны, уб'Ьждены, что безъ прн- 
стальиаго изучены н'Ьмецкой философ1и конца ХУШ и XIX вЪка и 
безъ самаго внимательваго соображен1я добытыхъ ею психологическихъ 
результатовъ, дальнЫшая научная разработка психолопи не можетъ 
двигаться успешно впередъ. 1]а11равлен1е психологическихъ работъ у 
н'Ьмцевъ также необходимо для создан1я науки, какъ и направленхе, 
господствующее у англичанъ. Опуская изъ виду одну взъ сторонъ, 
представляемыхъ т^Ьми и другими, психолог1я никогда не выберется 
на торную дорогу, не сд'Ьлается положительной наукой. Доказатель- 
ства тому на лицо. Г. Троицкхй очень уб'Ьдительно разоблачилъ неу- 
довлетворительность результатовъ, къ которымъ пришли и'Ьмецгае пси- 
хологи. Но мы позволимъ себ'Ь, въ свою очередь, спросить : развф ре- 
зультаты, добытые англичанами, несмотря на видимое, безспорное пре- 
восходство ихъ метода, удовлетворительн'Ье ? Разв'Ь англ1йск1в психо- 
логи не путаются, точно также какъ н^Ьмцы, въ опредЪленш воли, от- 
ношенхй челов'Ька къ предметному М1ру, свободы и необходимости, 
или, какъ они поправляютъ, свободы и принужден1я, необходимости и 
случайности? Нельзя назвать сколько нибудь удовлетворительнымъ 
выводъ, что «существовав1е системы вещей, какое мы понимаемъ, 
когда говоримъ о вн'1шнемъ М1р'6, не можетъ быть доказано ника- 
кимъ аргументомъ», тогда какъ «вЪра въ него ижкегь силу, которая 
выше силы аргумента и абсолютно непреодолима». Читая это, не- 
вольно становишься снисходительн'Ье въ выводамъ Еанта и даже Фихте. 
Ддинныя я весьма затМливыя, весьма хитросплетенный ра8сужден1я 
англ1йскихъ психологовъ о волФ, необходимости и свобод'Ь, приводятъ 
къ тому результату, что собственно свободной воли н*тъ, что она всегда 
д'Ьйствуетъ по внушен1ямъ, на который соглашается. Изъ этого внхо- 
дитъ, что свобода воли приводится къ сознан1Ю, или правильн'Ье ска- 
зать къ ИЛЛЮ81И, что она свободна; на самомъ же дЪлЪ ее опред'Ь- 
ляютъ внушешя, т. е. известное расположете обстоятельствъ и усло- 
В1й, который слагаются независимо отъ нея и челов^Ька; но изъ этого 
слЪдуетъ, что воля не свободна, что провзвольныхъ ея движен1й на 
самомъ д^Ъ н:Ьтъ. Стало быть воля не свободна. Ч'Ьмъ же этотъ вы- 
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водъ лучше разуыпо-свободной волн Гегеля, которая, въ д'Ьйствителъ- 
ности, оказывается несвободною?. Джонъ Стюартъ Милль, на кото- 
раго ссылается г. ТроицкШ, разбирая поняпе о свободе и необходи- 
мости, играетъ словами, не хуже гегелханцевъ и чрезвычайно остро- 
умно отделывается отъ вопроса свободы воли. Онъ не нризнаетъ, 
но всячески изб^гаеть выразить это прямо и забрасываетъ читателя 
дхалектическими тонкостями, которыя сд'Ьлали бы честь любому софи- 
сту или схоластику. ДЬло въ томъ , что и нФмецкхе и англШскхе психо- 
логи, отправляясь въ своихъ изсл'Ьдовангяхъ отъ различныхъ носы- 
локъ, разр'Ьшая различныя задачи, употребляя различные прхемы, обра- 
п^аютъ, какъ мы сказали выше, все вниман!^ исключительно на одну 
какую нибудь сторону психологическихъ явлешй. Всл^дствхе этого, 
и совокупность услов1й, пронзводящихъ эти явлен1я, теряется ивъ виду; 
нзсл1дован1Я, несмотря на кажущуюся реальность, им']Ьютъ, на са- 
момъ Д'Ьл!, отвлеченный характеръ, и какъ всякая отвлеченность, не 
въ состояши обнять живой Действительности. Мы не думаемъ ставить 
имъ это въ упрекъ. Всякая наука начинаетъ съ радложен1я предмета на 
части, и съ дробнаго ихъ изследованк, только впосл'Ьдств1И, когда 
детальная работа кончена, частные результаты сводятся въ ц^лое. 
Не сл^дуотъ однако забывать, что выводы односторовняго разсмотр^- 
В1Я не могутъ быть названы окончательными; нельзя безъ важныхъ 
оговорокъ соглашаться съ результатами такихъ отрывочныхъ изсл^до- 
ванШ. Повторяемъ, психолог1я какъ наука еще впереди и останется 
надеждою будущаго, пока новыя изследован1Я не воспользуются въ 
одинаковой м^рЪ трудами немецкихъ и англШскихъ ученыхъ, не от- 
давая несправедливаго предпочтев1я тому или другому направлен1ю, 
между которыми до сихъ поръ безвыходно колеблется психолог1я. 

Вотъ несколько мыслей, которыя мы считали необходимымъ высказать 
по поводу замечательной и почтенной книги г. Троицкаго. Надеемся, 
что онъ прочтетъ ихъ съ гЬмъ же доброжелательствомъ, съ какимъ 
мы ихъ писали. 7 насъ то или другое решете психологическихъ за- 
дачъ имЪетъ не одинъ чисто теоретически, научный интересъ, какъ 
въ Европе, но и важное практическое значенхе. Авось либо, съ лег- 
кой руки г. Троицкаго, мы наконецъ обратимъ на нихъ особенное 
вниманхе, и сосредоточимъ на нихъ серьезный умственный трудъ. 

к. кАтяшгаъ. 
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ДГАМАТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ВО ФРАНЩИ. 

Если Х1Х-Й вЪкъ не будетъ иачертапъ золотыми буквами въ л-Ьто- 
иислхъ драматаческаго искусства, то гЬмъ ие мен-Ье Фраищи не ирхй- 
дется обтягивать его м-Ьсто чериымъ крепомъ. Какъ бы часто ни раз- 
давались въ обществ* фразы о тх)мъ, что фраицузскхй театръ умеръ, 
что его м'Ьсто заняли бсзсмыслсвные фарсы и дик1я зр'Ьлища, даюиця 
пищу одному глазу, ио нвкакъ не голов*— драматическое искусство 
во Францш нельзя признать ногребсииымъ ; оио, для мертвеца, слиш- 
комъ много заставдяетъ еще о ссб* говорить. Не отказывая ему въ 
жизни, справедливо все. таки будетъ сказать, что драматическое искус- 
ство, какъ во всей остальной Ёвроп*, такъ и во Францхн, значительно 
понизилось въ своемъ уровн*, и .причину того нужно искать въ тре- 
вожномъ С0СТ0ЯН1И всего цпвилизованнаго М1ра. Для того, чтобы иску- 
ство развивалось свободно, необходимо, чтобы въ жизни народной 
была гармон1л, единство, чтобы общество не распадалось на несколько 
враждебныхъ лагерей, чтобы въ сред* его не гнездилось вредное для 
искусства революцюнное движен1е. Если въ будущемъ оно оказываетъ 
ему некоторую пользу, внося въ него новую идею, то, въ насто- 
ящемъ, эпоха брожеи1я останавлнвастъ его развитге. Иерюдъ пспы- 
ташя еще не кончился для искусства; "общество, занятое практиче- 
скими воиросамп, слишкомъ мало посвящаетъ ему внпмаи1я. Но, не 
смотря на то, что Франщя стояла на первомъ план* въ общемъ евро- 
пейскояъ движен1и, ея драматическое искусство мен-Ье нотерп'Ьло отъ 
него, ч*мъ въ другихъ странахъ. И въ этомъ легко убедиться, если, 
взглянувъ на французскую сцену, мы обратимся къ другимъ. Везд* 
мы виднмъ только одно, а именно, французскхй театръ, осуждаемый 
на смерть, занимаетъ собою чуть не вс* европейск1я афиши. Тому, 
кто или самъ путешествуетъ но ЕвропЬ, или сл-Ьдитъ за т*мъ, что 
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дается на ангшйской, .немецкой, испанской или итальянской сцен'Ь, 
нельзя не быть поражену этимъ фактоыъ: вевд'Ь только и видно, что 
переводы, перед^Ьлки или переложен1Я французскихъ пьесъ. Посещая 
англШсше театры, большею частью видишь тоже, что и въ Париж'Ь, 
н только изр-^Ьдка, какъ бы для того, чтобы напомнить, что и тутъ 
было когда-то драматическое искусство, на афиш']^ ставятъ величе- 
ственное имя Шекспира. Въ Германш — тотъ же фактъ, съ тою только 
разницею, что вм^Ьсто имени Шекснирд красуются имена Шиллера и 
Гёте, которыя въ Итал1И заменяются именемъ Альфьери^ а въ Испан1и 
Кальдерономъ. Но в&Ь эти имена принадлежатъ прошедшему, настоя- 
щее же не сп'Ьшитъ зам'Ьнить ихъ, и въ ожиданш, европейсш сцены 
заимствуютъ свой современный репертуаръ у Францш, которая если 
не даритъ ихъ новыми Мольерами и новыми Бомарше, то все-л'аки 
даетъ имъ иногда, хотя и р^дко, талантливыя произведен1я, которыми 
не сл^Ьдуетъ пренебрегать. Б'Ьдность остальныхъ европейскихъ сценъ, 
за исключешемъ можетъ быть русской, и сравнеше съ ними реперту- 
ара французскаго театра, который съ трудомъ, но все таки борется съ 
противнымъ ему теченхемъ и не даетъ угаснуть драматическому искус- 
ству, даже нвтаетъ своими современными драматическими нроизведе- 
Н1ЯМИ ВС* почти европейск1я сцены, — это одно должно было бы удер- 
живать отъ безусловваго обвинен1я французскаго театра въ полномъ 
падеп1И и ничтожеств*. Тотъ театръ, который выработалъ себ* новое 
направлеше, р*зко отличающееся отъ вс*хъ другихъ, который им*етъ 
силу защищать это направлеше,— заслуживае^ъ другой оценки, бол^е- 
справедливой, нежели та, которая, поражаясь одними кидающимися 
въ глаза пороками и не желая вникнуть съ одной стороны въ ихъ 
прнчину, и ^ съ другой не обрашдя вниман1Я на стоящ1я рядомъ съ 
недостатками достоинства, нроизноситъ вадъ этимъ театромъ нри- 
говоръ окончательнаго паден1я. 

Н*тъ ничего легче, какъ определить весьма близко и точно наврав- 
леп1е современнаго французскаго театра, оно ясно каждому, кто захо- 
четъ лишь дать себ* трудъ уловить общую нить, связующую вс* явив- 
Ш1ЯСЯ въ последнее время сценическ1я произведенхя, или тотъ духъ, 
которымъ проникнуты ВС* современные драматурги. Это— реализмъ. 
Но' гораздо трудн*е, или по крайней м*р*, кажется труднымъ на пер- 
вый взглядъ, уяснен1е себ* того, какимъ образомъ это новое напра- 
влен1е утвердилось во Франщи, какимъ образомъ реализмъ въ*лся въ 
ту почву, которая считалась всегда самымъ кр*пкимъ оплотомъ нсе- 
вдо-классицизма? Глубоко ошибутся т*, которые подумали бы, что реа- 
лизму стоило ЛИШЬ только показаться, чтобы тотчасъ же сд*латься 
господствугощнмъ направлешемъ 1 Н*тъ, поб*да ему не досталась 
такъ легко, псевдо - классицизмъ не былъ для него слабымъ против- 
никомъ, который б*житъ съ поля битвы при первомъ напор* врага. 
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Борьба реализма съ псевдо - классицизномъ на театр'Ь продолхадась 
болФе в'Ька, съ иерем'Ьннымъ счастьемъ, съ изм{)нявшимися шаЕГсами 
на усп:Ьхъ, на окончательное нреобладанхе одного надъ другихъ. Въ 
борьб'Ь этой есть н'Ьсколько фазисовъ, изъ которнхъ каждый сопро- 
вождался новниъ направлешемъ драматическаго искусства, и на эти 
то грани, на эти переходвыя эпохи французсваго театра и нужно 
указать, хотя въ общихъ чертахъ, чтобы господствуюпцй въ настоя- 
щую минуту реализмъ представлялся не упавшимъ прямо съ неба, а 
напротивъ, — неизб^кжною формою, вытекшею изъ всего прошедшаго. Не 
останавливаясь на причинахъ, вызвавшихъ во Франщи псевдо-класси- 
цизмъ, мы поймемъ однако его происхождеше, если вспомвимъ кав1е 
сильные корни оставила латинская цивилизац1я вообще во всЪхъ стра^ 
нахъ, находившимися подъ рнмскимъ господствомъ. Христ1ансшй слой, 
легш1й на латинскую цивилизац1ю , не могъ подавить языческаго эле- 
мента, который въ ХП ьЬкЬ старается уже воскресить свою старую 
философ1Ю >). Въ ХШ и Х1У в^^кахъ, языческая литература уже сильно 
занимаетъ собою умы, и ея вл1ян1е всего болЪе отражается въ про- 
изведен1яхъ итал1янскихъ писателей. Скоро поклонеше латинскнмъ и 
греческимъ писателямъ достигаетъ въ Итал1и поравительныхъ разм^- 
ровъ, обращается въ какую*то мономавш, и заставляетъ всЬхъ уче- 
ныхъ отказаться отъ собственнаго языка и зам:Ьннть его латинскнмъ. 
Классическая эпидемгя заражаетъ собою Франщю и простирается на 
ъ&к области искусства, подчнняетъ себ'Ь архитектуру, скульптуру, литера- 
туру. Походы въ Итал1ю Карла УШ и Лудовика XII перенесли ее оттуда. 
Классическое искусство возстаетъ точно изъ могилы; для него начи- 
нается эпоха Вепагззапсе. Въ этомъ общемъ вихр% идей, поднятомъ 
среди «возрожден1я», выступилъ на сцену весь древн1й М1ръ съ его ма- 
терхализмомъ, шедшимъ рядомъ съ Платономъ и Аристотелемъ, съ 
его учеными поэтами; даже миеологгя сд'Ьлалась релипей воображе- 
шя чуть не для всбхъ «докторовъ», художниковъ н поэтовъ, которые 
были недалеки отъ того, чтобы уверовать въ Венеру и великаго Юпи- 
тера ^>). Римъ свир1№о возсталъ противъ такого языческаго вторженЕя, 
но не на до^го. Все, что удалось сделать пап* Павлу II, это заму- 
чить въ пытк% н']Ьсколькихъ посл'Ьдователей Платона и Аристотеля. 
Преемники Павла II, бол'Ье равнодушные и занятые другими интере- 
сами, оставили это движете во имя «возрожден1Л» древняго м1ра идти 
своимъ путеиъ. При этомъ нужно заметить, что обожаше древняго 
М1ра обхватило собою главнымъ образомъ именно гЬ страны, въ ко- 
торыхъ католвцизмъ одеракалъ верхъ надъ протестантизмомъ. Обще- 
ства, оставш1яса в'Ьрными папЪ, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ утомленные все-^ 



^) Н181о1ге дев {дёев Г|е1ё1'а1гев еп Ргяпсе, раг А11ге^ М1сЫе1в, р. 3, Ш. 
"•) НшЫге ае Ргяпсе, раг Непп МаП111. Т. VII, р. 281. 
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возможными правилами, ст^сненхяив, которня налагалъ на нвхъ Римъ, 
искали развлечен1я отъ католическихъ принциповъ и традищй въ вос-^ 
поминан1яхъ древняго М1ра, въ его исторхи, въ его доктринахъ, въ его 
миеолопи, въ его поэтахъ; древнее боги, герои, получали теперь ка- 
кую-то поэтическую оболочку. Въ католическихъ государствахъ при- 
нят1е классическое поэ81и было не ч:Ьмъ ииымъ, какъ литературнымъ 
протестантизмомъ. Она , заменила собою знанхе, философш, осно- 
вывавшуюся на наблюдеиш, на лучшемъ знакомств'Ь съ вн'Ьшнимъ 
М1ромъ, и выработанную д>ефорнащей. Вотъ отчего классицизмъ пре- 
имущественно водворился въ Итал1и, Испаши и во Франц1и; съ одной 
С1юроны, католичество было слишкомъ узко для общества, съ другой — 
наблюдете действительной жизни было слишкомъ широко для Рима, 
и онъ недопускалъ его. Поклоненае классицизму выразилось во Фран- 
щи съ самою большою силою въ ХУП в., когда ея велише поэта, Еор- 
нель и Расинъ взяли себ-Ь не только за образцы, но за модели, ко- 
торые они старались копировать, — Эврипида и Софокла. Но истинный 
классицизмъ, перейдя на французскую почву, превратился въ псевдо- 
классицизмъ, и это не могло быть иначе. ГреческШ театръ, творевк 
ихъ трагиковъ, образцы пхъ 1^омед1й, выражали собою жизнь народа; 
поэты вдохновлялись своими. богами, своими героями, у нихъ былъ свой 
идеалъ, выработанный ихъ собственною цивилизащею, они почерпали 
свое вдохновенхе въ окружавшей пхъ средЪ, и потому въ ихъ лроиз- 
веден1яхъ и св^^тптъ та правда, которой недостаетъ поэтамъ ХУП вЪка. 
Однимъ словомъ, древн1е греки и римляне были собственно реалисты по 
отношешю къ самимъ себ'Ь, и потому не столько наши классики, сколько 
наши реалисты могутъ въ древней цивилизацш вид'Ьть своихъ предковъ. 
Во то, что у древнихъ реально, у ихъ подражателей осталось безъ 
почвы; то, что тамъ поражаетъ своею истиною, зд-Ьсь является при- 
творствомъ, что тамъ въ самомъ д-Ьл* передаетъ жаръ и страсть, то 
зд'Ьсь зам'Ьняется напыщенностью; что тамъ должно было волновать 
ц4лый форумъ, 8д1>сь было назначено для того только, чтобы вызвать 
одобрительную улыбку небольшой театральной залы Версальскаго 
дворца. Роль поэтовъ Лудовпка XIV была несравненно трудн'Ье той, 
которая выпала на долю древнихъ греческихъ творцевъ: имъ открыты 
были всЬ стороны жизни, они могли вдохновляться всЁмъ, что можетъ 
только челов^Ька вдохновлять; имъ не д'кяали изв^^тныxъ требованхй, 
которыхъ они не смЪли бы нарушать; передъ ихъ воображен1емъ см'Ьло 
могъ являться весь человФкъ со всЬми его страстями, со всЪми его 
даже дикими инстинктами, стремлен1емъ; искусство было выражен1емъ 
челов^Ьческой натуры во всей ея полнот*, а не удовлетворенхе пустого 
требован1я: красно говорить! У поэтовъ ЛудовикаХ1У никто не спра- 
шивалъ ни волнен1я страстей, ни новизны идей, ни блеска образовъ, 
но только связь мыслей, в{}рность внраженхй и гярмон1Ю перходовъ, 
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Общество, для котораго писали Корпели п Расины, гораздо холоднее 
относилось къ пзображев1Ю истиниаго и сильнаго чувства, ч']Ьнъ въ 
гладвимъ мадригаламъ и остроумнымъ разсужденхяиъ; оно гораздо бо- 
Л'Ье любило выражеше, нежели то, чтб в11ражалось; ему нуженъ болъ 
стиль, а не душа. Оно терп']Ьло, оно апнлодировало уы^ренной, при- 
личной, ур'Ьзанной страсти Федры, но оно не вынесло бы ее, если бы 
Расину хоть на минуту вздумалось забыть требуемый тоиъ и изо- 
бразить ея д-Ьйствительнуку, непосредственную страсть. Придвор- 
ная жизнь требовала придворнаго театра,^ эт^кетъ при двор* тре- 
бовалъ этикета на театр'Ь; веб д^^йствующ1Я лица, в&к хара1Етеры 
должны были д'Ьлаться и говорить по т']^мъ правиламъ, по тЬмъ стро- 
гимъ законамъ, по которымъ двигались и говорили придворные. Горе 
тому поэту, который захот'Ьлъ бы хоть на минуту вырваться изъ вер- 
сальской атмосферы и вдохнуть въ себя св^^жаго воздуха, заглянуть въ 
д:Ьйствительнуго жизнь и изобразить истинный характеръ. Тутъ все 
должно было быть условно и искусственно, все должно было быть под- 
чинено однообразному вкусу абсолютной монархги Лудовика XIV. Люди, 
характеры, идеи, все должно было быть выстрижено подъ одивъ уро- 
вень, какъ были выстрижены кусты, деревья, ц'Ьлые л^са Версаля. 
Свободная природа была изгнана повсюду, и всзд'Ь была зам'Ьнена 
ложью и искуственностью. Театръ не могъ составлять исключен1я. 
Много разнился отъ этихъ поэтовъ, лисавшихъ исключительно для 
арпстократпческаго общества, презиравшихъ всеми случайностями обык- 
новенной жизни, представлявшихъ только нравы элегантныхъ сало- 
новъ, говорившихъ жеманнымъ, избраннынъ языкомъ большого св^та, — 
гречесшй театръ, не пренебрегавш1й ни простыми смертными, ни интим- 
ными подробностями. Пастухи, свинопасы, являются въ произведен1Яхъ 
Эврипида, Эсхила и Со4юкла точно также, какъ цари, герои и миеичсскхя 
личности; языкъ ихъ спускался съ этихъ абстрактныхъ высотъ, гдЪ 
онъ д'Ьлается однообразнымъ п отв^чаетъ многосторонней человеческой 
природ*. «Греки, говоритъ ШсЫек, называли вещи ихъ собственными 
именами: пмъ въ голову не приходило, кЬкъ панс1онерамъ Лудовика 
XIV, разд-Ьлять всЬ выражен1я на два класса: классъ благородныхъ и 
классъ разпочинныхъ. Они не поняли бы того восторга, въ который 
впадаютъ профессора риторики, заставляющье своихъ учениковъ удив- 
ляться см'Ьлости Расина, котораго не испугали существительное собака, 
и существительное мостовая. Жители малепькнхъ городовъ или селъ, 
бол-Ье близк1е къ природЬ, ч*мъ писатели нашихъ столпцъ, они не пре- 
зирали деревенской жнзпп и не обращались съ сельскими образами такъ 
точно, какъ прежде наши маркизы обращались съ мужиками. Они безъ 
отвращеи1я говорили о бык1з, о коров'Ь, о баран*, о вонюшн* и даже о 
поросепк'Ь; они не думали даже избегать грубыхъ словъ, которыми назы- 
ваются различные предметы прпроды. Чувства, которыми описнабжаютъ 
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своихъ дЪйствующихъ лицъ, ииЪютъ тотъ же характеръ, ва1^ и ихъ стиль. 
йЬть тутъ ложной политики, н'Ьтъ аристократической элегантности, 
Б'Ьтъ моральныхъ тонкостей. Почитан боговъ, которые освящали веб 
страсти, они не считали себя обязанными скрывать которую нибудь 
изъ ннхъ: ихъ пороки даже показывались голыми, и они также мало 
закрывали свою душу, какъ и свое т'Ьло >). Въ этой общей съ наро- 
домъ жизни, въ в'Ьчномъ соприкосновен1и съ нимъ, въ этомъ глубо- 
ком'^ пониманш челов11ческой натуры со вс:Ьми хорошими и дурными 
ея сторонами, со всЬми страстями, пороками и доброд'Ьтелями, и скры- 
вается великое достоинство классическаго искусства. Знанхе природы, 
челов']^Ба, во всей ихъ многообразности, во вс^хъ разв^твлен1яхъ, р'Ьз- 
кое изображен1е ихъ, не сг]Ьсненное условными формами, не сдав- 
ленное требован1ями одного небольшого кружка общества, не ослаб- 
ленное его фальшивыми идеями и искуственными чувствами, и состав- 
ляетъ силу греческихъ поэтовъ. Изображая ли дорог1я длд народа 
поб:Ьды, выставляя ли любимыхъ имъ героевъ, созданныхъ дМстви- 
тельност1Ю или фантазгею, рисуя ли гн'Ьвъ боговъ и несчаст1я смерт- 
ныхъ , — греческ1е трагики никогда незабывали происхожден1Я драма- 
тическаго искуства, которое преимущественно передъ всеми другими 
родами П0Э31И принадлежитъ народу ; оно для него создается, къ нему 
обращается, оно оживляетъ его нравственное существовавае, оно об- 
лагораживаетъ его. «Драматическое искусство чахнетъ, говорить 
Гизо, если оно отрывается отъ почвы, на которой выросло. Народное 
по происхожден1Ю, оно должно оставаться народнымъ, должно захва- 
тывать въ свое влад'Ьн1е и очаровывать въ своихъ празднествахъ веб 
классы, которые способны возвыситься до ощущенгй, откуда оно чер- 
лаетъ свою силу» ^). Все это именно и забыли поэты Лудовика XIV. 
Они заимствовали у классической трагед1и ея сюжеты, ея формы, но 
не заимствовали того урока, который она имъ давала: не отд'Ьляться 
отъ народа. Они заговбрили чуждымъ для него языкомъ, о непонят- 
ныхъ для него предметахъ, они черпали свое вдохновен1е въ отжив- 
шемъ давно ш^Ь^ имъ не .было Д'Ьла до того, что основашя, на ко- 
торыхъ стоятъ новыя общества, изм'бнились со временъ Софокла и 
Эсхила. Если поэты ХУП в'Ька старались о сходств'^ своихъ произ- 
веден1й съ греческими творен1ями, то они во всемъ, что относится къ 
внутреннему, действительному сходству, совершенно не успели. Т4 об- 
ращались къ ц*лому народу, эти къ одному двору, т4 говорили об- 
щимъ языкомъ, понятнымъ для вс^^xъ, эти исключительно элегант- 
нымъ, аристократическимъ; тк брали сюжеты изъ своей исторш, сво- 
ихъ в'ЬрованШ, изображали свои нравы, — эти, беря тЪ же сюжеты, упу- 



1) Н18и>1ге деа 1Лёев 11((ёга1ге8 еп Егапсе, X. II, р. 519. 
^} 8Ьак8реаге е! воп 1етрв, раг Оа!го( р. 4. 

Томъ I. — Январь, 1868. 21 



322 вфстникъ квропн. 

скади изъ виду всю новую истор1Ю, повня в'Ьрован1Я, созданная но- 
внмъ складомъ общества, нравы и обычаи. Поэтому-то, произведен!^ 
ноэтовъ ХУ11 в'Ька, какъ ухватившихъ только сходство формъ и сю- 
акетовъ кдассическаго искусства, но не заключаюп^ихъ его виутрен- 
нихъ достоинствъ, и получили совершенно справедливо названхе псев« 
до-Елассичесваго искусства. Бавъ въ древнемъ мгр-Ь, драматическое ис- 
кусство разд1(лялось на трагед1Ю и комедш, какъ всю греческую жизнь 
разд'Ьлили между собою съ одной стороны Софоклъ и 9врипидъ, а съ 
другой Аристофанъ, точно такое же д'Ьлеше принято было и во Фран- 
ц1и: Корнель и Расинъ взяли одну половину, Мольеръ другую. Какъ 
Аристофанъ казнилъ пороки аеинянъ,' такъ точно и Мольеръ биче- 
валъ притворство, скупость , чванство и фальшь двора, тщеслав1е и 
глупость буржуазш; оба одинаково черпали свои комеД1И въ окружаю- 
щей ихъ сред'Ь, въ нравахъ н идеяхъ ихъ времени, въ порокахъ и 
кривизнахъ ихъ гражданъ. Оба дали гешальныя картины нравовъ 
двухъ различныхъ цивилизац1й, различныхъ странъ и вЪковъ, какъ 
тотъ такъ и другой оставили в'Ьчные характеры, и оба они останутся 
безсмертными. Но если гармонхя греческой жизни, ея спокойное раз- 
вит1е, отсутств1е борьбы и хаоса, совершенно допускали и д']Ьлали по- 
вятнымъ это р']Ьзкое Д'Ьлеше драматическаго искусства на трагед]Ю и 
комедгю, если это дЬлен1е совершенно отв'Ьчало сощальному порядку, 
С0СТ0ЛН1Ю умовъ, вкусу публики, которая была бы оскорблена съЛ^ 
шев1емъ этихъ двухъ родовъ, то можно ли сказать тоже о той эпохЪ, 
когда писалъ Мольеръ? НгЬтъ, въ новомъ обществ'Ь все носитъ дру- 
гой характеръ. «Цорядокъ, правильность, естественное и легкое раз- 
ввт1е казались взгнаввыми. Громадные интересы, удивительный идеи, 
самый высокш чувства^ были точно брошены въ кучу вмЪсгЬ съ ди- 
кими страстями, съ грубыми требованьями, вульгарными привычками. 
Тьма, безпокойство, волнеп1е, господствовали какъ въ умахъ^ такъ н 
въ государствахъ» >). При такомъ положен1и трудно опред'Ьлнть, гдЬ 
нужно см'Ьяться, гд']^ плакать; и см'Ьхъ и слезы — ^в,се вм^стЪ. Шекспиръ 
понялъ это какъ нельзя лучше: трагед1Я у него рядомъ съ комедхей, 
овъ такъ плачетъ, что точно см'Ьется, и. такъ см'Ьется, что точно пла- 
четь. И слезы и смФхъ идутъ у него рядомъ; въ своихъ произведешяхъ 
онъ слилъ трагед1Ю и комедш и создалъ новый родъ драматическаго 
искусства. Во Франц1й же то д'Ьленхе осталось во всей своей сил^, 
благодаря господствовавшимъ безъ соперничества лравиламъ власси- 
ческаго искусства, и какъ Расинъ и Корнель не см-бли заглянуть въ 
область Мольера, такъ точно н Мольеръ остерегался переступать гра- 
ницу ихъ влад'Ьшя. ВсЬ поэты, всЬ ироизведен1я должны были пови- 
новаться этимъ суровымъ правиламъ классическаго искусства, всЬ они 
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ДОЛЖЕН бнли строго соблюдать эту троицу: единство м^^та, единство 
времени .и единство д'Ьйств1я; всЪ они должны бали копировать въ 
печальнцхъ произведен1яхъ высошй и торжественный тонъ греческихъ 
трагед1й, даже тогда, когда они р'Ьшались брать самостоятельные сю- 
жеты изъ новой истор1и, въ которой такъ часто см'Ьшное стоить ря- 
домъ съ грустнымъ; они не им^Ьли вовможности выставлять полнаго 
характера, во всЬхъ его нроявлешяхъ, а всегда должны были ограни- 
чиватьсд «только одною его стороною, въ трагедаяхъ— печальнаго, не- 
счастнаго, въ Еомед1яхЪ' — смЪшнаго. Всл^дств1е этого заимствован1я 
греческой формы и повиновешя классическимъ правиламъ, всЬ ]фама- 
тичесшя произведен1я; основанная даже на новой исторхи, носили 
на себЪ печать древнлго м1ра, и такое лице, которое д'Ьйство- 
вало въ ХУ1 или ХУП стол^тш, они переносили за пять или за 
шесть вЪковъ до Р. X. Это именно и заставило сказать Ж. Ж. Руссо, 
что ч'Ьмъ больше онъ думаетъ о томъ, что представляется на те- 
атр'Ь, тЬмъ бол'Ье онъ находитъ, что вместо того, чтобы при- 
ближать къ намъ событ1е, его удаляютъ отъ насъ. «Когда я вижу 
графа Эссекса, царствоваше Елизаветы отодвигается отъ меня на де- 
сять стол'Ьт1й ; и если бы на сцен-Ь представляли то, что случилось 
вчера въ Париж^Ь, меня бы заставили думать, что оно случилось при 
Мольер'Ь. Театръ им'Ьетъ свои правила, свои положенхя, свою особен- 
ную мораль, точно также, какъ свой языкъ и свои костюмы. Всяк1й 
очень хорошо понимаетъ, что все это намъ негодится, и всяк1й счн- 
талъ бы одинаково сн'Ьшнымъ усвоить себ:Ь добродетели героевъ, кавъ 
напялить на себя римск1й костюмъ и заговорить стихами» О- Эти строки 
Руссо показываютъ, что въ первой 1^оловинЪ ХУШ в'Ька общество 
чувствовало уже усталость отъ в'Ьчныхъ правилъ классическаго искус- 
ства, которые нагоняли тоску, оно желало освободиться отъ нихъ, 
и требовало отъ искуства мен'Ье торжественнаго языка, болФе про- 
стоты, и главное-^^бол'Ье блнзкихъ къ сердцу общества сюжетовъ. То 
общее движен1е, которое стадо распространяться* во французскомъ об- 
ществ'Ё, должно было коснуться и театра; везд^^ чувствовался новый 
духъ, которому было тЬсно въ старомъ здати, онъ прорывался на- 
ружу во всЬхъ сторонахъ жизни, и старый псевдо-кл^ассвцизмъ былъ 
слишкомъ близокъ къ старой абсолютной монарх1И, чтобы его не по- 
стигла таже участь, какъ и ее. Высшему выражен1Ю абсолютной хо- 
нархш — Лудовику XIV, и высшему выражен1ю псевдо-классицизиа, 
хакъ бы созданному этою монархтею, Расину, грозила одинаковая 
опасность: почти въ одно и тоже время поднялся противъ нихъ ро- 
потъ, въ одно время они вызвали противъ себя критику. Развивппяся 
идеи перенесли умъ на другую дорогу, указали ему новый путь. 
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театръ понебО!^ долженъ бсиъ следовать за этииъ переходомъ и 
распроститься съ его старыми правилами и формами. «Литература, го- 
ворить Гизо, не ускодьзаетъ отъ реводюц1И чедов-Ьческаго ума; она при- 
нуждена следовать за его ходомъ, переноситься подъ горизонтъ, подъ 
который переносится онъ, возвышаться и распространяться идеяии, 
воторыя его занимаютъ, разсматривать вопросы, которые волнуютъ его 
съ новой точки зр'Ьтя и подъ новыми услов1ями, въ которыя ставить 
ихъ новое состояв1е мысли и общества <)». — Первой, который началъ 
походъ противъ псевдо-классицизма и его устар^ыхъ формъ, быль 
Ламотъ. Онъ возсталъ противъ главныхъ трехъ правилъ старой тра- 
гедш, т. е. единства м'Ьста, времени и д'Ьйствхя, и показалъ, какое па- 
губное вл1ЯН1е они оказываютъ на истину, здравый смыслъ и инте- 
ресъ современнаго произведен1Я. Рядомъ съ войною, которую онъ 
объявилъ тремъ единствамъ, онъ порицаетъ и убЪхдаетъ съ тЬкъ 
вмЪст'Ь отбросить употреблен1е наперсниковъ и наперсницъ, которое 
созданы только для того, чтобы выслушивать нзл1ЯН1я героевъ, и безъ 
которыхъ не могла обойтись ни одна трагед1я. Брошенную Ламотомъ 
перчатку поднялъ Вольтеръ, и съ жаромъ началъ защиш^ать всЬ за- 
коны псевдо-классицизма. Борьба его съ Ламотомъ была тЬиъ божЬе 
неудачна, что за два, за три года передъ тЪмъ, живя въ Англ1И и 
пораженный Шекспиромъ, онъ самъ опровергадъ все то, что теперь хо- 
тклъ защищать. Онъ тогда съ большою силою возставалъ противъ этого 
безконечнаго числа правилъ, которвош были переполнены ъсЬ областн 
искусства,— правилъ, изъ которыхъ большая часть, говорилъ онъ, ложно 
или ненужны. А теперь, онъ же опровергалъ Ламота, защищавшаго 
новое, свободное направлеше въ искусств*!, которое зависитъ отъ во- 
ображен1я, и утверхдавшаго, что въ искусстве совершается столько 
же переворотовъ какъ въ государствахъ, что оно изм'Ьняется тысячу 
разъ, и потому не можетъ быть прим'Ьнено въ какой нибудь форм'Ь. 
Вольтеръ защищалъ теперь всЬ заимствованныя' отъ грековъ усло- 
В1я, правила, формы, какъ будто бы не помнилъ т^хъ словъ, ко- 
торыя онъ самъ произносилъ въ пользу новаго направлевхя: «Нужно 
сильно ошибаться, писалъ Вольтеръ, чтобы желать идти по сл'Ьдамъ 
древнихъ. Мы говоримъ другимъ языкомъ. Религ1я, которая почти 
всегда служить основан1емъ эпической поэзш, у насъ является совер- 
шенно противоположною ихъ миеолог1и. Наши обычаи гораздо болФе 
разнятся отъ обычаевъ героевъ осады Трои, ч-Ьмъ отъ обнчаевъ аме- 
риканцевъ — наша философ1я во всемъ противоположна ихъ фило- 
соф1и ^)». Нападев1я на свободу въ искусств^Ь и защита ея идутъ у 
Вольтера рука обь руку и обличаютъ въ этомь вопросе его крайнюкк 
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непоследовательность. — Почти тоже можно сказать о МармонтелЪ, ко* 
торый одвнаково приндлъ участхе въ этой 601^6^ между старымъ на- 
правлешемъ и новымъ, между защитниками псевдо-классицизма и тЬми, 
которые требовали свободы драматическаго искуства. То онъ требуетъ 
для «воображев1я полной свободы, то желаетъ, чтобы оно повиновалось 
Аристотелю и принятымъ услов1ямъ. Въ отвращенш своемъ къ тремъ 
единствамъ онъ слЪдуетъ за Ламотомъ и объявляетъ ихъ пагубными 
для искусства. Точно также онъ возстаетъ противъ манш — дЪлать 
героями трагед1й только царей и князей, говоря, что они не есть 
едииственныя лица, достойный интереса, и что въ м1р'Ь, кром^^. обще- 
ствевнаго положешя, есть еще и другое велич1е. Какъ ни часты про- 
тивор'Ьч1Я, въ которыя онъ вдается, т^мъ не мен§е Мармонтель ока- 
залъ несравненно бол^^е пользы, нежели вреда свободному направленш 
искусства. — За нимъ является Дидро, который не только представилъ 
теоретическ1я воззр'Ёшя на драматическое искусство, но написалъ не- 
сколько комедШ, въ которыхъ проводилъ свои начала. Но его комедш 
не носятъ более того характера, который привадлежалъ комедгямъ по 
классическому деленхю искусства. Онъ не ограничивается смехомъ, 
улыбкой, насмешкой, онъ переходитъ въ серьезный родъ, и герои его 
хомед1И, какъ напримеръ въ «1е Реге ^е ГашШе», гораздо чаще про- 
ливаютъ слёзы, нежели усмехаются. Вместо стараго распределен1Я 
драматическаго искусства на трагед1Ю и комедш, онъ даетъ новую 
классификащю, которая имела одно только достоинство новизны, н 
это въ то время не было лишено значен1я, хотя бы только какъ до- 
казательство враждебнаго отношевк къ псевдо-классицйзму. Новая 
классификащя искусства заключается въ несколькихъ строкахъ: «Вотъ 
моя система, говоритъ Дидро, во всей своей широте. Веселая комед!д, 
имеющая своимъ предметомъ порокъ и все достойное насмешки. Серь- 
езная комед]я, которая имеетъ своимъ предметомъ добродетель и 
обязанности человека. Трагедхя, имеющая своимъ предметомъ наши 
домашн1я несчаст1я. Трагед]д, занимающаяся общественными катастро- 
фами и несчаст1ями значнтельныхъ лицъ ^*, Какъ ни сбивчива такая 
классификащя, какъ ни трудно понять разницу некоторыхъ родовъ, 
какъ напримеръ, что понимается подъ «серьезною комедхею, которая 
имеетъ своимъ предметомъ добродетель и обязанности человека», 
и что — подъ «трагед1ею, занимающеюся нашими домашними несча- 
СТ1ЯМИ», она все таки была крайне полезна, потому что указала, 
чего требуетъ Дидро отъ драматическаго искусства. Онъ хочетъ, 
чтобы действующхя лица были близки вамъ, чтобы они походили 
на нашихъ отцовъ, матерей, братьевъ, сестеръ, друзей, и т. д. Онъ 
хочетъ, чтобы решительно во всемъ, въ костюмахъ, декоращяхъ, 



^) Ве 1а роё81е й^ата(^^ое, раг М. В1йего(. — Оеатг^ йе (Ъёа(ге, к I, р. 286/ 
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во всей постановке бвда истина, онъ не выносить этихъ постоянно 
представляемыхъ бодьшихъ и голохъ валъ и атихъ дворцрвъ бевь 
характера, ему противна всЬ эти мушки, пудрн, дик1я прически, девтк 
и богатые костюмы, которые сохраняются даже въ тюрьиЪ, въ несча- 
СТ1И. Сколько, говорить онь, правда въ костюиахъ, въ декорацЫхь 
прибавила бы впечатлФн1Ю, которое дЪдаетъ какое-нибудь произведе- 
те! Впечатл%н1е — вотъ цйль Дидро; для него онъ требуеть, чтобы 
поэты брали обыкновеннаго челов'Ька, который бы походилъ на зри- 
телей, который ногъ бы имъ служить прим'Ьромъ или урокоиъ для 
него; онъ желаетъ правды въ костюиахъ и въ декоращяхъ, чтобы зри- 
тель забылся и хоть на минуту вообразилъ, что онъ присутствуетъ 
при настояш^емъ совершающемся событхи, чтобы онъ сталь на сторону 
одного или другого, чтобы онъ восхвали лъ однихъ и порицалъ дру- 
гихъ. Онъ хочетъ д'Ьйствовать на общество, желаетъ исправлять его 
пороки, и сцена служить ему только средствомъ. «Партеръ и коме- 
д1я есть единственное м^Ьсто, гд^^ слезы доброд'Ьтельнаго челов'Ька 
см'Ьшиваются со слезами злого. Тутъ злой раздражается противъ не- 
справедливостей, который бы онъ самъ сд'Ьлалъ, сострадаетъ б'Ьдамь, 
которыя бы онъ причинилъ, и возмущается противъ человека своего 
собственнаго характера. Но впечатл'Ьнхе получено, оно остается въ 
насъ по-мимо нашей воли; злой челов'Ькъ выходить изъ своей ложн 
мен'Ье расположенный д'Ьлать зло, ч^мъ если бы его упрекалъ строг1й 
ораторъ ')». Для того, чтобы произвести такое впечатлфнхе, онь не счи- 
таетъ лишнимъ длинный тирады, р'Ьчи, онь даже спрашиваетъ <от- 
чего бы на театр'Ь не обсуждались самые главные пункты морали з]». 
Въ этихъ посл^^днихъ н'Ьсколькихъ сдовахъ заключается весь секреть 
крайней неудачи его^ драматическихъ произведенШ, которыя скучны, 
растянуты, переполнены не нужными, не относящимнся къ действие» 
тирадами, которыя, однимь словомъ, достигаютъ прямо протнвополож- 
наго результата, ч*мь тоть, котораго онъ добивался. 

Вм-Ьсто сильнаго впечатл'Ьнхя, комед1и Дидро вызывають только 3*6- 
воту. Но какъ ви.слабы его пьесы, какъ ни много есть спорнаго и лож- 
наго въ теорхи Дидро, онъ оказаль драматическому искусству, постоянно 
толкая его на едйнс^гвенную верную дорогу, большую заслугу. Онъ не 
переставалъ пропов'Ьдывать простоту, истину, наблюдепхе; онъ в'Ьчно 
твердилъ, что для того, чтобы искусство оживилось, ему нужно оку- 
нуться въ действительную, реальную жизнь. На помощь новой шко^гЬ 
явился челов'Ькъ, который свовмъ громаднымъ талантомь сь разу упро- 
чиль ея существован1е. Онь показаль на практик* то, что друг1е про- 
водили только въ теор1и, и такъ какъ общество, масса судить прин- 



*) Ве 1а ро&1'е дгата(^^ае, р. 233. 
^) Ве 1в ро^1е дгата^япе, р. 234. 
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ципн только по результатакъ, которые они даютъ, и осуждаетъ тео- 
рш, если прои8веден1е, построенное на ея основаншхъ неудачно, то 
«Севильсюй цирюльникъ» и «Свадьба Фигаро» были истиннымъ торже- 
ствомъ для новаго направлешя. Бомарше сталъ С1гЬло на сторону 
Дидро и защищалъ новую школу, кавъ на практик^^, такъ и въ тео- 
рш. Въ н'Ьсколькихъ предислов1Я1^ъ, который овъ сд^лалъ къ своимъ 
драматическииъ произведенхямъ, онъ р^зко нападалъ на защитниконъ 
Аристотеля и освященныя традищею правила, который, по его словамъ, 
заковываютъ только въ ц'Ьпи талантъ или генШ. Онъ точно также на- 
падалъ на это разд'Ьленхе искусства па трагед1Ю и ко]1ед1Ю, говоря 
что драма представляетъ бол'Ье интереса, ч'Ьмъ героическая, трагедия 
или веселая комед1Я. Въ трагед1и везд'Ь является какой-то фатумъ, 
который толкаетъ къ добру или ко злу всЬ д'Ьйствующ1Я лица, и по- 
тому они возбуждаютъ собою не интересъ, а страхъ. Помимо зтого, онъ 
справедливо говоритъ, что отдаленный эпохи ослабляютъ интересъ, и 
что общество не можетъ быть сильно тронуто смерт1ю какого-нибудь 
греческаго или римскаго тирана, и что ему не особенно близко къ 
сердцу несчасйе, случившееся въ какомъ-нибудь Пелопоннез*. Произ- 
ведеи1я Бомарше им'Ьли большой усп^Ьхъ и дали обществу хорошее по- 
нят1е о новомъ направлевхя. Его мн:Ьн1я находили себ'Ь въ обществ'Ь 
горячую защиту; молодая школа съ каждымъ днемъ занимала собою 
бол'Ье твердую позвщю, псевдо - классицизмъ встр'Ьчалъ себЪ самую 
Фдкую критику, трагед1Я и комед1я теснились, чтобы дать м'Ьсто но- 
вой форм'Ь— драм'Ь. Трагед1я, говорила новая школа, уродуетъ и кле- 
вещетъ на челов'Ьчество. Въ своемъ желаши вызвать ужасъ и состра- 
дан1е, она изобр'Ътаетъ невозможный преступления и придумываетъ 
положен1я, дурно согласуемыя съ действительностью. Еомедья же, вм'Ья 
одну ц'Ьль — см'Ьшить публику, создаетъ кавихъ - то уродовъ глупости, 
низости, невежества, и идя другою дорогою, ч'Ьмъ трагед1Я, точно также 
приводитъ ко лжи и невероятному. Помимо этого, и та и другая рас- 
полагаютъ всю пьесу для одного характера, и потому въ ней является 
какая-то натянутость. Драма же, говорить они, нзбегаетъ вс^хъ этихъ 
ошибокъ, рисуя людей такъ, какъ они являются въ действительности, 
соединяя хорошее съ дурнымъ, глупость съ умомъ, энерпю и силу со 
слабостью. Тотъ самый привципъ, который рождаетъ великое въ од- 
номъ случае, въ другомъ лроизводитъ смешное. Сколько людей не 
было по очереди то жестокими, то мягкими, то сильными, то слабыми, 
то низкими, то надменными, преданными и потомъ несправедливыми, 
и не случается ли, что старикъ ведетъ себя какъ юноша, и юноша 
какъ старикъ. Наша природа представляетъ странную смесь, кото- 
рую драма только и передаетъ. Если доэтъ хочетъ действовать на 
толпу, онъ долженъ отказаться отъ всевозможныхъ правилъ, единствъ, 
законовъ ложнаго классицизма, ему не должно быть дЬла ни до 
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требованхй Аристотеля, ни до притязашб риторовъ, его вообра- 
жен1е должно быть свободно, оно должно сбросить съ себя оковы; 
онъ не долженъ искать вдохноветя въ томъ, что не им'Ьетъ жизнн, 
его умъ не долженъ бродить по кладбищу только царей и героевъ, 
его взглядъ долженъ блуждать по всей вселенной, погружаться въ нее 
и отражать ее въ своихъ произведен1яхъ. Только тогда, когда поэты от- 
бросятъ отъ себя старую систему, когда они разорвутъ съ нею всякую 
связь, когда они примутъ другой языкъ, другую нравственность, когда 
они вдунутъ въ свои произведей1я новую душу, новую жизнь, правду и 
простоту, только тогда Фраяц1я будетъ обладать истиннымъ драматиче- 
скимъ искусствомъ '). Какъ далекъ отъ подобннхъ воззр'Ьн1й ХУП-й 
вгЬкъ, и какой длинный Путь долженъ былъ сд']^лать театръ, чтобы дойти 
до такпхъ требован1й? Псевдо-классицизмъ рушился вм'ЬсгЬ съ 
абсолютною монарххею Лудовика XIV, которая была его колыбелью. 
«Боги Олимпа эмигрировали в'зъ Франц1и» вм'Ьст]^ съ дворомъ, под- 
держивавпшмъ ихъ. Вм'Ьст'Ь съ новыми людьми, вышедшими на исто- 
рическую сцену, явились новыя требован1я, другой вкусъ, друпе ин- 
тересы, дЬлавш1е неизб'Ьжнымъ переворотъ и въ искусств'Ь. Но пере- 
воротъ этотъ не произошелъ съ такою быстротою какъ въ политвк'Ь. 
Въ обществ'^ было слишкомъ распространено классическое образова- 
В1е, чтобы формы и правила классическаго искусства не попробовали 
1фодолжать борьбу. Стоить только вспомнить р*чи главныхъ орато- 
ровъ революцш, ихъ постоянныя обращешя, сравневхя съ древнимъ 
шромъ, чтобы понять какую магическую силу им^лн еще Аеины ж 
Спарта. В'Ьчно носясь съ римскою и греческими республиками, они 
неизб'Ьжно обрап^ались къ нхъ языку, къ нхъ литератур'Ь, искусству 
и находились подъ ихъ вл1ЯН1емъ; они высказывали и распространяли 
новыя, совершенно противоположныя павшему порядку, идеи, но обер- 
тывали нхъ въ старыя формы и располагали ихъ сообразно старымъ 
правиламъ. Вотъ почему въ литератур'Ь образуется два направленгя: 
одно, которое продолжало тянуть къ древнему М1ру, и другое, которое 
желало лет^^ть впередъ на всЬхъ парусахъ, останавливаясь только въ 
Германш, чтобы попросить помощи у Гёте и Шиллера, въ Англш, 
чтобы поклониться Шекспиру н взять его т^нь себ^^ въ руководители, 
и заглянуть въ Италш, чтобы познакомиться съ ея литературою. Если 
время революцш было невыгодно для драматическаго искусства, такъ 
какъ оно не можетъ развиваться при ежедневныхъ взрывахъ и по- 
трясен1яхъ, если искусство преимущественно требуетъ для себя спо- 
койной эпохи, то время это принесло ей большую пользу н тЬмъ, что 
было причиною болФе близкаго знакомства съ иностранными литера- 



^) ВсЬ эти требован1я развитн въсочинен1И Себастьена Мерсье: «Евва! ваг Гаг( 
д^Ета(^^ае», вышедшеиъ въ св^тъ въ 1778. 
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турами. А^оръ «Кориннк» и вотомъ «Гермати», изгнанный нзъ Фран- 
щи Наполеономъ, проводить н^^сколько л^тъ въ Герман1и, въ Вей- 
нар'Ь, въ обществ'^ Гёте и Шиллера, и знакомить Францш съ ихъ ге- 
темъ, съ ихъ 11роизведен1ямн и направлен1ями. Мадаиъ да Схаль по- 
луляризируетъ во Франщи то слово, которое, начиная съ этого времени, ^ 
должно было играть большую роль, имеино со словомъ «романтизмъ»- 
До нея это слово было уже употреблено во Франц1И авторомъ «Обер- 
манна» Сенанкуромъ, но оно не вошло въ употреблеше. «Оно слу- 
жило, чтобы выражать смутное, восхитительное, проникаюп1,ее до самой 
глубины души впечатл-Ёнхе, могущество котораго не ум'Ёли опред'Ьлить. 
Эти сильный и вм'Ьсг]^ мягт оп]уш;ен1Я всегда им'Ьлв своею причи- 
ною красоту природы или искусства, совершенно согласную съ основа- 
Н1ЯМИ новой жизни, съ расположешдми, вкусомъ, наклонностями, ко- 
торый она поддерживаетъ въ умахъ!» ^). Самое сильное выражеше ро- 
нантическаго характера, говорить Сеяанкуръ, природа вложила въ 
звуки. Но теперь еще новая школа во Франц1и не принадлежала 
романтизму; ей не было времени принять то) или другое направле; 
Н1е, она знала покам'Ьстъ только одно, что ей нужно бороться съ 
псевдо-классицизмомъ, который хотЪлъ было поднять опять голову 
при Наполеон'Ь. Въ сан-Ь императора ему нужно было окружить себя 
дворомъ, помпой, которая напоминала бы народу прежпихъ королей; 
он'^ заимствовалъ отъ нихъ все, что могъ, ему хот^Ьлось воскресить 
умершее предав1е, все новое оскорбляло его зр'Ьнхе. ^Въ этомъ общемъ 
гонеши на всякую св'Ьжую идею не могло быть забыто и драматиче- 
ское искусство. Онъ всЬми силами старался поддерживать псевдо-клас- 
сицизмъ и его писателей, говоря, что они не производить револющй 
и не воспламеняють умы, новая же школа внушала ему отвращенхе, 
какъ проявлен1е свободнаго духа, и потому на все время его господ- 
ства, она должна была или скрыться подь землю Фрашци или пере- 
браться черезъ границу. Въ это время новое направлеше въ искус- 
стве распространилось по всей Европе, оно могло диктовать законно 
всему М1РУ, поддерживаемое въ Германш Гёте и Шиллеромъ, въ Ан- 
ГЛ1И Вальтеръ-Свотомъ и Байрономъ, въ Италш Уго Фосколо и Ман- 
цони. Реставращя была безсильна защищать старую классическую 
школу, всЬ самые талантливые люди этой эпохи объявили себя при- 
верженцами новаго направлешя драматическаго искусства. Сисмонди, 
Гизо, Барантъ, Ремюза стали защищать его въ своихъ сочинешяхъ. 
Въ 1820 году, при иэданш сочинешй- Шекспира, Гизо написалъ къ 
нему родъ предислов1Я, въ которомь внсказывалъ свой взгдядъ и свои 
убЪжденхя въ вопросЬ о драматическомь искусств'Ь. Онъ, не задумы- 
ваясь,'объявилъ себя сторонникомь новаго направлен1я, которое должно 
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сд'Ьлать драиатичесЕое представл^те народннмъ, тавъ вавъ оно бу- 
детъ говорить языкомъ понятннмь для массы и о предметахъ, не на- 
столько ей чуждыхъ, вакъ гречесше или римсюе герои. «На правн* 
тельств! и на поэз1И, говорить Гиво, леаитъ теперь. одинаковая обя- 
занность; они оба должны существовать для всЬхъ, и заразъ удовле- 
творять требован1яиъ массъ и нуждамъ возвышенныхъ уиовъ. Англ1я, 
Франщя, вся Европа требуютъ отъ театра удовольствй и ощуп^енгв, 
которые не иожетъ дать безжизненное представлсн1е шра, бол'Ье несу- 
ществующаго. Классическая еистема явилась изъ жизни своего вре- 
мени; это время прошло: его образъ блещетъ въ его произведетяхъ, 
но овъ не можетъ быть бол^е воспроизведенъ. Около иамятнвковъ 
нрошедшвхъ стол'Ёпй начинаютъ теперь возвышаться памятники дру- 
гого времени. Какая будетъ ихъ форма? я не знаю; но теперь уже 
видн'Ьется почва, на которой могутъ быть утверждены ихъ основан1я. 
Почва эта не та, на которой стоялъ Расинъ и Корнель; не та, на ко- 
торой возвышался Шекспнръ; она наша, цо мн']^ кажется, что система 
Шекспира можетъ служить планамъ, по которымъ генш долженъ те- 
перь работать» '). ВсЬ писатели, всЬ живущ1е чувствовали, что старая 
система упала, что новыя идеи, новый порядокъ требуетъ новой формы, 
но новое направлеше въ драматическомъ искусств* не им4ло еп1е че- 
ловека, который бы сильною рукою провелъ его въ своихъ произве- 
дешяхъ. Предчувствхе, что скоро явится такой челов4къ, что на те- 
атр'Ь подымется страшная буря, было у всЪхъ, и мнопе его высказы- 
вали. «Пусть отчаяваются друзья прошедшаго, заш.итники обычая, но 
они все-таки должны покориться, неизб:Ьхная револющя угрожаетъ 
театру »)». Рутипа и предуб^жденхе старались остановить эту фа- 
тальную и р'Ьшительвую минуту для старой школы, но дни ея были 
сочтены, везд* просачивалась эта жажда новаго, неизв-Ьстнаго, нужно 
было только, чтобы явилось какое-нибудь богатое и мопщое вообра- 
жеше, которое взялось бы удовлетворить требовашямъ времени. Когда 
зав^итники псевдо-классицизма требовали доказательствъ того, что ста- 
рый порядокъ «драматическаго царства» рушился, что револющонный 
духъ одол'1ваетъ его, когда они спрашивали на чемъ основывается 
предсказан1е, что не сегодня такъ завтра они будутъ свидетелями 
торжества новой школы, имъ отвечали: взгляните на это «р'Ьзкое от- 
вращен1е публики ко всЬмъ прои8веден1Ямъ, задуманнымъ и исполнен- 
нымъ по правиламъ. Кажется, какъ будто бы всЬ старыя средства для 
того, чтобы растрогать ее, потеряли всякую силу»^). Сколько ни пе- 
ределывали бы костюмовъ, декоращй, именъ, публика везде находила 



^) 8Ьакввреаге еЬ воп (етрв, р. 178. 

*) Раввё е* ргёвеп(, раг СЬайев йв К<«пт8ае, Ь, I, р. 127. 

^ 1ает р. 188. 
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старня положешя на новвхъ И'Ьстахъ, старня лица въ новнхъ востю- 
махъ. «Бе нельзя было обмануть, говорить Ремюва, ничто не усколь* 
эало отъ ея проницательности и ея нрезр'Ьнхя». Явись въ эту минуту, 
когда всЬ ожидали и готовы были принять все новое, смелое, силь* 
яое, вакъ бы р'Ьзко оно ни расходилось со всЬмъ прошедшимъ, явись 
при такомъ положев1и сильный драматнческ1й талантъ, ему бы удалось 
основать и упрочить какое угодно драматическое направлен1е, ни 
одинъ голосъ &е посм'Ёлъ бы возвыситься противъ него. Къ несчаст1Х> 
такого челов'Ька теперь не явилось, и тотъ, который принялъ на себя 
роль руководителя новаго направлен1я драматическаго искусства, от- 
личался несравненно* ббльшимъ талантоиъ кавъ лирическШ поэтъ и 
роианистъ, ч'Ьмъ драматурга. — Не желая разбирать всей громадной 
д^^ятельности Виктора Гюго, мы должны только сказать какую роль 
игралъ онъ въ развитш драматическаго искусства. Если можно су- 
дить эту роль по тому страшному движен1Ю, которое онъ вызвалъ, по 
той ожесточенной, лютой борьб'Ь, которая завязалась изъ-за его драмъ, 
то трудно не признать его съ первой же драмы, съ «Кромвеля», гла- 
вою новой школы. ^веден!е къ Кромвелю было ц'Ьлою системою дра- 
матическаго искусства, а самъ «Кромвель» былъ, моясетъ быть, несо- 
вс']^мъ удачнымъ вступленхемъ романтизма на французскую сцену. И 
драма и система подняла Ц'Ьлую бурю, и система еще бол'Ье нежели 
драма. Онъ раздЪлилъ всю по931Ю на три эпохи: первая, рождающаяся 
вм'Ьст^Ь съ обществомъ, поэз1я лирическая; типъ ея выражается въ 
кнвгЪ Быт1я; вторая представляетъ собою эпическую поэзш, которая 
получила свое выражен1е въ Гомер'Ь; къ этой эпох'Ь онъ причисляетъ 
и греческ1й театръ: и наконецъ, третья эпоха, наступающая съ хри- 
ст1анствомъ, когда ген1й новаго общества бол^^е созерцательный и 
вм'ЬсгЬ съ тЬтъ критичесшй, даетъ начало драматической поэзш. Та- 
кое произвольное д'Ьлеше въ одно и тоже время вызвало и ярую и 
радостную критику враговъ новаго ваправленхя, и мягкую — его защит- 
никовъ. Въ этомъ Д'Ьлеши только одну вторую эпоху, т. е. эпическую 
признавали справедливой, и то не относя къ ней греческаго театра, 
который представляетъ тысячу отличительныхъ чертъ отъ эпопеи, и 
своими СИЛЬНЫМИ' сценами и раздирательными ощущен1ями скор'Ье 
принадлежнтъ драматической эпох'Ь. Ремюз^, явивш1йея немедленно 
защитникомъ Виктора Гюго и написавшхй разборъ его «Кромвеля», го- 
воритъ по этому поводу: «Все, что нужно знать, это въ чемъ раз- 
нится драматическ1й родъ древнихъ отъ драматическаго рода новаго 
общества. У первыхъ, несчаст1е и преступлепхе им-Ьютъ н-йчто фаталь- 
ное; судьба господствуетъ, чудесное наполняетъ греческую трагед1Ю: 
человеческая природа является душею нашей. Страсти и харак- 
теры, бол'Ье нежели судьба, оживляютъ и усложняютъ современную 
драму, которая- свид'Ьтельствуетъ въ нашемъ обществ'^ болФе тон- 
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кое и глубокое знанхе челов^^ческаго сердца...» ^. Повтому ми н 
ножемъ сказать, что наша поэз1я преикущественно драматическая, 
не отсылая все таки греческой трагедаи въ эпопе'Ь. Понимо этого 
невЪрнаго основав1я систежн, въ ней бнло разброшено бездна весьма 
справедливыхъ и сильно внсказанннхъ воззр^шб, относящихся къ 
единствамъ, къ языку, къ употребленш собственныхъ словъ и т. д. 
Что касается самого «Кромвеля», который былъ написанъ Викторомъ 
Гюго въ очень молодые годы, то не смотря на недостатки въ планб, 
въ движенш, въ характерахъ, онъ былъ написанъ тЪмъ новнмъ язн- 
комъ, съ его богатыми образами и сильными красками, который одинъ 
съ разу отвелъ бы Гюго почетное м'Ьсто въ литературе «Кромвель» н 
его нредислов1е останутся навсегда памятными; день его появлен1я 
является знаменательнымъ числомъ для французскаго драматическаго 
искусства, какъ день вступлен1я романтизма во владЪн1е французскою 
сценою. Молодой вожатый романтической школы, гордый своею ролью, 
сравнивалъ торжество романтизма на французской сцен:Ь съ 89. го- 
дахъ въ политикЬ. Принципъ свободы, продолжая свое шествхе, не- 
реходитъ изъ матер1альнаго въ- нравственный шръ н, разрушивъ 
старый порядокъ веп1,ей, служитъ теперь главнымъ влементомъ воз* 
рождешя П0Э31И, какъ служилъ для возрождешя обп1;ества. «Роман- 
тязмъ, говоритъ Викторъ Гюго, много разъ дурно опред'Ьленный, 
представляетъ собою не что иное, и въ этомъ заключается его истин- 
ное опред'Ьлеше, какъ либерализма въ литератур^Ь. Свобода въ искус- 
стве, свобода въ обществе, вотъ двойная ц'&й, къ которой должные 
стремиться всЬ носл'Ьдовательные я логичные умы. Посл^ столькихъ 
великихъ вещей, который сд'Ьлалн наши отцы, и который мн вид'Ьли, 
мы, наконецъ, вышли изъ старой сощальной формы; какъ же намъ 
не выйти изъ старой поэтической формы? Новому народу — новое ис- 
кусство» ^). Эти послЪдшя два слова ни на секунду не исчезали изъ 
ума Гюго, и желая упрочить новое направлеше и доставить ему пол- 
ную лоб'Ьду, онъ не переставалъ работать съ жаромъ, съ энерпею я 
часто съ зам'Ьчательнымъ вдохновен1емъ. Талантъ его былъ такъ 
силенъ, и общество такъ устало отъ старнхъ формъ, что ему уда- 
лось доставить романтизму полное, хотя и непродолжительное господ- 
ство на французскомъ театре. Но если оно было непродолжительно, 
за то оно было полно жизни, лихорадочнаго движешя, бой завязы- 
вался двадцать разъ, перестр'Ьлка не умолкала. Каждое новое драмати- 
ческое прои8веден1е было сигналомъ къ новой борьб'Ь, въ которой ро- 
мантизмъ всегда торжествовалъ, несмотря на враждебное отношен1е 
одного лагеря критики и значительной части общества. Первый пред- 



*) Равбё ее рг&еп1, е. I, р. 258. 

*} Этн строки былп написаны янъ въ 1830 г., посд'Ь хпльсваго двнхенхя. 
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ставлетя каждой драмы составляли каждый разъ грозное событхе, ставя 
враговъ лщемъ къ лицу. Деятельность Гюго была поразительна, одна 
драма следовала за другою: «Эрнанн», «Марюнъ де-Лормъ», «1е Во! 
в^атаве», «Луврещя Борджха», «Анжело», «Рюи-Блазъ» см'Ьняютъ 
другъ друга и см'Ьняютъ съ возрастающимъ усп^Ьхомъ въ публике съ 
одной стороны, и съ возрастающимъ ожесточенгемъ критики съ другой. 
Если его можетъ быть справедливо обвиняли въ томъ, что оиъ беретъ 
только историческая имена, . но не будитъ исторхи, и что онъ обра- 
щается къ ней слишкомъ нецеремонно >), что его характеры бол'Ье 
принадлежатъ небу, нежели земл'Ь, что его дМствующ1Я лица могли 
родиться только въ воображеши, а не въ д'Ьйствительности; если ему 
д'Ьлали основательный упрекъ, что въ его драмахъ фантазхя играетъ 
слишкомъ большую, поглощающую роль, что жизнь, наблюдете не 
достаточно руководили имъ, что онъ черезъ чуръ былъ склоненъ 
къ сценическимъ эффектамъ, за то какою силою влад^^етъ онъ при 
описан1и страстей, какими жгучими красками заставляетъ онъ рисо- 
вать своихъ героевъ, пороки сильныхъ и страдан1я слабыхъ. Трудной 
задаче, которую онъ задавалъ себ^ въ каждой драмА, его благородной, 
далеко не банальной иде'Ь, которую онъ развивалъ каждый разъ, от- 
в^чалъ его мощный и ^Бартинный языкъ, выкупавш1й ц'Ьли слишкомъ 
межетъ быть горячей фантаз1и, приводившей его иногда къ неправ- 
доподобности. Даже сю1и& злые, самые желчные изъ его враговъ отда- 
ютъ ему справедливость, когда д'Ьло идетъ объ язык'Ь. Даже Сгив^ате 
Р1апсЬе, нападавш1й съ такимъ ожесточев1емъ на главу романтической 
школы, и тотъ говоритъ: «что касается до влаД'Ьн1Я языкомъ, то г. Гюго 
не им'Ьетъ себ'Ь соперниковъ, онъ дЪлаетъ изъ него все, что ему угодно; 
онъ куетъ его и д^Ьлаетъ крЪпкимъ, твердымъ и гибкимъ, какъ сталь, 
расплавляетъ его, какъ бронзу, вычеканиваетъ, какъ серебро, и высЬ- 
каетъ, какъ мраморъ» ^). Къ Виктору Гюго см^ло можно приложить слЪ- 
дуюпця слова: «душевное волнен1е, родившееся съ нимъ, такъ глубоко 
и такъ т4сно съ нимъ связано, что оно погрузило его съ детства въ 
невольный экстазъ, въ безконечиыя мечташя и нескончаемые вымыслы. 
Воображен1е овлад'&ю имъ выше всего остального ^)». Альфредъ де- 
Виньи, который говорилъ это^ рисуя вообще типъ поэта, былъ достой- 
нымъ посл'Ьдователемъ Виктора Гюго, и его «Чатертонъ», вуЛсгЬ съ 
жЬкоторыии произведен1ями главы школы, останется однимъ изъ луч- 
шихъ выраженШ романтическаго направлетл французской сцены. Не та- 
ковы были другхе посл4дователи Гюго, которые, стараясь быть ч»мыми 
ярыми защитниками романтизма, были скорее его отчаянными врагами. 



1) РоПга1|8 1111ёга1гев, раг Оп01ате Р1ЕПсЪе, (. I, р. 260. 

•) Мет, р. 207. 

») Вегпхёге пиИ де (гата!!— предислов1е къ Чатертону— раг АПгей <]е Ув^оу, р. в. 
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Сюда нельзя не причислвть Александра Дюма съ его «Ап1юп7* и ц^Ьлук» 
плеяду на в'Ьки погибшихъ роиантивовъ, сл^Ьдовавшихъ за нимъ. Оик 
недовольствовались откинуть, какъ Викторъ Гюго, всЬ старня правида 
и старый формн, они недовольствовались отказаться отъ стараго, тор- 
хественнаго языка и начать писать новымъ (не такимъ конечно, какъ 
языкъ Гюго), ииъ пало было брать близгае наиъ сюхетн, выставлять 
несчаст1я обывновенныхъ людей, они не хотели дааке остановиться на 
елиюконъ горячей фантаз1и своего руководителя, нмъ нужно было идти 
дальше, дальше — н дальше фантазш свою они сд^Ьлали безсмыслен* 
пою, характеры ходульными, неестественными, подъ романтизмомъ они 
очевидно понимали возможно большое удалеше отъ д'Ьйствительностн. 
Понятно, что романтизмъ такого рода додхенъ былъ скоро не только 
наскучить, но опротиветь публике; ей надоели эти нел'Ьпыя баснн, 
вта грубая фантаз1Я, это отсутствхе простоты и прнзнаковъ «действи- 
тельной жизни. И вотъ, послЪ того, что романтизмъ, представляемый 
Викторомъ Гюго и Альфредомъ де Виньн, решительно торжествовалъ на 
французскомъ театре, который покинулъ свой старый псевдо-классиче- 
СК1Й репертуаръ, романтизмъ, какъ его поннмалъ Дюма н его подра- 
жатели, сталъ возбуакдать противъ себя французское общество, кото* 
рое скоро перенесло свой гневъ н на главу романтвческаго напра- 
влешя. Враждебная романтизму парт1Я начала снова надеяться, что 
окончательное господство, окончательная победа будетъ принадлежать 
ей и еще более усилила свои нападен1я на новое направлеше. На 
помощь этой парпи явилась девушка, которая силою своего таланта 
снова подняла велич1е псевдо-классицнзма. Все бЬяллл смотреть Ра- 
шель въ «Федре», «Полхевкте»; последн1е защитники нсевдо-влассн- 
цизма провозглашали уже его торжество. Но нмъ мало было артистки, 
вмъ хотелось также, чтобы явился писатель, воскресивш1й старое на- 
правлен1е. Ихъ желан1е казалось было услышано богами, и въ тотъ 
годъ, когда последнее драматическое произведен1е Виктора Гюго «1е8 
Вигртауе8> рухнулось на театре французской комедш, въ тотъ же са- 
мый годъ раздались на той же самой сцене страшный рукоплескан1Я 
и упали тысячи лавровыхъ венковъ на голову молодого поэта Цонсара, 
который образуетъ собою новое направленхе, гордо назвавшимъ себя на- 
правленхемъ «здраваго смысла>. — 1843-й годъ былъ годомъ падев1Я ро- 
мантизма и торжествомъ школы «здраваго смысла» (1'ёсо1е да Ъоп вене). 
Как1я же стремлешя были у новаго направлен1я, что именно хотЬла она 
дать вместо романтизма, у котораго всегда была одна цель, которую 
онъ преследовалъ всеми своими силами, чтобы прямо действовать на 
массу, трогать ее, задевать ея чувствительныя стороны, отрывать ее хотя 
на несколько минутъ отъ слишкомъ большой прозы жизни, и при помощи 
сильныхъ ощущен1й вселять въ ней отвращеше къ однимъ и уважеше 
къ другимъ, рисовать передъ нею хроме обыкновенныхъ, на иаждомъ 
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шагу встречающихся типовъ, тотъ идеадъ, въ которому авторъ хо- 
четь вызвать сочувств1е, н въ которомъ скрывалось бы Ш)учен1е массы. 
Романтивмъ, черпая свою идею изъ окружающей насъ среды, бралъ 
ее изъ дМствительной жизни, и при помощи фантаз1И, иногда слиш- 
комъ пы^псой, уносидъ ее въ поднебесье, переработывалъ и тамъ, и 
когда снова опуска^ъ ее на землю, и вдохвовлялъ ею своихъ героевъ, 
то люди уже не узнавали себ^ подобныхъ, и стали кричать, что роман- 
тизмъ покушается на здравый смыслъ, ^торый новая школа и сд'Ь- 
лала своимъ девизомъ. Эта школа взяла себЪ за модель тотъ азыкъ, 
который отбросилъ романтизмъ, она отказалась отъ его слишкомъ 
сильныхъ положешй, который нарушали спокойств]е и оскорбляли 
нравы благовоспитаннаго общества; она слишкомъ хорошо помнила 
тотъ порывъ негодован1Я, который вырвался при вид'Ь Рюи-Блаза, за- 
м^чательнаго по уму и благородству сорванца, безъ титула, безъ имени, 
позволившаго себ'Ь влюбиться въ королеву; она поставила себ^ Ц'Ьлю 
не отдаляться очень отъ «средвяго челов'Ька» и не рисовать людей, ко- 
торые своими характерами или своими поступками слишконъ выхо- 
дили бы изъ ряда обыкновенныхъ, или по крайней м^р'Ь изъ ряда 
тЬхъ, которые хорошо были знакомы всЬмъ и каждому, и съ которыми 
ИСТ0Р1Я давно сблизила общество и заставила его простить имъ ис- 
ключительное пёредъ нимъ положеше. Фактъ тотъ, что общество не 
любнтъ, чтобы ему рисовали новыхъ, неизв'Ьстныхъ ему героевъ, ко- 
торые черезъ чуръ высоко возвышаются падъ его золотою серединою, 
людей, которые своимъ возвышеннымъ характеромъ слишкомъ далеко 
стоятъ отъ его низменности; ташя д-Ьйствующхя лица колятъ ему 
глаза и возбуждаютъ въ немъ, обидное дли его самолюб1я сравиеше 
съ нимъ самимъ. Новая школа повяла зто и р:Ьшилась не противоре- 
чить господствовавшему въ зту минуту буржуазному духу общества. Въ 
этомъ заключается ея, заслуга. Неизвестно, заслужила ли бы эта школа 
<здраваго смнсла> так1Я горяч1я рукоплесцатя защитниковъ псевдо- 
классицизма, если бы они могли догадаться, что это возвращен1е къ 
старине не есть истинное возвращеше, что это отступничество отъ 
романтизма, что эта простота, спокойствхе, стараше не возвышается 
слишкомъ надъ обыкновенною натурою, есть не что иное, какъ новый 
этапъ, новая переходная эпоха, шагъ впередъ къ водворенш на сцене 
того реализма, котораго они такъ боялись, что говорили: въ ту ми- 
нуту когда настанетъ его торжество, нужно будетъ отказаться «отъ 
веры въ Бога и въ душу ^)>. вероятно, Понсаръ не б1иъ бы провоз- 
глашенъ спасителемъ истивнаго драматическаго искусства. Впрочемъ 
ошибиться было не трудно; его первая пьеса «ЛукрецЫ» была соста- 
влена въ духе псевдо - классицизма. Не смотря на < мертвенность 



^) Оов^ате Р1апсЬе. Т. I, р. 287. 
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дфйствующихъ лицъ, длинныя тирады, бевЕОнечння разсуждентя, за- 
м§няющ1я д^^йств^е и пряную борьбу >, и не смотря на бхЬдвый, без- 
цв'бтный стиль, отзывавшШся риторикою, пьеса им^Ьла громадный ус- 
п'Ьхъ. Понсаръ съ разу былъ пронзведенъ во главу новой школы, имя 
его съ перваго же представленхя стерло саныя больппя знамени- 
тости. Публика была въ восторг^Ь отъ спокойного, ровнаго, холод- 
наго удовольств1я, доставленной ей <Лукрещею»; публика ни разу 
не была выведена изъ ея вормальнаго настроен1я, пьеса не м^^шада 
перевариваться проглоченному обЪду. Понсаръ былъ приглашенъ въ 
Тюльери и удостоился сид^^ть за однимъ столомъ съ Луи-Фнлиппомъ. 
Отчего же эта пьеса им^Ьла такой успЪхъ, не смотря на ея крайнюю 
б^^дность какими бы то ни было достоинствами? Отчего 9та пьеса, 
про которую теперь одинъ изъ защитниковъ Понсара, говоритъ: «пе- 
речитывая Ьисгесе, трудно объяснить себ4 весь этотъ шумъ»,— отчего 
она была провозглашена какъ сЬе^-^'оеиуге? Отв^^тъ очень простъ. 
Она явилась въ минуту самой свир^^пой реакцш противъ романтизм1Ц 
въ ту минуту, онъ не представлялся болФе Викторомъ Гюго, Альфре- 
домъ де-Виньн и пожалуй Альфредомъ де-Мюссе, а ц'Ьлою новою ли- 
тературою, шедшею подъ ихъ прикрытхемъ, взявшею себ'Ь ихъ знамя, 
и наполнявшею театръ своими бездарными пронзведен1ями, то «заме- 
няя, говоритъ бол'Ье остроумный и элегантный, нежели глубокий кри- 
тикъ Роп1таг11п, истинныя понят1я искусства механическими процес- 
сами, то оскорбляя своимъ уродливымъ успЪхомъ языкъ, нравствен- 
ность, общество, здравый смыслъ и хороппй вкусъ» >). Что это было 
справедливо, съ этимъ не спорили даже самые горячге партизаны ро- 
мантизма, но не справедливо было смешивать все направлеше, и за- 
ставлять его отв:Ьчать за т:Ьхъ, которымъ угодно было вкривь и вкось 
прилагать его принципы. Мишельесъ, который все свое прекрасное 
сочинен1е «Шз^оиге йеа Меев Кибгахгев еп Ргапсе» посвятилъ на за- 
щиту романтизма, говорить -по этому поводу: «безсилхе все пор- 
тить, все обезображиваетъ и высЪкаетъ уродовъ изъ паросскаго 
мрамора, изъ котораго гешй создалъ бы Афродиту. Еъ несчастш, 
толпа не изслФдуетъ самыхъ принциповъ, а смотритъ только на 
произведешя» ^). Никто не хот4лъ разбирать, стоить ли «Лукре- 
Ц1Я» своего торжества, заслужнваетъ ли она такой успЪхъ, — публике 
было довольно, что она встретила во «тьм^» (такъ называла она те- 
перь романтизмъ) новаго поэта, укрывшагося подъ колоннаду римскаго 
храма, «поэта, явввшагося со всею прелестью неизв^стнаго, и опнрав- 
шагося одною рукою на Тита Лив1я, другою на Андрё Шенье». Но 
успЪхъ, вызванный пресыщешемъ романтизма и возбужденною жаждою 



^) СапаеНев и(«ёга]гс8, раг А. де Роп(тя111п. 
>) ШвЮиге дев Шеь В11ёга1гев, ^, Л, р. 529. 
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хласснцизма, этотъ тр1у11фъ его первой пьесн Д'Ьдалъ почти невозмож- 
нымъ удачу сд'Ьдующихъ произведен1й Понсара Три года прошло съ 
перваго дебюта ув'Ьнчаннаго поэта, ыЛ съ нетерп^Ьн1емъ ожидали но- 
вой пьесы, новаго. торжества для автора, который вызвалъ уже себЪ 
посл^Ьдователей. Скоро послФ «Ьисгёсе», Эмиль Ожье дебютнровалъ 
небольшою комед1ею «Ьа Схртё», взятою изъ греческой жизни. Наво- 
нецъ, появляется вторая пьеса Понсара «Авпёз <1е Мёгаше», написан* 
ная въ томъ же дугЬ, въ томъ же направлеши, какъ и «Ьисгёсе», съ 
тою только разницею, что сюжетъ, ввгЬсто того, чтобы быть по преж- 
нему взятымъ взъ древней исторш, теперь былъ заимствованъ изъ 
средней. Еазалось бы, что пьеса, взятая изъ французской истор1и, 
такъ какъ А§пёв с1е Мёгаше была женою, хотя и непризнанною 
Римомъ, короля Филиппа -Августа, должна была бы вызвать еще 
больш1й восторгъ. Случилось наоборотъ, пьеса упала, несмотря на 
то, что заключала въ себ'Ь больше достоинствъ, ч'Ьмъ «Лукрещя». 
Ее обвиняли въ свук'Ь, въ недостатке движешя, въ выборе сю- 
жета. Причина была другая — реакц1я противъ - романтизма остыла, 
изъ «А^ёа <1е Мёгаше» не нужно было больше д'Ьлать знамени но- 
ваго направлен1я. Можетъ быть, посл'Ьди1е могиканы псевдо- клас- 
сицизма были недовольны, что Понсаръ обнаруживалъ в'Ькоторыя 
признаки самостоятельности и не сп'Ьшилъ удовлетворить нхъ стро^ 
гвмъ требовашямъ. Они возложили на него слишкомъ большую на- 
дежду, что онъ воскреситъ старую трагедш, и теперь усомнившись, отне- 
слись къ нему сухо, точно обвиняя его, что онъ не выполнилъ всего 
того, что отъ него ожидалось. Что же касается публики, которая могла 
увлечься, возбуждаемая критикою, и ааплодировать «Лукрещи», то она, 
какъ только первый разъ прошелъ, должна была сознать, -что симпапи 
ея немогутъ принадлежать отжившему М1ру, и что если романтнзмъ под- 
часъ не слишкомъ волновалъ, за то возвращен1е псевдо- классицизма 
могло ее окончательно усыпить. Понсаръ, понявшхй это и испуганный 
гЬми, которые требовали отъ него больше, ч1^иъ онъ желалъ дать, напи- 
салъ по поводу этой пьесы письмо, въ которомъ разрывалъ свою связь 
съ основатями псевдо-классицизма, говоря : «МнЪ изв'Ьстно одно, что 
я недопускаю другого господства, кром^ господства здраваго смысла; я 
считаю, что всякая доктрина, старая или новая, должна быть посто- 
янно подвергнута разсмотр'Ьн1ю этого высшаго судьи». Но тутъ оче- 
видно представляется вопросъ, достаточно ли для искусства одно 
только удовлетвореше здраваго смысла, не требуетъ ли оно чего ни- 
будь еще? Отв4тъ на это мы находимъ въ н^^сколькихъ словахъ Ми- 
Ш1ельса, когда онъ говорвтъ: «Поел* того, что въ насъ удовлетво- 
рены чувства животнаго, тогда разсудокъ, воображен1е, чувство пре- 
краснаго, желан]е знан1я, любовь п дружба, доброд'Ьтель и честь пе- 
ремосятъ насъ въ высш1я сферы, достижеяхе которыхъ равняется слав'Ь. 
Томъ I -^ Январь, 1868. 22 
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Здравий смвслъ не можетъ до ннхъ воввнситься, оеъ остаетс! прк^ 
кр^Ьлленянмъ къ зешгк и пренебрегаетъ внсшими заковами* <). Ошн- 
баться не нужно: здравый смысдъ, который бн1ъ знаменемъ господ- 
ствовавшаго класса 1юльсврй нонархш, озвачалъ при переводе на ел 
язоБъ: посредственность, плоскость, съ которнкн не могутъ прпга- 
риться драматнчеспя произведешя. Поясаръ, проученный опнтоыъ, 
наказанный паден{е1гь Адпёз де Мегаше, пьесы, въ которой онъ удо- 
влетворилъ вс^Ьмъ требован1ямъ здраваго смысла въ его исклАчитель- 
номъ с1гасл'Ь, т. е. въ которой бала и историческая правда, н спо- 
койный, никого не раздражавши сюхетъ, и ловюе разговоры, но лжЬст^ 
съ тЬмъ пьесы въ высшей степени скучной, — рЬшился, казалось, забыть, 
что онъ быль посланъ провид'Ьн1емъ для воскресенхя погибавшей 
П1К0ЛН и для успокоен1я страстей, и взялъ сюаютъ политическихъ 
страстей. Четыре года прошло послй паден1я его второй пьесы, 
четыре года, въ которые совершился переворотъ 1848 года, им^вппй 
в'Ьроятно сильное вл1ЯН1е на Понсара. Въ 1850 году, появляется его 
«Шарлота Кордб» — пьеса, въ которой онъ окончательно откинулъотъ 
себя всЬ старые прхемы, и вместо нихъ взялъ ее&к за образецъ про- 
изведев1я Шиллера. «Шарлота Корде > точно также, какъ и «Артёз де 
Мёгап1е не им'Ьла усп^Ьха; отъ Понсара отступились всА старые его 
защитники, а для того, чтобы найти себ'Ь уб'Ьжище въ новомъ, мо- 
лодомъ лагер'Ь, онъ не достаточно высказалъ, въ своей пьесЪ, свои 
синпатш къ т^мъ или другинъ. И тутъ ему повредила его теор1я 
«здраваго смысла», которая высказалась въ томъ, что, желая играть 
роль примирителя двухъ враждебныхъ лагерей, ему удалось только выз- 
вать противъ себя неудовольств1е какъ однихъ, такъ и другихъ. Д^ая 
всевозможное, чтобы быть безпрйстрастнымъ , онъ достигъ только 
того, что сделался безличннмъ; сюжетъ, который способенъ быль воз- 
будить въ немъ и жаръ и страсть, оставилъ его холоднымъ, благо- 
даря «здравому смыслу». Та буря, которая висЬла надъ обществомъ, 
была перенесена имъ на театръ, я обЬ враякдебныа политнчесшя пар- 
Т1Я наполняли собою сцену Сошё^е &апса18е. Какое-то неловкое чув- 
ство господствовало въ публик'Ь, никто не зналъ, на которую изъ 
двухъ сторонъ станетъ авторъ, которая въ этотъ вечеръ будетъ по- 
бедительницею. «Когда. занав'Ьсъ поднялась, разсказываетъ одинъ изъ 
лрисутствовавшихъ тогда въ театр^Ь, когда въ пролоНЬ, написанномъ 
съ элегантностью, Клю, муза нстор1и, явилась чтобы сдЪлать воззва- 
В1е къ 8абвен1Ю прошлыхъ неистовствъ, къ успокоетю страстей, къ 
этой высокой и чистой безпристрастности, которая позволяетъ судить, 
вм'Ьсто того, чтобы ненавид'Ьть, тотчасъ же почувствовалось что между 



*) Н18Ю1ге дев Ыйеь Г|иёга1гев, р. 536, (. II. 
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жежатемъ автора и наетроен1емъ публики, нЪтъ ннкаЕого соглас1Я» ')* 
ИосА этого цродога начала развиваться драма, написанн&и несрав- 
ненно съ большею силою, чЪмъ его прегн]я прои8веден1Я, съ ловко 
очерченными характерами, и въ цЬкоторнхъ. сценахъ съ замечательно 
мощннмъ языкомъ. Но^ главные характеръ самой Шарлоты Корде 
оставался точно докрытымъ вуалью, которую авторъ не иосмЪлъ сор- 
вать. Робость и боязливость, Понсара были ударомъ для пьесы. ВсЬ 
парт1и находили для себя и пр1ятныя и непр1ятныя м^Ьста; авторъ ста- 
рался скрыть свою личность и оставить вс:Ьмъ д'Ьйствующимъ зшщшъ 
ответственность за ихъ собственныя уб&вденхя, слова и жктупки; 
ему никто за это не былъ благодаренъ, разъигрывавш1яся страсти 
публики требовали отъ автора, чтобы и онъ былъ одушевленъ стра- 
стью, чтобы онъ принялъ сторону однихъ или другихъ. Онъ этого не 
сдЪдалъ, и публика была въ негодованхи. «Желая угодить всЪмъ, онъ 
не угодилъ никому» ^). Овъ убедился, что выбранная имъ минута 
для того, чтобы быть безпрнстрастнымъ, была неудачна, что нолити- 
чесшя страсти были еще слишеомъ возбуждены въ обпцествф, что рана 
еще недостаточно зажила, чтобы съ нее можно было срывать повязку. 
Понсаръ еще разъ почувствовалъ, что «здравый смыслъ» обманулъ 
его надежды, что общество состоитъ изъ несколь^сихъ элементовъ, 
изъ которыхъ не всЪ удовольствовались, и онъ усомнился въ своемъ 
собственномъ знамени. Въ одномъ письме; написанномъ Понсаромъ по 
поводу «Шарлоты Корде», онъ говорилъ: «Верьте только, что если я 
хотЬлъ возвеличить здравый смыслъ, то никакъ не въ томъ буржуаз- 
номъ смысле, который н^Ькоторые ему придаютъ. Я далекъ отъ того, 
чтобы не признавать воображевае, идеалъ, порывы, и допускать только 
одно положительное. Я понимаю подъ ннмЪ все, что истинно и есте- 
ственно, что очень далеко отъ того, чтобы исключать великое и пре- 
красное. В^Ьрьте также, что во всемъ мн'Ь дорога свобода, и что л 
также мало, какъ вы, люблю традицш, авторитетъ н правила, когда 
они не основываются на разумномъ, что я совершенно преданъ сво- 
бодному анализу, и что я принадлежу къ тФмъ, которые поддержи- 
ваютъ, что все можетъ быть всегда обсуждаемо, и подвергнуто раз- 
смотрЬнш. Относительно же характера драматическихъ нравилъ трехъ 
единствъ, то давно уже я смотрю на нихъ какъ на мертвыхъ, и 
никогда не вм:Ьлъ ни малЪйшаго желашя ихъ воскрешать» з). Посл'Ь 
такого ргоГе8810п йе Го!, следовало бы кажется ожидать, что Понсаръ 
твердо пойдетъ по взятому имъ направлешю, не обращая внимашя 
на подводные камни, которые попались ему на пути. Но этого не слу- 



1) Копуедпх 8атес118, \. Ш, р. Ш., раг А. д1в Ропипшг^Ёп. 
*) Омгатб Р1а11сЬе, I. II, 278. 

') Письмо это помещено въ Н]д(01ге дев \й4ев 11иёга1ге8, раг М]сЪ1е1в, 1, II, р. 569. 
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чилось. Огорченный неуспФхоиъ «Шарлотн Корде», онъ покидаетъ сю- 
жеты, которые могутъ вызвать живой интересъ, поднять бурю, раз- 
жечь страсти, онъ удаляетса опять въ древшй шръ и даетъ два про- 
И8веден1я «Улиссъ» и «Гомеръ», явивш1яся одно за другимъ и утонув- 
Л11Я во мрак^^ ночи. Ни талантъ, ни натура Понсара не были созданв 
для того, чтобы сд^^латься главою школы; онъ не обладалъ для втого 
ни силою, ни эперпею, ни настойчивостью, ни блескомъ, которые 
нужны для такого ремесла; однимъ словомъ, онъ не им^Ьлъ всего того, 
что въ такой сильной степени принадлежало Виктору Гюго. Событ1я, 
случайность сд'Ьлали изъ него то, чЪмъ онъ никогда не должевъ бш 
быть, заставили его играть роль, которая никогда не могла пр1йти 
ему въ голову. Мы увидимъ, что посл'Ь «Улисса» и «Гомера» обстоя- 
тельства постараются выставить его еще разъ на первый планъ, и 
дать ему въ руки скипетръ власти, который можетъ только достаться 
руководителю или глав:Ь цгЬлой школы. Это время, начиная съ по- 
сл'Ьднихъ дней романтизма и его неудачи, посл^^ перваго мгновеннаго 
торжества школы «здраваго смысла», было крайне печально для дра- 
матическаго искусства. Тутъ можетъ быть будетъ кстати упомя- 
нуть объ одномъ драматическомъ автор1^, который во время между- 
царств1я, т. е. въ тЬ минуты, когда ни одно направлеше не пре- 
обладало исключительно во французскомъ драматическомъ искусстве, 
занималъ собою всЬ сцены, начиная отъ театра ^Французской комед1и» 
и кончая самою крошечною театральною залою какого вибудь про- 
ввнцхальнаго городка. Имя этого плодовитаго автора — Скрибъ. КромЪ 
своей плодовитости, онъ обладалъ еще необыкновенною сценическою 
ловкостью, ум'Ьньемъ не писать, не творить, а составлять сцены, и 
т1Ьмъ легкимъ талантомъ, который случайно напишетъ маленькую 
драму или мелодраму бол'Ье или мен'Ье удачную, комед1Ю или ли- 
бретто, но котораго истинное йа8яачев1е: сантиментальный водевиль. 
У него былъ одинъ богъ — усп'Ьхъ; помимо этого ему все было 
р'Ьшительно одинаково, полная индифферентность бцла у него ко всему 
остальному. Онъ не вм'Ьлъ ни уб'ЬжденЦ, ни направлен1я, онъ согла- 
сенъ былъ сд-кпаться и псевдо-классикомъ, и романтикомъ и посл^дова- 
телемъ «здраваго смысла», лишь бы публика рукоплескала ему. Когда 
наступилъ романтизмъ, Скрибъ старался подделаться подъ него; го- 
товый следовать во всемъ за вкусомъ публики, онъ предпочиталъ изъ 
всего извлекать себ'Ь выгоду, нежели волноваться и сопротивляться тре- 
бован1ю той или другой минуты. Онъ не вм'Ьлъ никакихъ политическихъ 
воззр'Ьшй, не держась никакой школы, а следуя всегда за силою, ему 
было легко угождать публике. Д'Ьятельность его поэтому громадна; 
вероятно, потребовались бы ц^лые томы только для номенклатуры 
его пьесъ. Если бы нужно было произнести суждеше, вывесть заключе- 
р]е изъ всей его деятельности, то мы бы не могли сделать зичего 
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лучшаго, какъ произнести слова одного изъ его критнковъ: «Взятое 
отдельно, каждое изъ его произведете не им'Ьетъ значешя, и не за* 
елухиваетъ быть поставлевнынъ высоко въ литературной херархш; 
собранныя хе ъ&к ввгЬстФ, они называются театромъ Скрнба» >) т. е., 
такою д-Ьятельностью, которая взяла три порцш славы. В'Ьроятно, 
Скрнбъ пережилъ бы и 48-й годъ, если бы онъ сталъ на которую ни- 
будь сторону, а не сид'Ьлъ бы въ своенъ кабинете и не писалъ бы 
либрето какой-то оперы въ гЬ самня згавуты, когда дрались на 
баррикадахъ. Вотъ отчего послЪдн1е его годы были годами пол- 
наго паденья. Положеше драматическаго искусства было критиче- 
ское. Роиантическая школа окончательно вымерла , школа «здраваго 
смысла» посл'Ь н'Ьсколькихъ неудачъ, какъ-то стерлась, умолкла. 

Ни одно произведеше бол^^е не являлось, чтобы вырвать те- 
атръ изъ его временной летаргш. Все, напротивъ, сод'Ьйствовало ея 
продолхен1Ю. Лроисшедш1й политическШ переворотъ пов^лъ на всю 
жизнь гЬмъ вреднымъ, злокачественнымъ воздухомъ, подъ влдяшемъ 
котораго люди падаютъ въ изнеможете, въ полномъ безсилш, созна- 
вая, что вся окружающая ихъ среда должна будетъ подвергнуться 
опасному разлохетю. Театръ немогъ изб^Ьгнуть участи обш;естваз); 
на театръ опустилась таже тяжелая рука новаго порядка. Вся область 
политики была вырвана изъ его влад'Ьн1я, у его дверей была поста- 
влена страха, съ ц'Ьлью задерживать всякое произведенхе, которое 
своею идеею или содержав1емъ могло бы осв'Ьжительно действовать на 
общество. Въ такую минуту общей деморализащи, общаго затмФнья и 
упадка духа, написать честное произведенхе, выставить человека, кото- 
рый на перекоръ всей окружающей средЪ р'Ьшается бороться съ людьми 
и съ жизнью, какъ бы говоря этимъ, что не сл^дуетъ отчаяваться, 
что н'Ьтъ такого полохен1я, изъ котораго при помощи внерпи, стой- 
кости и борьбы нельзя было бы выйти, — написать такое произведенхе, 
въ 1853 году, было д^йствительнымъ достоинствомъ и заслугою. 
Понсаръ написалъ новую пьесу «ГНоппеиг е( ГАгдеп!», и еще разъ 
окружилъ свое имя ореоломъ славы. Въ этотъ разъ онъ отбросилъ 
исторш какъ древнюю, такъ и среднюю, отбросилъ вм'Ьст^Ь съ нею 
своихъ старыхъ учителей, и обратился къ самой новой исторхи, къ 
ИСТ0Р1И дня, къ окружающему его обществу, и пораженный его груст- 
нымъ состоян1емъ, написалъ комед1Ю въ которой съ твердостью и си- 
лою нарисовалъ его пороки, его язву, показалъ борьбу челов'Ька съ 
•жизнью, его страдашя, безпокойства, н рядомъ съ этимъ, какъ 
выразился одинъ вритикъ, ожесточенный противъ своего общества. 



^) Саавепев 1111ёга1ге8, раг А. де Роп^таШп. 

*) Мы ИМ&1И ухе случай, въ вашихъ статъахъ, подъ замав1е11ъ: «Современная 
Фрашця» (В'Ьстн. Евр., 1867), сказать подробнее объ 9то& участн общества. 
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онъ предалъ анаееи'Ь «верховную власть зоюта феди этого на- 
рода безъ уб'Ьжден1й». Эта комедк была вторнмъ тр1умфоиъ для 
Понсара; но остается спросить, былъ ли онъ бол^Ье вавонень, не- 
жели первый? Если этотъ вопросъ не иохетъ представлять никакого 
соив'Ьшя, то все-таки нельзя не заи'Ьтить, что и въ этотъ раэъ пьеса бнла 
главннмъ образомъ обязана своимъ волоссальныиъ успЪхоиъ гЬмъ обст(ь 
ятельствамъ, при которыхъ она подвилась. Она отвечала темному не- 
довольству, которое скрывалось у вс^Ьхъ честныхъ людей; ед врасно- 
р'Ьчивые эпизоды по поводу безкорыстности, по поводу продажи своей 
совести, чтобы служить золотому тельцу, и т. д. были перенесены 
весьма легко изъ области частной жизни въ область политики, а фран- 
цузск1е критики объявили, что «комед1Я ГНоппеиг е1; ГАгдеп^ демо- 
кратическая, потому только, что она была глубоко честна» О* Она такъ 
м'Ьтко задавала чувствительныя стороны общества, такъ отражала со- 
бою его слабости, пороки, и такъ бичевала ихъ т^ми старыми, изби- 
тыми истинами, который все таки охотно и съ радостью произносятса 
тогда, когда они изгнаны насильно, что правительство нашлось вы- 
нужденнымъ послф нЬсволькихъ м^^сяцевъ остановить ея представлеша 
Выборъ допускаемыхъ пьесъ къ представленш посл'Ь того сд^ался 
такъ строгъ, какъ только можно; драматичесвимъ писателамъ нужно 
было ограничиться простою копировкою жизни, иногда легкою насмеш- 
кою надъ тою или другою забавною стороною общества. Комед1я Пон- 
сара стояла на перепутья къ новому направленш: школа ^здраваго 
смысла», впавшая черезъ «Ъисгёсе» въ псевдо-классицизмъ, вошла теперь 
черезъ «ГНоппеиг е^ГА^'^еп!» въреализмъ, который и является лын^гос- 
подствующимъ направлен1емъ современнаго драматическаго искусства. 
Такимъ образомъ, всЬ незам'Ьтно, вм^ксгЬ съ Понсаромъ, перешли въ 
реализмъ, которому не болЪе, какъ два года тому назадъ, онъ, какъ гово- 
рили, желалъ противод'Ьйствовать своимъ «Шп ашоигенх». Можно 
сильно сомневаться, чтобы такова была ц^ль Понсара, онъ очень 
хорошо понималъ, что реализмъ, къ которому онъ подошелъ довольно 
близко своею комед1ею «ГНоппеиг е( ГАгдеп!», начинаетъ преобла- 
дать, что онъ им^егь не мало представителей, которые съ талантомъ 
поддерживаютъ свое знамя, и что если имъ не позволяютъ плакать 
надъ пороками опустившагося общества и не позволяютъ высказывать, 
чФмъ оно должно быть, и какая задача лежитъ передъ нимъ не раз- 
решенная, если, однимъ словомъ, современное драматическое искус- 
ство силою обстоятельствъ вынуждено быть отрицательнымъ, лишен- 
вымъ идеала, который нисколько не противоположенъ реализму, за то 
французск1е драматурги нашего времени не жал^ютъ своихъ силъ въ 
преследован1и порововъ и общей деморализацш насмешками и кри- 



1) Коиуевах 8атес11в, раг Роп1таг(1П. 
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такою выдающихся уродшвыхъ стопопъ. Возвращаясь къ эпохи ре- 
водющв, Понсаръ возвращался просто къ всторической драмЪ, кото- 
рая ближе леа&ала ену къ сердцУ) ч'Ьнъ современная коиед1я, и вмЪ- 
стЬ съ тЬиъ ему хотЬлось къ сердцу французскаго общества при- 
ставить термометръ, чтобы узнать, какъ высока его температура и ис- 
чезъ ли тотъ жаръ, благодаря которому его «Шарлотта Еорде» не им^Ьла 
успеха. Въ его «Влюбленномъ Льв'Ь» таге цЬхь^ гЬже средства, тЬже 
достоинства, и т^^ хе самые пороки, какъ въ «Шарлотте Корде», тотъ же 
недостатокъ двяжешд, таже невыдержанность . возрастающаго инте- 
реса, и отсутств1е новыхъ, оригвнальвыхъ и сильннхъ положен^, а 
вм^^стЪ съ т:Ьмъ недостаточная сила, р']^кость при начертан1и харак- 
теровъ. И тутъ, какъ въ Шарлотт1^ Корде, онъ хогЬлъ быть безпри- 
страстнымъ, хот^лъ стереть свою личность, свои политическхя уб'Ьж- 
дев1я ц страсти, и влохилъ въ уста своихъ героевъ одинаковую силу 
и одциаково благодушную р'Ьчь, не клонясь кътому или къ другому. 
Првмиренхе враждебныхъ лагерей, казалось, было самою дорогою его 
вдеею, и если бы онъ захогЬлъ судить по тому усп^^ху, который 
встр4^тилъ его «Ыоп атоогепх», то онъ могъ бы подумать, что минута 
этого примирен1я настала, и что посл'Ьдшй стихъ его пьесы, который 
выражаетъ собою всю его идею: «когда же наконецъ всЪ французы 
встанутъ подъ одно знамя»! найдетъ отголосокъво всемъ обществе. Онъ 
ошибся. Вед разница въ томъ, что въ ту минуту, когда явилась «Шар- 
лотта Корде», вс'Ь политическ1я спасти были въ двпжен1и, а въ минуту, 
когда онъ вывелъ на сцену суроваго конвенцюналиста Гумберта (Ншп- 
Ъег^), влюбленнаго въ женщину стараго порядка, маркизу де Мопа, 
общество находилось въ апат1в. А апат1я далеко еще не значитъ 
прЕмирен1е. Въ «Ыоп ашоигепх» мы находимъ опять то достоинство, 
которое никто не станетъ оспаривать у Понсара,— это его простота и 
твердый азыкъ, то искусство,' съ которымъ онъ заставляет^ говорить 
своихъ героевъ о государственныхъ дЪлахъ, объ исторш, политике и 
даже о научныхъ предметахъ, какъ мы могли въ этомъ убедиться еще 
на посл'бднемъ его произведенш, представленномъ въ этомъ году, 
«Галиле'Ь». Въ продолженхе ц1&лаго акта онъ съ такою же легкостью 
и свободою заставляетъ произносить своего героя ц'Ьлую астрономи- 
ческую лекцш, какъ какой пибудь юноша у Альфреда де Мюссе д^лаетъ 
любовное объяснеше. Рядомъ съ этимъ большимъ достоинствомъ, мы 
находимъ въ немъ еще и другое: это необыкновенная простота въ 
вонцепщи сюжета и почти полное отсутствхе въ его пьесахъ гЬхъ 
сценическихъ эффектовъ, которыми можетъ быть была слишкомъ богата 
романтическая школа. 

Если мы остановились бол'Ье подробно на д^Ьятельности Лонсара, 
то причина этого лежитъ въ той рол^^, которую его заставили играть 
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случайныд обстоятельства, въ томъ значеши, которое онъ ин^еть, 
какъ последняя ступень къ господствующему теперь направленш, н 
наконецъ, главннмъ образоиъ потому, что это единственный изъ со- 
временннхъ драматическихъ писателей, котораго Д'Ьятедьность закон- 
чена, и для котораго началась уже исторхя. Онъ умеръ несколько мЪ- 
сдцевъ тому назадъ. 1шг. утинъ. 

Парнжъ. 26 декабря, 1867. 



ОБОЗР'БШЕ СУДЕБНОЕ. 



НОВЫЕ СУДЫ ВЪ Р0СС1И. 



Будулцй русскШ историкъ посл'Ьдндго десдтвл'Ьт1я (1857 — 1867) 
неминуемо остановится на двухъ событхяхъ: на освобожденш кресть- 
янъ и на судебномъ нреобравованхи. Остановившись на этихъ двухъ 
Еоренныхъ реформахъ, изъ которыхъ дервая изм^Ьни^а экономическое 
положенхе русскаго общества, а вторая — юридичесшя отношешя чяе- 
новъ этого обш^ества, и стремилась къ водворешю въ нихъ законности 
и равноправности на мФсто произвола и насил1я, — онъ не оставить 
безъ внимашя, конечно, то участ1е самаго общества, которое оно при- 
нимало^ въ обоихъ преобразован1Яхъ: такъ какъ въ ряду вс^Ьхъ круп- 
ныхъ и мелвихъ реформъ, преимущественно эти дв'Ь не заслуживаютъ 
упрека въ томъ, чтобы он:Ь задумана и составлены были въ типга ван- 
целдрМ и вабинетовъ, и чтобы общество не было въ нимъ подгото- 
влено рядомъ различныхъ м^ръ. Вызванный одинаково настоятельною 
необходимостью, он^ были предлозвены на суждеше всего руссваго 
общества, воторому въ обоихъ случаяхъ дано было время и возмож- 
ность высказаться, выразить свой взглядъ и свои потребности. База- 
лось бы, что при этомъ общество одинаково должно было отнестись 
къ двумъ вопросамъ одинаково для него ваяшымъ, и равно жизнен- 
нымъ. Но этого именно и не случилось. Ч'Ьмъ объяснить подобное 
явден1е? 

Крестьянская реформа породила особые журналы, въ которыхъ пе- 
чатались присылавш1яся со вс^^хъ ковцовъ Россш статьи, выражавш1я 
самыя разнообразный мн^Ьнгя о готовившемся преобразованш, скромно 
называвшемся въ то время «устройствомъ быта пом'Ьщичьихъ кресть- 
янъ». Щдые м'Ьсяцы проходили въ вавомъ-то трепетномъ ож^даши 
манифеста, — ожиданш, охватывавшемъ не однихъ крестьянъ ипом'Ь- 
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щиковъ, но и людей, которыхъ ближайпие матер1альвые интереси 
мало, повидимону, соприкасались съ освобождешемъ креСтьлнъ. Въ 
этомъ ожиданш, правда, проглядывало много ребяческаго, даже см'Ьш- 
ного: стоптъ вспомнить то опасеше, которое мнопе серьозно выска- 
зывали, — что крестьяне взбунтуются въ день объявлешя манифеста, 
дававшаго нмъ челов^чесш права, — но т^мъ не мен^е во все дто 
время общество обнаруживало свою жизнь, свои стремлевхя н его нельзя 
было упрекнуть въ безучастности и апатш. Наконецъ, ожидашя осу- 
щестгались. Манифестъ, за дол1ю передъ тЪмъ напечатанный, — об- 
народованъ; общаго волненхя крестьянъ не произошло и началось са- 
мое введен1в въ дЪйствхе реформы. Обп^ество и тутъ пе оставалось 
спокойнымъ зрителемъ. Оно сл^Ьдило за мировыми посредниками, раз- 
бирало ихъ д'Ьйствк, одобряло ихъ или осуждало; первый постановлешя 
главнаго комитета по крестьянскимъ д:Ьламъ возбуждали живой ннте- 
ресъ. Общество не успокоилось совершенно даже и теперь, когда убЬ- 
дилось, что повернуть народъ нелвзя, что вопли обиженныхъ и оскорб- 
ленныхъ, желавшихъ уничтожить ненавистное имъ преобразоваше (не 
потому только, чтобы они отъ него что нибудь теряли, — такъ какъ 
многимъ изъ нихъ и терять-то было ужь нечего, а оттого, что въ каж- 
домъ движеши жизни впередъ они ввд'Ьли для себя обиду и оскорб- 
леше) суть не что иное, какъ словесныя упражнен1Я, не могунця 
имЪть никакихъ серьозвыхъ посл'Ьдств!!. 

Такъ ли отнеслось русское общество къ судебному нреобразовашю? 
что это преобразоваше по важности своей уступаетъ крестьянской ре- 
форме — это справедливо; но справедливо также и то, что оно уступаетъ 
немного, касаясь ближайшихъ, и при томъ осязательнымъ образомъ, ин- 
тересовъ важдаго, и что оно являлось необходимымъ посл1^дств1емъ 
освобожден1Я крестьянъ. Положенхе, при котороыъ незначительное 
меньшинство; пользовавшееся выгодами общественнаго порядка жило 
на счетъ остального безправнаго народонаселенк не могло вовсе унич- 
тоашться до гЬхъ поръ, нока существовало старое судоустройство н 
судопроизводство, при которыхъ правосуА1е совершалось въ непрони- 
цаемой тайн^Ь, а злоупотреблен1я должностныхъ лицъ сделались чуть не 
общимъ правиломъ. Тутъ весь вопросъ могъ быть сначала только въ 
томъ: можно ли ограничиться въ необходимомъ преобразоваши м'брамн 
палл1ативными; или сл'Ьдуетъ произвести коренную реформу. Но паллха- 
тивныя мЪры не могли им-Ёть м'1^ста для сохранев1я судебнаго порядка, 
ненавистнаго народу, вреднаго для администрац1И, колебавшаго дов'Ь- 
р1е общества къ правительству и верховной власти. М'Ьстное пред- 
ставительство отъ вс^Ьхъ классовъ народа въ земскихъ учрежден]яхъ 
дЪлало аномал1ей прежнШ порядокъ выборовъ должностныхъ лицъ въ 
судебный м'Ьста, при чеиъ самое многочисленное сослов1в* — кресть^ 
янекое — - было почти лишено нрава, даннаго другимъ сословЫмъ. 
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Если прибавить къ этону затруднев1я финансовая, д'Ьлавшш положи- 
тельно невозможнымъ существоваше порядка, уничтохавшаго кредитъ 
и препдтствовавшаго ра8вит1Ю торговли и промышленности, то ста- 
новится пондтннмъ, почеиу необходимо было решиться на такое корен- 
ное обновлеше нашего отечества. Учреждеше независииаго и гласнаго 
суда со ъ(Лжш необходимыми гарантами правосуд1я въ томъ ъшх% въ 
какомъ онъ существуетъ въ благоустроеннФйшихъ свободннхъ госу- 
дарствахъ, не могло не показаться д^Ьломъ первостепенной важности 
для всего русскаго общества. Какъ бы подготовлешемъ къ реформ^Ь 
послужилъ проектъ устава о военно-морскомъ суд'Ь. Проектъ этотъ 
вызвалъ довольно много зам'Ьчанхй, которыя тотчасъ же обнаружили 
всЪ качества противниковъ задуманнаго преобразован1я : на ряду 
съ Д'Ьльными указан1ями и сочувственными отзывами о гласности и 
устности суда, другхе вид^^ли въ этомъ, — «перенесете къ намъ за- 
паднаго порядка со всЬми его горькими плодами»; они даже утверж- 
дали, что «гласные суды въ Росс1и не будутъ посещаемы благомысля- 
щими людьми», и что судьи «останутся подъ надзоромъ легкомыслен- 
ныхъ последователей бездушнаго учешя о царстве гласности». Эти 
люди наивно говорили, что «перене^ен1е на русскую почву француз- 
ской формулы аи пот <1е 1а. Ы будетъ значить— «во имя безбож1я»; 
и при этомъ въ вящшее подкр^пленхе своихъ предостережен1й противъ 
написаннаго въ дух'Ь «англо-французскаго ригоризма и выработаннаго 
изъ теор1И 4е 1а 8опуегаше1;ё ди реир1е» устава, приводили соображе- 
Н1Я въ род'Ь того, что «ничтоженъ противъ общественнаго врага древ- 
шй острый мечъ безъ новФйшаго огнестр'Ьльнаго оруж1я христ1анской 
дальновидности». Слабый въ своихъ соображешяхъ и доводахъ про- 
тивники судебнаго преобра80ван1Я не богат{1 были сначала и числомъ: 
ихъ показывалось мало и они не могли остановить готовившейся ре- 
формы. Осенью 1862 года обнародованы были и «Основныя положев1я 
преобразован1я судебной части въ Россш». 

Въ отвЪтъ на обнародованныя основныя Положенхя явилось н'Ь- 
сколько статей въ разныхъ журиалахъ, и присланы въ коммисаю, учреж- 
денную для составлен1а проектовъ законоположевШ о судебной ре- 
форме, замечан1я и предположенхя о развитш основныхъ положецхй. 
Зам-ЁчавЕя эти присылались какъ должностными лицами, такъ и людьми 
частными. Въ тоже время стали образовываться въ Петербур!^^ и про- 
винщяхъ юридическ1Я общества, главная -ц^^ь которыхъ состояла въ 
упражнешяхъ по судоговоренш и въ пренхяхъ о томъ, какъ лучше 
устроить будущ1й судъ. На сколько 8ТИ общества, образованныя боль- 
шею частью молодыми людьми, — исполняли свою задачу — въ боль- 
шинстве случаевъ оставалось нейзв'Ьстнымъ. Но высказавъ свое уча- 
ст1е къ предполагавшемуся преобразованш, русское общество въ д^л^ 
судебной реформы не выказывало уже прежней горячности, прежняго 
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9нту81а8ма. Напротивъ того, чЪнъ больше проходило времени со дна 
обнародованхя «Основныхъ Положенхй», и ч!Ьиъ бол^е близилось врекя 
введев1Я въ дМствхе судебныхъ уставовъ, т^нъ, повидимому, хлад- 
ноБровн'Ье относилось оно къ предстоявшей реформ-Ь. Статьи въ жур- 
налахъ объ этомъ предмете являлись р^же. О д'Ьятельности провин- 
Ц1альннхъ юридичесЕихъ обп1;ествъ, о которнхъ прежде повЪствовалж 
газеты, прекратились всякхе слухи, и никто даже не интересовался 
знать — хорошо ли вели онЪ свои д'Ьла или дурно, изучили ли он'Ь 
различный отправлешя откры1'аго суда или н^тъ. Изъ множества сто- 
личныхъ обществъ слышно было только о существованш трехъ: двукъ 
въ Петербурге (изъ которыхъ впрочемъ одно въ посл'Ьдствш закра- 
лось) и одного въ Москве. ЧЪмъ же объяснить такое видимое охлажде- 
Н1е обш^ества къ улучшенш матер1альнаго и нравственнаго своего быта? 
Конечно, прежде всего нельзя оставить безъ вниман1я т^хъ особен- 
ныхъ, •исключительннхъ обстоятельствъ, которня, если не навсегда, то 
по крайней мЪр'Ь на время пресекли начинавшееся развит1в обще- 
ственной жизни. Общество не могло оставаться дов^рчивымъ оптн- 
мистомъ, после того, какъ дорого поплатилось несколько разъ за увлге- 
чен1я и попытки нёсколькихъ отдЪльныхъ лицъ, попытки, имевш1я 
серьезныя последств1я только для саиихъ увлекавшихся. Общество 
стало старше и благоразумнее; наученное опытомъ, оно стало пони- 
мать, что действительное владычество закона не есть такое благо, 
котораго можно достигнуть посредствомъ одного провозглашетя его 
на печатной бумаге, что значен!е и действительность преобразоватя 
зависятъ главнымъ образомъ отъ техъ условШ, среди которнхъ оно 
является, и что эти-то услов1я могутъ дать ему действительную жизнь 
или могутъ низвести его на степень мертвой буквы. Эта-то прхобре- 
тенная опытность и ближайжее знакомство съ услов1ЯМи русской жизни 
объясняютъ также, почему судебная реформа не встретила такой хра- 
брой оппозицш, какая являлась противъ освобожден1я крестьянъ. 

Русское общество не могло, въ прежнее время, получить въ дей- 
ствительной жизни хотя какую-нибудь юридическую подготовку; ува- 
жешя къ закону оно не имело и опытомъ целыхъ столепй убеди- 
лось, что ВСЯК1Й законъ во власти сильнейшаго; оно смотрело на 
дело чисто экономически, и законъ для него представлялся не веч- 
нымъ началомъ правды, а иногда пятакомъ, иногда рублями и сотнями 
рублей, — смотря по важности закона. Съ такимъ положен1емъ не 
только простой народъ, но даже и такъ - называемый образованный 
классъ свыклись до того, что на всякую попытку къ улучшешю смо- 
трели какъ на дело для нихъ постороннеа Еще сто летъ тому на- 
задъ съ высоты русскаго трона гетальная женщина и русская импе- 
ратрица провозгласила во всеуслышаше, что правосуд1е необходямо 
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и государство разрушится безъ него <); всяе1й образованный русскШ 
человЪкъ знадъ это, кавъ зналъ можетъ быть я то, что наказъ Ека- 
терины II, гд'Ь такое ин'Ьше было выражено, показался совреиенни- 
камъ сочинешемъ до того вольнодумнымъ, что его запретили во Фран- 
Ц1И. Но зная все это, руссгай образованный челов'Ькъ не ыогъ не 
вид'Ьть, что правосуд1е въ отечеств'^ его не существовало, а вм%- 
сгЬ съ тЬмъ отечество его еще не разрушилось. РусскШ образован- 
ный челов'Ькъ изучалъ иногда въ университет^Ь и юриспрудевцхю, и 
вступая въ жизнь ему были известны общественныя необходимости, 
которымъ законы должны удовлетворять; ему могли быть знакомы и 
УСЛ0В1Я хорошаго законодательства и лучшее устройство судовъ и ле- 
гальной процедуры. Но къ чему все это было русскому образован- 
ному человеку въ д-Ьйствительной жизни? Д. С. Милль^) отводить 
важное м4сто изучен1Ю юриспруденц1И потому только, что лучшее 
устройств^ судовъ И легальной процедуры «составляготъ не только глав- 
ную долю трудовъ правительства, но и жизненный интересъ каждаго 
гражданина, что нхъ усовершенствован1е представляетъ обширное по- 
прище для энерг1И каждаго, должнымъ образомъ приготовленнаго ума, 
который ставитъ предметомъ своего честолюб1я содействовать лучшему 
состоянш челов^^чества.» На сколько так1я стремлен1я были позволи- 
тельны въ нашей прежней общественной жизни — объ этомъ и распро- 
страняться нечего. Эта-то безполезность изучетя науки права при на- 
шемъ прежнемъ общественномъ стро^ объясняетъ, почему нашему обще- 
ству весьма мало знакомы какъ общха юридическ1я истины, такъ и рус- 
сше законы. Въ посл'Ьднемъ, т. е. въ незнакомств'Ь съ отечественнымъ 
законодатедьствомъ винить, внрочемъ, русскаго челов'Ька нельзя еще и 
по другнмъ причинамъ. Сводъ Законовъ россШской имперш, состоящШ 
иаъ 15 томовъ и заключающхй въ себ^ до семидесяти тысячъ статей, 
уже по одному объему своему недоступенъ почти никому, кром* лидъ, 
спещально посвятившихъ себя судебному д-Ьлу, Но этотъ Сводъ Зако- 
новъ, — по выражешю Бисмарка, обширный арсеналъ, въ кото- 
ромъ изъ семидесяти тысячъ статей всегда можно подыскать статью, 
подходящую къ какому угодно Д'Ьйств1ю, въ которомъ за*то н'Ьтъ 
отв'Ьта на самые обыкновенные вопросы гражданскаго и уголовнаго 
права — еще далеко не содержитъ въ себ'Ь всёхъ законоположешй, Д'Ьй- 
ствующихъ въ российской импер1и. Въ 15-ти томахъ Свода Законовъ 
есть, правда, положеше о киргизахъ, чукчахъ, двоеданцахъ, объ 
агалярахъ, меликахъ, реубаряхъ, о вавилонахъ, о рупштахъ, о дол- 
Д1яхъ, врадахъ, видмахъ, алетахъ и т. под., но въ Свод* н-Ьтъ 
законовъ, относящихся къ господствующей православной церкви, 
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н^Ьтъ закононолоаюнМ ил уставовъ объ учрежден1яхъ разшжхъ 
духовннхъ в^ЬдомствЪу н'Ьтъ законовъ о миниетерств'Ь иностран* 
ныхъ д'Ьдъ, нЪтъ законовъ царства польскаго, велиЕаго княжества 
финлдндскаго , остзейскихъ губервШ, н'Ьтъ законовъ вахчанговнхъ^ 
Д'Ьйствующихъ въ ЗакавкавсБОнъ кра^^, н'Ьтъ законовъ Донича и дру* 
гихъ, д'Ьйствующнхъ въ Бессарабш, н1^тъ законовъ военныхъ н нор- 
сквхъ, Н'Ьтъ, наконецъ, нногнхъ законовъ объ училищахъ, подв^Ьдомнхъ 
министерству > просв'Ьщен1д, о почтахъ въ губершяхъ и уЪздахъ, о 
внутренней страж'Ь, о жандарнахъ >). Такимъ образомъ, въ свод^ нельзя 
найти установленннхъ закононъ правилъ о ваакн'Ьйшихъ предиетахъ, 
встр'Ьчающихся въ обыденной жизни, и который разс^вы въ особнхъ 
ноложешяхъ, сводахъ и уставахъ, такъ что вс*, дЬйствующ1я въ Рос- 
С1И законоположешя заключаются бол^^е нежели въ 120 книгахъ и со- 
держатся въ нЪсколъкихъ стахъ тысячахъ статей. Нечего и говорить 
о тоиъ, что нЪтъ челов'Ька, которому могло бы быть доступно русское 
законодательство во всемъ его объем^Ь. Но можно сказать 'и больше: 
можно см'Ьло утверждать, что даже 70,000 закопоположешй обвщго 
свода съ 5,000 ^ссылками на военный постановлешя, — ^никто не знаетъ. 
Такое состоян1е д^Ьла было очень выгодно для тЬхъ людей, которые, ведя 
искони жизнь паразита^ привыкли жить на счетъ другихъ. Эти-то люди, 
понимая хорошо условхя, при которнхъ суждено было осуществиться 
судебной реформ'Ь, видя тотъ низкШ уровень юридическихъ понятЦ, 
господствовавшихъ въ большинств'Ь русскаго общества не находили 
даже нуаснымъ противодМствовать готовившемуся судебному преоб- 
разован1Ю. Они если и негодовали, то въ тихомолку, но уже не кричали 
такъ храбро и громко, какъ то д'Ьлалось при освобожден1И крестьявъ, 
когда они подвергали заслуженвнмъ насм^Ьшкамъ всЪхъ здравомысля- 
щихъ людей. ДМствуя такимъ образомъ, они поступали очень расчет- 
ливо; они глубоко верили въ невозможность коренного изм'Ьненья 



1) Въ этомъ отаошевш нятересва статья бнвшаго сов^Ьтняка петербургскато гу* 
беряскаго прашгевхя А. Бабичева, умершаго въ 1859 году и пох^щеанаа въ «Чтепахъ 
Мосвовск. общ. ветор. и дрсвн. росайсквхъ» 1865 г. к. 1У, оодъ заг1ав1екъ: <0 редак- 
щоввомъ ваправ1ев1в Свода Законовъ». Въ этой статье А. Бабичевъ ва освованш 
близкаго зиавомства съ Сводомъ Завововъ утвераздаетъ, что взъ 70,000 чя<атей Свода ва- 
шего ыожво умевыонть 25,000 в од^яать бодЪе 2,500,000 вскдючевШ, в что всЪ настоящЁв 
8аконовохожев1Я, заключаюоцяся нвв^ бох^ нежелв въ 120-тв ввагахъ, за всвлюче* 
В1емъ всего двшвяго Иогутъ бить сведевн въ 12-тв томахъ средвей веявчввн; в врв 
этомъ 8ам1твмЪ| число «дв4}надцать> нравится ему только потому, что это число 12 
св. апостоловъ, 12 м^сяцевъ, 12 категорхй въ философхв, 12 таблицъ перваго заково- 
дательства римсваго, и 12 кввгъ кодекса юствв1анова. Бабвчёвъ зам^чаетъ, что «есть 
дЪла, ков высочайше решалась несколько разъ в всегда разве, что во заковамъ ва- 
швмъ одво д%ло можетъ быть р^шево 10, 12 разъ, в^ ь&Ь р^енк будутъ освовави 
на завовахъ, сл4ц(овательво праввльно, т. е. во праввламъ вавгахъ законовъ в не да- 
ромъ говорить: «по закову правъ, чуть ве святъ, а по совести --' су1щй супостатъ!» 
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прехняго судоустройства и судопроизводства, и надЬглись ва то, что 
судебное преобразовате примется у насъ плохо, что оно сажалось въ 
почву, недостаточно еще подготовленную, что самое преобразовате 
надолго ограничится «въ видЬ опнта> одн'Ьми столицами — Петербур- 
гомъ и Москвою, а если и перейдетъ въ провинщи, то черезъ многое 
множество л'&тъ, въ теченхе которнхъ- удастся испортить преобразова- 
те и перенести его въ провинции въ измЬненномъ вид-Ь, извративъ 
основный положетя по м-Ьр-Ь силъ и возможности. Нер'Ьдко можно 
было встретить людей, вид'Ьвшихъ въ судебномъ преобразовати не 
великую мысль законодателе, а какую-то уступку современнымъ 
потребностямъ, уступку, которая ограничится одною внешностью, тех- 
ническою стороною д^ла и. при которой по прежнему будетъ господ- 
ствовать право сильиаго, прикрывающее преступлен1е и произволъ, и 
при которой жизнь на чужой счетъ будетъ идти также спокойно и 
безмятежно. Эта-то ув'Ьренность и сладшя надежды во многомъ объя- 
сняютъ то спокойств1е идей, съ которымъ представители враждебныхъ 
реформъ встр'Ьтили судебные уставы 20-го ноября 1864 года. Эта уве- 
ренность была до такой степени велика, что она даже пугала ту не^ 
большую, развитую часть русскаго общества, которая сочувственно 
отзывается ва всякую попытку къ улучшешю строя русской обще- 
ственной жизни, и которая вполне понимала всю необходимость измЬ- 
нен1я стараго судебнаго порядка и всЬ важныя посл'Ьдств1я преобра- 
зоэав1Я. 

После обнародован1я судебныхъ уставовъ, изъ которыхъ обществен 
могло ознакомиться съ тЪмъ, каковъ будетъ новый судъ, введены въ 
действ1е, въ октябре 1865 года правила, изменивш1я порядокъ дело- 
производства въ старыхъ судебныхъ местахъ. Правила эти имели зна- 
чете потому, что накануне гласнаго и публичнаго суда поднимали 
передъ обществомъ часть той завесы, за которою дотоле прятались 
старый судебныя места: публика была допущена къ слушанхю докла- 
довъ' делъ, и такимъ образомъ прюбрела возможность своими глазами 
увидеть хотя некоторый изъ сторонъ уже приговореннаго къ смерти 
судоустройства и судопроизводства. Что-же она увидела и услышала? 
Въ провинцгяхъ публика посещала суды мало; сначала ее заинтере- 
совало взглянуть, какъ знакомые ей судьи и заседатели безмолвно 
сидятъ, слушая докладъ секретаря, какъ некоторые изъ нихъ дрем- 
лютъ при втомъ подъ тяжестью летъ и хозяйственныхъ заботъ; по- 
тоиъ и дто ей наскучило, и она шла въ судъ только тогда, когда раз- 
сматривалось дело какого-нибудь местнаго туза или какое-нибудь осо- 
бенно выдающееся уголовное дело. Даже въ Петербурге и Москве 
п^гблики не бывало много въ судахъ и палатахъ. Простого же народа 
почти не было видно вовсе; да онъ, вероятно, и не зналъ, если его 
даже и пускали, что онъ можетъ посмотреть, какъ это сидятъ господа 



352 вФстникъ ввропн. 

въ шнтнхъ мундирахъ и д'Ьла р^шаютъ. Тольео процесса въ род'Ь 
И. Арсеньева, судившагося за клевету, Бибикова, судившагося за 
свои «Еритичеше этюди», и граждансБ1Я д'Ьла, въ род'Ь д'Ьла о 
духовномъ зав'Ьщан1И Сухотиной, привлекали многочислевннхъ слу- 
шателей. Въ сенат'Ь, публика также интересовалась д'Ьлами по- 
чему - либо прюбр'Ьвшими изв'Ьстность ; вид'Ьла она тутъ ц'Ьлые 
тюки подлинныхъ дЪлъ, лежавпгйхъ возл'Ь докладчивовъ и невольно 
задавалась вопросомъ: неужели все это вс^ми, к'Ьмъ сл'Ьдуетъ, про- 
чтено и обсужено; слышала о томъ, кавъ тянулись десятки л^^тъ д1и1а, 
и дойдя до сената возвращались опять назадъ для новаго производ- 
ства; какъ производились сл'Ьдств1я по д-Ьлаыъ уголовнымъ, и по-скольку 
л'Ьтъ сиживали подсудимые по тюрьмамъ н острогаиъ при предва- 
рительномъ сл^Ьдств1и. Больше всего бывало въ сенат'Ь слушателей на 
докладахъ гражданскпхъ д'Ьлъ по жалобамъ на административная 
лица. Тутъ бывали не одни петербуржцы, но и пр^зжхе по д'Ьламъ изъ 
провинц1й. ВсЬ они вид'Ьли прежде, въ д'Ьйствительной яшзни, кавъ 
администраторы вм'Ьшивались въ судебныя д1^а, и каБ1я изъ этого 
выходили посл^Ьдств1я; какъ сменялись лица судебнаго в^Ьдомства, не 
ум^Ьвш1я ладить съ сильными «М1ра сего» и пользовавш1Яся съ одной сто- 
роны репутащей честныхъ и добросов'Ьстныхъ д'Ьятелей, а съ другой — 
неуживчивыхъ .и задорныхъ людей; какъ вся эта комед1Я разыгрыва- 
лась иногда ревид1ей, при чемъ за ревизоромъ иногда у^Ьзжалъ нзъ 
губерн1И м'Ьстный администраторъ и потомъ иногда возвращался — съ 
.«зам%чан1емъ», какъ говорили одни, — съ «выговоромъ» , какъ говорили 
друпе, или съ «наградой», как'^ говорили третьи* или же вовсе не воз- 
вращался, а отправлялся на покой отъ трудовъ въ свои пом'Ьстья или 
за-границу и зам'Ьнялся другимъ, съ которымъ не р'Ьдко повторялась 
таже единая истор1Я. Стоустая молва все это, конечно, извращала в 
преувеличивала, роняя все больше и больше авторитетъ и админи- 
страц1и и суда. Теперь публика изъ устъ докладчиковъ знакомилась 
съ тЪмъ, какъ прхостанавливались взыскан1я, какъ основанный на за- 
конахъ р'Ьшешя Д'Ьлались ничтожными. Когда оканчивались доклада, 
публика уходила и думала: неужели все это скоро кончится, неужели 
это — ^предсмертныя судороги личнаго усмотр'Ьн1я, попирающаго законъ; 
неужели, наконецъ, произволъ уступитъ свое господство безъ борьбы 
и притоиъ отчаянной, какъ всякая посл'Ьдияя борьба на жизнь и 
смерть. 

Приготовленк ёо ввеДен1йо въ д'кйствхе судебныхЪ уставовъ нача- 
лись прежде всего въ Петербурге. Временная коммисс1я, которой по- 
ручено было принимать 8аявлен1я отъ лицъ, желгвшихъ и им'Ьвшихъ 
право баллотироваться въ мировые судьи собирала св']Ьд']^н1я о прежней 
деятельности вандидатовъ, чтобы сообщить эти св^^деЬн1я общей дум^, 
производившей выборы въ первый разъ, почти не зная большинства 



овозгашЕ 0УДКВН01. 853 

дицъ бадлотируеинхъ. При этомъ никому и въ голову не приходило 
собирать свЪд'Ьнш о благонамеренности или неблагонамеренности кан- 
дидата, о его мнен1яхъ и убеждешяхъ, о его политической благона- 
дежности, йе приходило никому въ голову возобновить изобретенный тер- 
рористами первой революцш Ы дев 8и8рес18, о необходимости котораго 
заявляли некоторые господа, не смотря на то, что всяшй зналъ его вредъ 
и нелепость. Члены городской коммиссш и общей думы смеялись надъ 
печатными и словесными инсинуащями противъ некоторыхъ кандвда- 
товъ, очень хорошо понимая, что какихъ бы политическихъ убехденШ 
ни былъ человекъ, но. коль скоро онъ становился защитиикомъ за- 
кона, а не произвола, то онъ, самою силою вещей, делался представите- 
лемъ началъ охранительныхъ, ибо ничто не мошетъ более охранить 
общество отъ переворота какъ реакцюннаго, такъ и прогрессивнаго, 
какъ господство закона. Самые выборы мировыхъ судей въ петербург- 
ской думе, въ марте 1866 года, привлекли далеко не полное число 
гласныхъ и произведены они были довольно спокойно. Точно также, 
при такихъ же условхяхъ, совершились выборы въ Москве, потомъ и 
во всехъ губерн1яхъ петербургскаго и московскаго судебныхъ окру- 
говъ. Составлен1е списковъ присджныхъ заседателей окончилось еще 
проще. Списки эти были весьма не полны, особенно въ Петербурге, 
но даже не слышно было, чтобы поступило хотя одно заявлеше отъ 
лицъ, имевпшхъ право быть присяжными - заседателями и не внесен- 
ныхъ въ списки. За выборами мировыхъ судей последовали назначен1я 
личнаго состава въ общихъ судебныхъ мёстахъ, прхемъ присджныхъ- 
поверенныхъ и, наконецъ, 17 апреля 1866 года, открыпе деятель- 
ности новыхъ судебныхъ учрежденШ. 

Тутъ все зависело отъ первыхъ шаговъ новыхъ деятелей на но- 
вомъ судебномъ поприще. Къ этимъ первымъ шагамъ одинаково по- 
дозрительно присматривались какъ народъ, для котораго дотоле судъ 
представлялся источникомъ всякаго зла и разорен1я, такъ и та часть 
образованнаго класса, которая одинаково свысока относилась прежде 
и къ закону, и къ суду, и наконецъ та часть русскаго общества, ко- 
торая искренно желала осуществлен1я на деле благого намеренк за- 
конодателя, чтобы «правда и милость царствовали въ новыхъ судахъ». 

Обстоятельства, при которыхъ делались эти первые шаги, были 
саиня тяжелыя, и испытан1е, которое выдержали деятели новаго су- 
дебнаго порядка могло быть по плечу судьямъ самымъ опытнымъ, 
присяжнымъ-заседателямъ, уже не разъ призывавшимся для решен1Я 
сомнительныхъ вопросовъ о виновности или невинности подсудимыхъ, 
присяжнымъ-повереннымъ, уже не одинъ годъ занимавшимся адвока- 
турой. Стбитъ только вспомнить, что мнопе изъ лицъ, только-что 
вступившихъ въ сословхе присяжныхъ - поверенныхъ, были призваны 
въ верховный уголовный судъ для защиты Каракозова и лицъ, пре- 
Томъ I — Январь, 1868. 28 
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данняхъ суду по обвинешямъ въ знанш о преступнош» яам^реши Ка- 
ракозова, въ принадлежности къ тайнымъ обществамъ и въ другкхъ 
преступлен1яхъ. На первыхъ же порахъ, присяжнымъ-засЪдателяиъ 
пришлось р'Ьшать вопросъ о душевнонъ состоян1и подсудямаго; судьяхъ 
досталось разсмотрЪн1е литературннхъ процессовъ и р!Ьшеше сложннхъ 
вопросовъ, которые обходила старая судебная практика; судебные сл-Ь- 
дователи не иогли им'Ьть необходимой помощи отъ полицейской власти, 
д'Ьятели которой выросли въ иныхъ понат1Яхъ и привычкахъ, ч-Ьмь 
тФ, которые допускались новыиъ, обвинительннмъ, уголовнымъ про- 
цессомъ. 

Теперь, когда прошло уже полтора года съ т4хъ поръ, какъ на- 
чалъ свою деятельность новый гласный и нёзависвмый судъ, можно 
безъ увлечен1я отв']Ьтить, на сколько нсполняетъ новый судебный по- 
рядокъ свое назначеше, справедливы ли были господствовавш1я до 
введен1я въ Д'Ьйств1е судебныхъ уставовъ опасенк и надежды. Про- 
шло уже достаточно времени и для того, чтобы опред'Ьлилось поло- 
жен1е новаго суда въ окруясающемъ его обш;ествЪ, и былъ готовь 
отв'Ьтъ на вопросъ: подчиняется ли новый судъ требовашямъ окру- 
звающей его среды, или, являясь достойнымъ защитникомъ правды н 
законЫ; онъ стоитъ выше современнаго общества и д^йствуетъ на 
него какъ новая и сильная цивилизующая сила. 

Чтобы ответить на это, сл*дуетъ оглянуться назадъ и припомнить 
лица, ЯВИВШ1ЯСЯ въ новомъ суд* въ качеств* тяжущихся и подсуди- 
мыхъ и ихъ защитниБовъ, р^шешя присяжныхъ и суда по различ- 
ннмъ д^^амъ, интересовавшимъ общество, и правильность д'Ьйств1Й 
судей и следователей. 

При этомъ сами собою обрисуются защитники и противники но- 
внхъ судовъ, и станетъ ясно, кого удовлетворяетъ новый судъ, камя 
желательны въ немъ перемены, и кому съ каждымъ днемъ онъ все 
дЬлается бол*е и бол4е тяжелъ. 



П. 

Ёслибы кто захот^лъ определить,— какое сословхе выставило наи- 
большее количество тяжущихся въ новыхъ судахъ, то едвали бы онъ 
ошибся, еслибы по дЪламъ, производившимся въ обоихъ судебннхъ 
мЪстахъ, поставилъ тяжущихся, по сослов1ямъ, въ сл^дующемъ по- 
рядк*: купцы, м*щане, дворяне, крестьяне и духовное сословхе; въ 
мировыхъ учрежден1яхъ этотъ порядокъ изменяется вследств1е пре- 
обладашя крестьянъ и мещанъ. Но еслибы кто вздумалъ уловить 
характеристическую черту общую большинству тяжущихся, являв- 
шихся первое время въ судахъ, то онъ скоро убедился бы въ томъ. 
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^0 такими чертами являлись, въ сохал^Ьн1ю, преимущественно нев'Ь- 
жество и наклонность къ двсплуатац1и ближняго ^). 

Д'Ьлъ, представлявшихъ для разр:Ьшен1Я спорное вопросы граждан- 
скаго права, весь первый годъ, въ новыхъ судахъ, было немного. По 
ирайнвй жЪрЪ въ начал:Ь, дв'Ь трети гражданскихъ процессовъ соста- 
вляли взыскашя, такъ называемый, безспорныя, т. е. по векселямъ, 
заемнымъ письмамъ, росписЕамъ и подписаннымъ счетамъ. 

Очень скоро посл'Ь отЕрыт1я новыхъ судовъ некоторый весьма 
извЪстныя фамилш пр1обр^Ьли себ'Ь постоянння мЪста въ судебномъ 
указатель Д'Ьлъ, назначенннхъ къ слушашю. Съ нихъ взыскивали за 
все, такъ какъ они до того времени им'Ьли обыкновен1е все д^ать 
въ долгъ, но долговъ своихъ не платить. Съ нихъ взыскивали мясники 
и лавочники за провиз1Ю, поставлевную къ ихъ роскошному столу, 
повара — за изготовленные обЪды и ужины, содержатели л^сныхъ дво- 
ровъ, за топливо, согр']Ьвавшее ихъ апартаменты, обоййщки^ обивавш1е 
роскошную мебель, лавочники, поставлявп11е масло и св'Ьчи въ кар- 
сели и люстры, каретники за взятые у нихъ экипажи, хозяева милюти- 
ныхъ лавоЕъ за съ-Ьденвыя у нихъ устрицы и поставленные фрукты, 
и наконецъ портные, од^Ьвавш1е самыхъ влад^Ьтелей почтенныхъ фа- 
МИЛ1Й. Все это д1)лалось въ долгъ въ течен1е мвогихъ л^^тъ, накопля- 
лись суммы почтенныхъ разм'Ьровъ, а кредиторы все ждали, не р'Ьша- 
ясь взыскивать при прежнемъ порядк'Ь. Съ открытхемъ новаго суда 
всЪ эти д'Ьла не явились разомъ: сначала показалось несколько та- 
вихъ взыскан]й, какъ бы для пробы. Должники не находили сначала 
нужнымъ являться въ судъ. Но когда черезъ в'Ьсколько дней къ нимъ 
являлся судебный приставъ и требовалъ уплаты, и притомъ, уплаты 
немедленной, овн начинали сердиться; когда же зат^мъ приставъ, не 
получая денегъ , начиналъ прикладывать свои печати къ изящ- 
н^йшвиъ шифоньеркамъ и роскошнымъ козеткамъ и кушеткамъ 
и прикладывая на видныхъ м'Ьстахъ печати, быть можетъ въ самый 
день вазначеннаго раута, предупреждалъ о стать-Ь уложен1Я о нака- 
8ан1яхъ уголовныхъ и исправвтельныхъ, грозящей большими непр1ят- 
ностями тому, кто себ^Ь позволитъ сорвать этотъ небольшой кусокъ 
сургучу, то неудовольств1е почтенныхъ должниковъ не знало границъ. 
Тогда — или платились деньги, или на другой же день приносилась 



^) Мв ие счктаемъ нужныиъ, въ бодьшинств'Ь сдучаевъ, приводить фшш!!^ тя- 
жущихся, участвовавшихъ въ д^лахъ, изъ которыхъ мы почерпнули ваши зам^чан1я. 
Но мн разъ на всегда пре|дупреждаемъ, что все, что мн говоримъ, почерпнуто нами 
изъ Д'Ьлъ, публично разсматривавшихся въ новыхъ судахъ съ мая 1866 по декабрь 
1867 года, — дФлъ, иоторня мн сами слушали въ судебвнхъ зас1датяхъ, или читали 
въ сборнивахъ и ворреспонденщяхъ. НигдЬ, ни въ одномъ случа^Ь, мы не позволили 
себ4 не только ничего для краснаго словца, *- но даже мал^йшаго преувелнчев1я* 

28* 
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суду жадоба на дерзкаго пристава, и представлялись, доказательства 
въ подтверждеше того, что описанное имущество првнадлежитъ не 
тому лицу, за долгъ вотораго оно описано. Тавъ, большею частью 
доказывалось, если описывались вещи за долгъ женатаго челов^^ва, 
что им'Ьше принадлежитъ жен'Ь, и на оборотъ; если же описывалось 
и]гЬн1е не женатаго — что им'Ьше принадлежитъ родителямъ. Въ этихъ 
спорахъ бывало много вурьознаго и наивнаго: иной почтенный чело- 
в^квъ смЪло утверяцалъ, что изъ вс^^хъ описанныхъ за его долгъ 
вещей ему принадлежитъ только папиросница» а все остальное — ^роди- 
телю или родительниц-Ь, и это же письменно удостов'Ьряли его знако- 
мые. Само собою разум^^ется, что законныхъ доказательствъ заднимъ 
числомъ сделать нельзя, н судъ приздавалъ большинство такихъ спо- 
ровъ недоказанными, а продажу им:Ьшя не пр10станавливалъ. Баковн 
же должны были господствовать юридпчесв1Я отношен1я въ обществе, 
въ воторомъ могъ произойти такой случай, слышанный нами изъ до- 
стов^Ьрныхъ источниковъ: когда къ одному почтенному господину 
явился приставъ съ требованхемъ уплаты прнсужденнаго съ него 
долга, то онъ, показавъ ему приготовленный для уплаты деньги, спря- 
талъ ихъ къ себ^ въ карманъ, чтобы «наказать» взыскателя. Тогда 
приставъ объявилъ, что онъ приступитъ къ продаж'Ь движимости. Но 
должнвкъ просто не пов^рилЪ; чтобы можно было его заставить за* 
платить или продать его вещи, — и отдалъ деньги только через% не- 
сколько дней, когда увид'Ьлъ въ газетагь объдвлеше о продаже его 
лошадей. 

Случалось, впрочемъ, что должникъ находилъ возможность 6:6- 
жать отъ своихъ кредиторовъ за-границу. или въ какой нибудь дальнШ ' 
уголъ Росс1и, что иногда почти тоже самое: какъ бы длинна ни была 
рука пристава, а до Ташкента, Кавказа или Сибири ей не достать. 
Иногда удавалось скрыть имущество, и кредиторъ обращался въ судъ 
съ просьбою о личномъ задержан1И неимущаго, должника. Не смотря 
на привольное, во многихъ отношен1яхъ, житье лицъ, населяющихъ 
въ Петербург'Ь домъ содержан1я неисправныхъ должниковъ, никто, 
однако, добровольно туда не поселялся. Чтобы избегнуть даровой квар- 
тиры, употреблялись различный средства: одинъ представлялъ свиде- 
тельство врачей, бол-Ье или мен-Ье изв'Ьстныхъ, о его болезни, препят- 
ствующей, будто бы, ему вести образъ жозни безъ различныхъ удобствъ, 
несовм'Ьстныхъ съ жизнью въ долговой тюрьме; другой ссылался на 
то, что онъ содержитъ д*тей, воторыя останутся безъ средствъ къ су- 
ществовашю. Но при ближайшемъ разсмотр'Ьши дЪла обыкновенно 
оказывалось, что бол'Ьзнь, о которой красноречиво говорили врачи въ 
своихъ свид'Ьтельствахъ, вовсе не такого характера, чтобы мешать пе- 
реселен1ю должника въ долговую тюрьму, и что дети, требующхя будто 
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бн попечешя, уже давно достигли возраста, въ которомъ сами мо- 
гутъ служить опорою своимъ родитеддмъ 1). 

Какъ только, выяснилась простота и скорость взыскатй по д-бланъ 
безспорвнмъ, — д'Ьла эти наводнили новые суды. Явились цЪлыд артели 
рабочихъ, ввыскивавшихъ съ купцовъ, подрадчиковъ и нанимателей 
за произведенный работы. При безграмотности простого народа часто 
ве было никакихъ пйсьменныхъ условий, а представлялись, въ вид'Ь 
доказательства, лоскутки бумаги, съ цифрами, безъ всякой связи и^ 
значен1я, или въ рЪдкихъ случаяхъ, книжки, въ которыхъ записаны 
были работы. Единственными доказательствами, большею частью, пер- 
вое время, служили свид'Ьтели и осмотръ работъ на мЬст'Ь. Впрочемъ, 
свид']Ьтельсв1я пока8ан1я могли быть употребляемы, какъ единственное 
доказательство съ- большою осмотрительностью потому, что не р^дко 
несколько свид'Ьтелей, допрашивавшихся порознь, явно обнаруживали, 
что они показывали по слухамъ или даже просто по подговору, не 
смотря на принятую присягу и на то, что у нихъ «душа не вЪникъ» 
какъ н'Ькоторые изъ нихъ выражались. Относительно показашй подъ 
присягою, ВСЯК1Й, кто бывалъ много разъ при допросахъ свид^Ьтелей 
могъ заметить, что лица лютеранскаго и реформатскаго испов'ЬданШ 
и русск1е раскольники относились къ прися!^ и своимъ показашямъ 
серьезнее, нежели лица римско-католическаго и даже православнаго 
испов'ЬданШ. Осмотры на м'ЬстЬ всегда приводили къ какому нибудь 
положительному результату, когДа они производились одними судьями 
или съ участхемъ св'ЬдупцЕхъ людей, назначаемыхъ самимъ судомъ; но 
оци р^дко разъясняли дгЬло, когда св'Ьдущ1е люди выбирались самими 
спорящими сторонами, потому что въ тавихъ случаяхъ св'Ьдупия лица 
явно тянули въ сторону тЬхъ, кто ихъ внбралъ, и, чтобы вывести ка- 
кое нибудь правильное заключен1е, судъ вынуждаемъ былъ назначать 
новую экспертизу изъ лицъ, имъ самимъ назначенныхъ. 

Простота д'Ьлопроизводства и скорость взыскатй вынудили и отвЬт- 
чиковъ являться въ судъ. Они пробовали затягивать д-Ьла разными воз- 
ражешями противъ документовъ в счетовъ, ими самими подписаниыхъ. 
Способы возражен1я были различны, смотря по степени образованно- 
сти возражающаго. Люди необразованные— м'Ьш;ане и крестьяне, боль- 
шею частью заявляли, что представленный на нихъ ко взысканш до- 
куиентъ подлоасенъ, что они никогда его не выдавали и не подпи- 
сывали. Споры эти, заявляемые преимущественно въ мировыхъ су- 
дахъ, переносились въ окружные суды, гд'Ь и разсиатривались вопросы 
о подлог'Ь. Этнхъ споровъ о ПОДЛОГ'^ въ начал1^ явилось множество, быть 



1) Мы зд^ не касаемся вовсе самаго вопроса о лнчноыъ задерхав1И по'граж- 
давскииъ дЪжамъ. Его мы коснемся въ свое время, говоря о лншен1н свобода въ 
гражданскомъ и уголовномъ процессЬ. 
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можетъ отчасти п по винЪ иировнхъ судей. Бывав часто на засЪда- 
дашдхъ петербургскаго округнаго суда всяк1й могъ зам'ЬтЕТЬэ тто 
И8Ъ н^^оторнхъ участковъ лоступадо тавихъ д^кдъ особенно много и 
часто, изъ другихъ же, нанротивъ того, очень р^Ьдко. Причина этого 
кроется, конечно въ тоиъ, что н'Ькоторыв изъ мировнхъ судей считали 
своею обязанностью убедительно разъяснить сторонамъ — как1Я по- 
слЪдств1я вм'Ьетъ споръ о подлогЬ въ случае, если подлогъ будетъ до- 
казанъ, а такаке и въ тсмъ случа'Ь» когда споръ останется недоказан- 
нниъ.']1осл1^дств1енъ этого было то, что или истецъ прекращалъ свой 
искъ, или 8аявлявш1й неосновательно споръ оподлогЬ бралъ свое за- 
явлеше назадъ. Друг1е »е мировые судьи, ошибочно понимая свою обя- 
занность, не д'Ьлали этого и не р1(дко передавали въ окружные суды дЪла, 
въ которыхъ собственно даже и спора о подлог'Ь не было. Большинство 
д'Ьлъ, въ которыхъ заявлялись споры о подлогЬ, кончались въ окружныхъ 
судахъ не въ пользу лицъ, заявившихъ тав1е споры бездоказательно 
и голословно и платившихся за это штрафами. Крупныхъ д^ъ^ въ 
которыхъ бы возбуждались вопросы о подлогахъ, было немного, и изъ 
нихъ наибол^^е изв:Ьстенъ процессъ И. Арсеньева съ А. Заруднымъ 
о правахъ на газету «ПетербургскШ Листокъ», въ которомъ И. Ар- 
сеньевъ, при требоваши отъ него книгъ о подпискЬ на газету, пред- 
ставилъ въ судъ книги, съ явными признаками подлога. Если, какъ 
мы сказали, необразованный влассъ отв'Ьтчиковъ приб^галъ большею 
частью къ объявлешю подложнымъ представлеинаго на него ко взы- 
скащю документа, какой бы онъ ни былъ: росвиска ли, подписанный 
счетъ, или даже заемное письмо, то должники бол'Ье образованные 
прибегали къ способамъ бол^е утонченнымъ. Часто, напримЪръ, до- 
казывали, что хотя долговой документъ писанъ, или подписанъ ими, 
но онъ не можетъ имФть значен1я потому, что по нёмъ денегъ взято 
не было, а написанъ онъ былъ только тавъ, въ вид'Ь проекта, на 
случай, если будутъ даны деньги. Нер']^дко также ссылались они на 
то, что заемъ сд'Ьланъ ими, или взяты как!я нибудь вещи въ долгъ 
во время ихъ несовершевиол]^т1я — хотя бы даже самые счеты были 
подписаны и по доствженш совершеннол:Ьт1Я. А одинъ доляшикъ, при- 
надлежащ1й къ б:Ьлому духовенству, съ котораго производилось взы- 
скан1е по подписанному имъ счету взятой имъ въ кредитъ съ бумаж- 
ной фабрики бумаги для печатан1я его сочиненк, просто заявилъ, 
что онъ вовсе не считаетъ себя подсуднымъ гражданскому суду. По 
поводу же возраста должника, портной, взыскивавшШ съ одного 
князя за сшитое ему платье, очень остроумно зам'Ьтилъ, что на бу- 
дущее время онъ будетъ требовать отъ своихъ закащиковъ предста- 
влен1я метрическихъ свид^тельствъ, и даже смеялся отъ удовольств1я, 
разсказывая, какъ окружный судъ и судебная палата решили дЪло 
въ его пользу. 
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Количество беасИорныхъ дФлъ, т. е. взысканШ по векселамъ, заем- 
нынъ письмамъ, роспискамъ, счетамъ и т. иод., постепенно увеличи- 
валось весь первый годъ и стало уменьшаться, по крайней нФр-Ь въ 
Петербурге и Москве, на второй годъ деятельности новцхъ судовъ. 
Одновременно съ этимъ сделались рЪше споры о подлогахъ. Чаще 
стали повторяться случаи уплаты долговъ до р'Ьшен1я суда, мнопе 
делали это даже тотчасъ по предъявлен1и ко взыскан1ю, не желая 
видеть свою фаиил1Ю, красующеюся въ судебномъ указателе. 

Когда публика, наполнявшая съ утра до вечера залы судебныхъ 
засЪдашй, какъ въ общихъ, такъ и иировнхъ судахъ, увидала лег- 
кость, съ которою производились взыскашя, явились охотники взы- 
скивать безъ всякихъ докуыентовъ и доказатедьствъ. Эти дЪла пре- 
имущественно наводнили мировые суды и съезды, но было ихъ не 
мало въ окружныхъ судахъ, судебныхъ палатахъ и кассац10нномъ де- 
партаменте сената. Въ мировыхъ судахъ вести эти д^ла ничего не 
стоило: они не требовали ни у мироваго судьи, ни въ съезде, ни въ 
сенате, никакихъ судебныхъ издержекъ. Но ведь охотники до взы- 
скан1й, во что бы то ни стало, не ограничивались десятками и сот- 
нями рублей; они желали получить тысячи и являлись въ судебный 
места съ правомъ бедности. 

Право бедности— привилепя, данная судебными уставами лицамъ 
неимущимъ, какъ явленхе у васъ совершенно новое, не могло не порО'- 
дить въ первое же время охотниковъ на злоупотребленхе. Въ самомъ на- 
чале, даже мировые судьи, выдававшхе свидетельства о недостаточности 
средствъ известнаго лица на веденхе дела, и суды, дававшхе на основа- 
Н1И этихъ свидетельствъ самое право бедности, т. е. привилепю пи- 
сать на простой бумаге, не платить судебныхъ и канцелярскихъ пош- 
линъ, и наконецъ, даромъ поручать веденге дела присяжному- поверен- 
ному — отнеслись къ этому делу довольно снисходительно. Но скоро об- 
наружились вредный последств1Я. дела невозможный, нелепый въ са- 
момъ основаши, прошли все инстанцш безъ пользы, уничтожая труды и 
время. Съ другой стороны, до кассацюннаго департамента сената до- 
шелъ и самый вопросъ о свидетельствахъ, на осиованш которыхъ 
можетъ быть даруемо право бедности. Сенатъ указа лъ, какхя сведе- 
ния должны заключать въ себе выдаваемый отъ мировыхъ судей или 
общественныхъ и служебныхъ начальствъ свидетельства о недоста- 
точности средствъ на ведеше известнаго дела и при этомъ прямо 
выразилъ, что так1Я свидетельства должны быть выдаваемы не иначе, 
какъ после днчнаго удостоверевхя. Съ техъ поръ уменьшились не- 
лепыя дела лицъ, неправильно пользовавшихся правомъ бедности. 

Къ разряду делъ невозможныхъ нельзя не причислить также слу- 
чаевъ, въ которыхъ сознательно представлялись документы не только 
сомнительные, но далс^ просто подложные. Въ этомъ отношенхн вн- 
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тересян бнвали способы составлен1я такихъ довументовъ, способе 
саине простые и нехитрые, и которые, в^Ьроятно, и удавались прежде^ 
Не говоря о мелкихъ д^лахъ, производившихся у мировыхъ суде^1^ 
стоить упомянуть хотя о двухъ Д'Ьлахъ изъ практики петербургскаго 
окружнаго суда. Одинъ изъ прежнихъ ходатаевъ по д^ламъ представ 
вилъ во взыскашю росписву своего бывшаго доверителя мещанина, 
въ которой тотъ обязывался уплатить еиу за веденхе какого-то д^а 
рв^стную сумму въ определенные сроки. Ответчикъ въ судебномъ 
заседанш прямо заявлялъ, что, хотя онъ подписывалъ условхе, но 
совсЪмъ не того содержан1я, кавъ представленное въ судъ. Онъ прн 
этомъ просилъ судей обратить вниман1е на то, что прежнее услов10, 
имъ действительно подписанное, было написано карандашомъ его 
бывпшмъ повереннымъ, который, не потрудившись даже хорошенько 
стереть карандашъ, написалъ чернилами совс^мъ другое, какъ это 
все и видно на представленномъ условш. Другой случай: предста* 
вляется ко взысван1ю выписка изъ журнала словеснаго суда при по- 
лицейской части (были и такхе словесные. суды, о существованш ко- 
торыхъ мало даже кто и зналъ), въ которой сказано, что такой-то, 
явившись въ словесный судъ, обязался уплатить такому-то около трехъ 
тысячъ рублей. Ответчивъ говорить, что онъ въ словесномъ судЬ 
никогда не былъ. Представляются съ об^ихъ сторонъ доказательства, 
ц дело кончается тбмъ, что судъ въ статье журнала словеснаго суда, 
на которой основывался исвъ, находить несомненные признаки под- 
дога. 

Съ увеличешемъ количества дель безспорныхъ, усилились и тяж- 
бц, основанныя на договорахъ. 

Имея въ рувахъ условхе домашнее, или законный контрактъ, каж- 
дому хотелось выручить изъ него побольше денегъ, прикрываясь за- 
вономъ, по которому договоры должны быть исполняемы буквально. 
Забывалось совершенно другое, не менее важное правило нашего 
Т^ажданскаго закона, что договоры должны быть изъясняемы по яа- 
меренш ихъ и доброй совести. Явились во множестве страхователИ| 
видевш1е даже въ пожаре, истребившемъ ихъ имущество, источникь 
къ обогащев1ю. По некоторымь такимь дедамь было доказано, что 
страхователи заблаговременно припрятали часть своего имущества, 
за которое потомь взыскивали, какъ за сгоревшее. Явились споры 
между домохозяевами и жильцами : первые, въ большинстве случаевъ, 
обнаружили замечательное уменье заключать контракты, всею своею 
тяжестью падавш1е на нанимателей, обременяя ихъ Неустойками и* 
штрафами за неплатежъ въ срокъ денегъ за квартиру, не принимая 
при дтомь на себя никакихъ обязательствъ передь нанимателями за 
исправность квартирь, въ воторыхъ, какъ это доказывалось иногда 
местными осмотрами судей, жить не было никакой физической вое- 
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можноств. Съ другой стороны, местные осмотры не р^Ьдво покавывали, 
что и наниматели самымъ недобросов^Ьстнымъ образомъ наносятъ 
поврежден]я домамъ, въ которыхъ они живутъ. 

Договоры, по воторымъ, черевъ посредство суда, требовалось испол- 
нен1е, обнимали собою самыя разнообразння стороны жизни. Сд'Ьлга 
заключались на все, даже на личность свою н своихъ дЪтей. Мнро- 
вымъ судьямъ представлялись яер:ЬдЕо сделки, по которымъ люди от- 
давали себя и своихъ д'Ьтей просто въ кабалу. Въ договорахъ не обра- 
щалось вниман]я нн на граждансгае, ци на нравственные законы. До 
кассащонваго департамента сената дошелъ даже вопросъ о томъ: мо- 
жетъ ли содЪйствхе къ устройству брака, предлагаемое за изв'Ьстную 
плату, быть предметомъ градданскаго договора. Вопросъ этотъ воз- 
викъ по одному московскому дФлу, въ которомъ Волкова требовала 
съ Кузнецовой 1,000 рублей, об^щанныя ей, въ росписк1^, за хлопоты 
и труды по устройству брака. Оти:Ьняя р'Ьшевхе московской судебной 
палаты, признавшей искъ Волковой правильннмъ, сенатъ нашелъ, что 
сод'Ьйств1е къ устройству брака, за известную плату, какъ противное 
чистогЬ учен1я о брачномъ союз'Ь, оскорбительное для его достоин- 
ства и могущее колебать нравственность и благочин1е въ семействахъ, 
не можетъ быть предметомъ граждаискаго договора по смыслу дЫ- 
ствующихъ законрвъ. ** 

Но если бракъ, въ нерАдкихъ случаяхъ, представлялся столь же« 
лательвымъ, что слуяшлъ поводомъ къ сд^Ьлкамъ и обязательствамъ, 
то еще чаще онъ являлся въ новыхъ судахъ договоромъ, остающимся 
въ силФ, вопреки всякому желанш лицъ, въ немъ участвовавшихъ. Объ 
уголовныхъ д'Ьлахъ между супругами мы будемъ еще тгЬть случай 
упомянуть. Говоря же о дФлахъ гражданскихъ, нельзя не зам'Ьтить 
значительнаго количества Д'Ьлъ, возникавшихъ и въ мнровыхъ учреж- 
дешяхъ и въ общихъ судебныхъ м^Ьстахъ между мужьями и женами. 
Большая часть д^клъ возникала по просьбамъ женъ, требовавшихъ отъ 
мужей содержатя н отдФльнаго жительства. При существоваши закона 
(ст. 103, ч. I, т. X, зак. граац.), положительно зацрешающаго всяк1е 
акты, клонящ1еся къ самовольному разлученш супруговъ, р^Ьшенк 
судовъ были до крайности стеснены волею муя&ей. Требуетъ ли жена 
отд'Ьльнаго вида на жительство — судъ отказываетъ ей въ томъ, коль 
скоро на то н^тъ соглас1Я мужа. Требуетъ ли жена, живущая отдельно 
отъ мужа, содержан1я отъ него для себя и дфтей— опять таки все за- 
виситъ отъ добраго желашя мужа, который обязанъ дать содержаше, 
если цв хочетъ жить съ женою, но можетъ въ отв^тъ на такое тре- 
бован1е жены заявить о своемъ желаши жить съ нею вмФстЪ. Въ та- 
комъ случае судъ поставленъ въ невозможность удовлетворить просьбу 
якены, которой остается на выбо11!ь: или отказаться отъ всякой по- 
мощи мужа себЬ и дЪтямъ, или жить съ нимъ вмАстА и опять ходить 
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по мировнмъ судшъ съ жадобами на побои и осБорбден1я. Къ числу 
Л'Ьлъ этого рода, въ которнхъ гражданскШ судъ былъ поставденъ въ 
совершенную невозможность сд^ать ^то-дибо ддя обиженной стороны, 
относатся и просьбы объ обезпеченш участи д'Ьтей, прнжитыхъ въ 
союз'Ь, не освященномъ церковнымъ бракомъ. Бнвади, правда, сдучан, 
въ Боторыхъ женщины назойдиво требовали по шести тысачъ рубдей 
на содержанхе незаконно прижитаго ребенка, въ вид'Ь промысда, на- 
деясь хоть что-нибудь сорвать съ человека, котораго совершенно не- 
заслуженно тянули въ судъ. Цо бывали и такхе случаи, въ которыхъ 
ясно было видно, на комъ дежитъ обязанность обезпечить и мать и 
ребенка, но въ которыхъ граждански судъ былъ поставденъ въ не« 
возможность сделать что-либо въ пользу обиженной до разслЪдован1я 
дЪла въ порядк:Ь угодовномъ, иди р'Ьшен1я духовнаго суда. 

Выше мы зам^^тиди, что характеристическую черту тяжущихся яв- 
лявшихся въ новыхъ судахъ составляло нев'Ьжество^ страсть въ жизни 
на чужой счетъ, экспдуатац1н ближняго. Эти черты въ большинств1^ 
случаевъ присущи лицамъ обоихъ половъ, всЬхъ сосдовхй, всякаго 
рода занятШ и рекесдъ. Гражданск1я д^^да, въ которыхъ действующими 
лицами явились гг. И. Арсеньевъ, АртоболевскШ, Юркевичъ-Литви- 
новъ, СтарчевскШ, Бдагосв'Ьтдовъ, не могли возбудить уважешя къ 
представителямъ того дитературнаго м!]^, которому особенно при- 
вольно^ жилось въ последнее время дитературнаго затишья. Но о дн- 
тераторахъ передъ судомъ будетъ говорено особо. Зд^^сь же, говоря 
объ 9кспдуатацш, о дЪдахъ, въ которыхъ она проявилась особенно 
рФзко, и въ которыхъ оправдалось вполн'Ь зам'Ьчанге Екатерины П, что 
«не трудащхеся почитаютъ себя властелинами надъ трудящимися» ^% 
сд^дуетъ указать на д^Ьда о литературной собственности и литера- 
турномъ труд'Ь, и о тЪхъ, въ которыхъ явились прежн1е дФятеди 
ахщонерныхъ обществъ. 

НЪкто г. Никитинъ съ начала деятельности новыхъ судовъ сталь 
ходить по мировымъ судамъ Петербурга, записывать д^да въ нихъ 
производивппбС4^ составлять изъ нихъ, насколько ум^етъ, сцены и раз- 
сказы и печатать ихъ сначала въ газетахъ, а потомъ особою книжкою. 
Но гг. НадЪннъ и СтарчевскШ также очень хорошо понимаютъ, что 
эти разсказы и сцены читаются, что ими публика интересуется. И вотъ, 
недолго думая, одинъ пользуется трудами Никитина для своей газеты, 
гд'Ь перепечатываетъ разсказы и сцены имъ составленный, а другой 
пом^Ьщаетъ ихъ въ особый сбориикъ скандадьныхъ случаевъ, бывшнхъ 
въ мировыхъ судахъ Петербурга и Москвы. Никитинъ обвинлетъ Стар- 
чевскаго и Надеина въ контрафакц1и, въ присвоен1и чужой лите- 
ратурной собственности и требуетъ вознаграждешя за свой трудъ. Но 
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ГГ. Старчевспй и НадЪинъ трудъ г. Никитина лвтературнынъ не 
(^читаютъ и ваходятъ себя вправгЬ вмъ пользоваться. ПетербургскШ 
окружной судъ и судебная палата сиотрятъ на д'Ьло иначе и пря- 
знаютъ за г. Никитинниъ право на во8вагралЕден1е за этотъ трудъ. 

Книгопродавецъ Стелловск1Й покупаетъ, въ 1862 году, за безц'Ь- 
вокъ~ за 500 рублей, вс^^ сочинен1я Всев. Крес^овскаго, какъ ииъ уже 
написанныя, такъ и тЬ, которня онъ напишетъ до 1 ноября 1867 года, 
съ правоиъ поместить посл%дн1я сочинен1я въ издаваемомъ имъ «Соб- 
ран1и сочинен1й русскихъ авторовъ». При этомъ онъ обязался за эти 
новня сочиненш и за второе издавхе прежнихъ заплатить еще Кре- 
стовскому по 17 копЪекъ съ печатнаго экземпляра. На основан1И этого 
УСЛ0В1Я, г. СтелловскШ уже два раза издалъ сочинен1Я Крестовскаго, 
которыя пришлись по вкусу трущобной публик'Ь. Но этого показалось 
еще мало г. Стелловскому. Онъ видитъ нарушен1е своихъ правъ въ 
томъ, что Ерестовск1й вновь ваписанныя сочинен1Я печатаетъ въ жур- 
налахъ и особыми книгами; на этомъ основаши, онъ обвиняетъ его 
въ контрафакщи, въ нарушен1и договора т'Ьмъ, что Брестовсшй от- 
д'Ьльною книгою издалъ «Петербургск1Я Трущобы». Но судъ, отказы- 
вая въ иск^Ь г. Стелловскому, првзнаетъ, что Ерестовсвй вовсе не 
продавалъ въ исключительную собственность Стелловскому гЬхъ со- 
чинен1й, которыя еще не были написаны въ 1862 году, при заклю- 
ченш договора, а Стелловскаго не лишаетъ права эти сочвненхя Кре- 
стовскаго присоединить къ новому изданш. СтелловскШ д:Ьлаетъ это 
новое издан1е, но условленныхъ денегъ Крестовскому не платитъ. Но- 
вый лроцессъ.— Еще дешевле достаются Стелловскому музыкальный со- 
чинен1Я Глинки. Онъ прюбр^Ьтаетъ шсъ за 25 рублей, принимая вм'Ь- 
стЬ съ т'Ьмъ на себя обязанность напечатать эти сочиненк въ опре- 
д'Ьленные сроки подъ условхемъ неустойки. Но зато, при иапечатанш, 
онъ выговорилъ себ^ право на получете отъ насл^дниковъ Глинки 
вознагражден1я. Считая себя собственникомъ сочинен1й Глинки и не 
позволяя ихъ даже играть въ концертахъ, Стелловсшй въ назначен- 
ные сроки ихъ не печатаетъ и требуетъ неустой10г съ наследницы 
Глинки за то, что она некоторый изъ сочиненШ Глинки напечатала 
за границею. Судъ разсматриваетъ д^Ьло и признаетъ, что нарушите- 
лемъ договора является самъ Стелловсшй, и присуждаетъ неустойку 
съ него въ пользу насл:Ьдницы Глинки. 

Книгопродавецъ Лисенковъ, въ 1843 году, покупаетъ у Т. Г. Шев- 
ченко сочинен1я его, — «Чигиринск1й Еобзарь» и «Гайдамаки». Два раза 
поел* того, въ 1844 и 1867 году издавалъ Лисенковъ эти сочинен1Я 
и уже давно, конечно, вернулъ затраченный деньги. Но когда, въ 1867 
году, наследники Шевченко продали за 600 рублей книгопродавцу Ко- 
аканчикову, право изданк вс^хъ сочинешй Шевченко, и Кожанчиковъ, 
въ числе другихъ стйхотворен1й, номестилъ Е те, которыя были про- 
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даны Лиоенвову, то послЪдтй «ашелъ свои права нарушенннки ж 
потребовалъ убытковъ 3,750 рублей. Интересно было бы знать, во 
сколько сумма эта нревосходитъ ту, которая была получена самимъ 
Т. Г. Шевченко въ 1843 году отъ Лисенкова. Судъ въ искЪ Лисен- 
кову отказнваетъ. 

Бнигопродавецъ Вольфъ, въ 1865 году, изъявляетъ желаше нн-Ьть 
литературную работу писательницы Марвевичъ, изв-ёстной подъ псев- 
доннмомъ Марко- Вовчокъ. Овъ пишетъ объ этомъ въ Парижъ, гд^Ь 
жила въ то время г-жа Маркевичъ, книгопродавцу Гетцелю и пред- 
лагаетъ опред-бленную плату за сочиненк оригинальных и переводи. 
Г-жа Маркевичъ переводить Ц'Ьлую книгу: «Ьев ауеп111ге8 д'пп ре111 ра- 
П81еп» — и присылаетъ ее Вольфу. Но времена и вкусы публики пе- 
ременились; сочинен1я г-жи Маркевичъ быть можетъ уже не тавъ 
читаются, какъ въ то время, когда объ нихъ писалъ Н. Добролмь 
бовъ. Вольфъ не только отказывается платить за переводъ, но евце 
требуетъ отъ г-жи Маркевичъ возвращенья тЬхъ денегъ, который ею 
получены были впередъ за работу, на томъ основаши, что переводъ 
не хорошъ, и что Вольфъ не можетъ его печатать «изъ уважевгя къ 
своей фирм'Ь и достоинству русской литературы». 

Изъ д'Ьятелей господствовавшей одно время у насъ акцюнерной 
горячки являлись на суд^Ь два: гг. Шумлянсшй и Тарасенко - От- 
р:Ьшвовъ. 

Шумл)в[нск1й« заключивъ въ вачеств'Ь директора-распорядителя об- 
щества пароходства по Дн'Ьпру и его прнтокамъ, контрактъ, оН ко- 
тораго общество понесло 89,000 рублей убытка, до такой степени счи- 
талъ себя правымъ въ этомъ дФл^Ь, что довелъ д'Ьло до сената, гдЪ 
окончательно его проигралъ. Но въ этомъ дЬл% замечательно еще то, 
что не только самъ г. Шумлянспй оставался недоволенъ р^шенвями 
овружнаго суда и судебной палаты, но даже люди посторонше съ 
нимъ вм'ЬстЪ обвд'Ьлись. Бывш1е три посредника третейскаго суда, 
разбиравшаго прежде споръ Шумлянскаго съ обществомъ, нашли, что 
рфшеше судебныхъ иЬаъ противъ Шумлянскаго нарушаютъ ихъ 
«нравственный права», видя нарушеше это въ неправильномъ будто бы 
толкованш постановленнаго ими рЪшешя. Но кассащонный департа- 
ментъ сената объяснилъ, что отвлеченное понятге о нарушеши нрав- 
ственныхъ правъ, никакими законами не указанныхъ, не можетъ имЪть 
никакого юридическаго значешд. Жалоба самого г. Шумлянскаго также 
нивакихъ для него посл^дствхй не им^ла, и р']^шен1е окружнаго суда, 
присудившаго съ Шумлянскаго въ пользу общества 99,000 р., утвер- 
жденное судебною палатою, осталось безъ изм%нен1я. 

Другой Д'Ьятель, г. Тарасенво- Отр-Ьшковъ, внступилъ передъ су- 
домъ въ качестве учредителя товарищества поземельныхъ банковъ не 
по своему, правда, делу, но по взысканш съ бывогахъ членовъ вре- 
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меннаго правлешд товарищества поземельнаго банка. По этому д^Ьлу 
въ суд'Ь обнаружилось /^чтоучрезвдеше поземельныхъ банвовъ велось 
вообще съ отступлешенъ отъ правилъ объ авщонерныхъ компаншхъ, 
что званхе учредителя давалось за деньги, что лица, хивущи въраз- 
НЕ1хъ губершяхъ били, привлечены къ участш.въ расходахъ учреди- 
тельства, что въ печатннхъ изв'Ьстхяхъ объявлено было, что учреди- 
тельсше взносы возвратятся учредителямъ но открыт1и банка съ при- 
бавкою 50 процентовъ, и что это изв^^щеше было ложное. Тавимъ об- 
разохъ, подъ фирмою товарищества поземельнаго банка делались раз- 
личный злоупотреблен1д, и мнимое существоваше фирмы и правлешй 
вызвало кредитъ въ разныхъ видахъ: учредительскихъ взносовъ, зай- 
мовъ, поставокъ и. т. п. " 

Изъ представленной характеристики тяжущихся, являвшихся въ суды, 
и обнаруживавшихъ большею частью отсутствхе основныхъ юридиче* 
скихъ поняли, нел'Ьпо было бы выводить какое нибудь отношеше къ при- 
сяжнымъ заС'Ьдателямъ, представителямъ того же общества, изъ ко- 
тораго являлись и тяжущхеся. Еакъ бы низокъ ни быль уровень раз- 
ВИТ1Я общества и господствующихъ въ немъ юриднческихъ понят1й,— 
ему все же присуще понят1е о справедливости, и оно отличитъ всегда 
праваго отъ неправаго. Каждый членъ общества можетъ пр1учиться 
пользоваться выгодами нзв^^стнаго порядка вещей, можетъ ради сво- 
нхъ личныхъ ивтересовъ пренебречь требовашями нравственности и 
закона, но онъ все же никогда не заставить себя уважать такой по- 
рядокъ и не извратитъ себ'Ь поняли о справедливости, по крайней 
мфр% до т^хъ поръ, пока окружающее его общество не разшаталось 
еще, изъ'Ьденное прежними началами. При этомъ нельзя не со- 
гласиться съ мнбшемъ Прудона, который говорить: «поняпе о спра- 
ведливости, какъ подчинеше выгодъ отдельной личности обществен- 
ному благу, не есть, какъ н^^которые прежде утверждали, предразсу- 
докъ воспиташя, внушен1е фанатизма или власти. Она присуща обще- 
ственному строю и вытекаетъ изъ самой природы вещей» >). 

Переходя къ суду присяжныхъ по уголоввымъ дЬламъ, мы сначала 
остановимся на важнЫпшхъ вопросахъ, ими р^Ьшевныхъ. Защищать 
самый институтъ присяжныхъ нФтъ надобности, такъ какъ опытъ уже 
достаточно показалъ, что онъ годится одинаково для вс^хъ странъ и 
народовъ. Сущность его выражена въ сл'Ьдующихъ словахъ Екатерины П: 
«Въ изысканш доказательствъ преступлен^ надлежитъ нм^^ти провор- 
ство и способность; чтобы вывесть изъ сихъ изыскашй окончательное 
положен1е, надобно им^ть точность и ясность мыслей: но чтобы су- 
дити по окончательному сему положешю, не требуется больше ничего, 
какъ простое здравое раэсуждеше, которое в'Ьрн'Ьйшимъ будетъ пред- 
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водителеыъ, нежели все знанье судьи, пр1обыБтаго находить везд^ 
виноватыхъ. Ради того сей законъ весьма полезенъ длл общества, 
гд'Ь онъ установленъ, который предписнваетъ всяваго челов^^ка су- 
дити чрезъ равныхъ ему; ибо когда д'Ьло идетъ о жреб!и гражданина, 
то должно наложить молчап1е вс1^мъ умствовангямъ, вперяемнмъ въ 
насъ отъ различ1Я чиновъ и богатртва или счаспя; имъ не надобно 
им*ть м-Ьста между судьями и обвиняемымъ ').» 



III. 

Одинъ нзъ нервыхъ вопросовъ, на который натолкнулись у нась 
присяжные, и который волновалъ общество въ первый годъ Д'Ьятель- 
ности новыхъ судовъ, — дто вопросъ объ умствеаномъ разстройств'Ь 
нодсудимыхъ. 

Люди, лишенные элементарц^хъ понятий о тоиъ, въ чемъ заклю- 
чаются необходимыя принадлежности всякаго преступваго Д'Ьяшя, увв- 
дЪвъ человека, совершившаго поступокъ, запрещенный закономъ — не 
наказанныыъ и отправленнымъ не на каторгу, а въ больницу, испуга- 
лись за свою собственн;ю безопасность. Въ каждомъ врач^Ь, пригла- 
шаемоиъ въ судъ для опред'Ьлешя душевнаго состоян1я подсудинаго, 
имъ мерещится докторъ Еруповъ, вид-Ьнштй во всей исторш челове- 
чества не что иное, какъ повесть о родовомъ хроническомъ безуиш и 
его медленноиъ излеченш, — и они пожалели о старомъ судебноиъ 
порядке, при котороиъ не видали съумасшедшихъ преступниковъ. Этн 
опасев1я объяснялись главнымъ образомъ тою непроницаемою тайною, 
которая окружала въ старомъ суд^Ь всякое уголовное д^^о отъ сама* 
го его начала — полицейскаго розыска, и кончая р'бшешемъ. Только 
одни наказашя на площади происходили публично. Тутъ и въ 
голову не приходило, что быть можетъ наказывается не преступнввъ, 
а больной, которому м'Ьсто не на площади, а въ сумасшедшемъ дом'Ь, 
котораго следовало отдать не въ руки палача, а на попеченхе врача 
Но вотъ проходило н']Ьсколько л^тъ, н гд'Ь нибудь на краю Россш, въ 
острогЬ или на завод^Ь, мнимый преступникъ попадетъ въ больницу ивн- 
зываетъ вниман1е врача Пораженный явными признаками безумк, врачъ 
присматриваясь къ больному, котораго поручали лечить для новыхъ 
истязан1й, за новое преступленге, начиналъ сл4^дить шагъ за шагомъ за его 
прошедшею жизнью, и наконёцъ приходилъ къ уб^жденш, что преступ- 
никъ — безуменъ, а следовательно и невиненъ. Посл^дствгемъ этого 
являлась иногда статья въ какомъ нибудь спещальномъ меднцинскоыъ 
журнале, которая всФмъ, кроме спецдалистовъ, оставалась неизвест-* 
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ною, — и все шло по прежнему. Если хе иногда тотчасъ поел* пре- 
ступленш возбуждалось сомвЪн1е въ уиственноиъ разстройств^Ь под- 
судимаго, то онъ подвергался разннмъ испытан1яиъ, напоминающимъ 
во всей своей чистот'Ь' среднев^ковня пнтки, и затФмъ признавался 
или сумасшедшимъ или ловкимъ притворщикомъ — сиотря по усмо- 
трЪнш врачей, его испнтывавшихъ. Чтобы иасъ не упрекнули въ пре- 
увеличев1я, иы разскажеиъ одно уголовное дФло, въ которомъ ярко 
отразились и прежн1й порядокъ суда и прежн1й порядокъ медицин- 
скаго Освид^Ьтельствован1Я. "" 

Въ тобопскокъ остроге, въ 1859, 1860 я 1861 годахъ, содержалась арестантка 
Васмвса (вепомвящаа родства), назвавшая себя впосл^дствга Елисаветой ОсяновоД, 
бол'Ье 80*тн д'Ьтъ отъ роду. Она первоначально судилась въ Симбирске за бродяже- 
ство (въ приговоре сказано, что бродяга скрпваетъ свое имя немотою). За это нре- 
ступлен1е, она, въ январе 1657 года, приговорена нъ заключевио въ рабочемъ дом!} 
на одинъ годъ и потомъ къ ссспк'Ь, дяя водворея]я въ Восточную Снбярь, съ уно- 
треблен]емъ я тамъ въ работм на 8 л^ть. Находясь въ рабоченъ Д01гЬ, Василиса, 
ночью 2-го апрки 18&7 года, убила смотрителя дома Егорова я арестантку язъ бро- 
дягъ Александру, но за что именно, — того сл'Ьдствхемъ не открыто. Преступлете это 
совершено сл'Ьдуюлишъ образомъ: около 11 часовъ вечера, съ 1-го на 2-е число, она 
бросилась вдругъ съ ножеиъ на спавшую лодл-Ь нея арестантку Александру и начала 
наносить ей ударн въ грудь. На крики Александры с№калясь я друпя арестанта, 
находивппяся въ женской камера. Василиса продолжала однакожъ наносить раны, не 
сиотря на то, что жертва ея защищалась скамейкою, попавшеюся ей подъ руку. Когда 
«ришелъ смотритель рабочаго дома, Ёгоровъ, и отворилъ дверь въ камеру, вс% быв- 
ш1я въ ней женщины выбежали въ коридоръ, кром!^ Василисы и другой арестантки 
Натальи, спрятавшейся во время суматохи подъ нары. Смотритель, пославъ сторожей 
за ублажавшими женщинами, самъ остался у двери. Спрятавшаяся же арестантка, улу- 
чивъ минуту, когда смотритель снова пр1отворилъ дверь до половины, бросилась въ 
нее, а Василиса пустилась за ней въ погоню, но не догнавъ, остановилась въ две- 
ряхъ ц одннмъ ударомъ ножа въ бокъ смертельно ранила стоявшаго тутъ Егорова. 
Какъ скоро возвратились .сторожа, смотритель приказалъ имъ запереть арестантокъ 
въ камеру, во тотчасъ же упалъ и умеръ. Израненная арестантка умерла черезъ 
день. За это преступлен1е, по приговору симбирской палаты уголовнаго суда, утверж- 
денному 16 ноября 1858 года вачальникомъ губерв1н, Василиса подверглась публич- 
ному наказанш черезъ палача плетьми 80 ударами и была сослана въ ваторпую 
работу на заводахъ въ отдаденвыя м'Ьста Сибири на 22У) года съ тЬмъ, чтобы до- 
рогою вести ее, какъ буйную женщину, въ жел'Ьзныхъ наручникахъ. 

Посл-Ь наказан1я въ Симбирске, Василиса отправлена была къ м^сту вазяачеВ1Я. 
Партхя, съ которой она сл!1довала въ Сибирь, 28 августа 1859 года, остановилась на 
ночлегь въ Карачинскомъ полу-этап'Ь, въ 25-тя верстахъ отъ Тобольска. Тутъ Васи- 
лиса с^ала опять локушете на ^овое убШство. Ночью, часу во второмъ, когда 
вс^ спали, она встала и ткнула вожемъ спавшую недалеко отъ вея арестантку Не- 
стерову, вскричавши при этомъ: свставай обедать». Бывпае въ камере два карауль- 
ныхъ удержали ее отъ дальн-Ьйшихъ покушен1Й убить Нестерову. Кода вошелъ въ 
камеру этапный начальникъ, Василиса, зажмуривъ глаза н дрожа, кричала, чтобъ ее 
связали. Ближайшая причина и этого преступлешя осталась также не разгаданною. 
До окончан1я впрочемъ сл^Ъдств1я и суда, она отправлена была 19 февраля 1860 гсца 
лъ другой парт1я дал^е, но назначешю, въ Иркутскую губершю.. 

24-го марта, парпя эта прибыла въ М^шковсгай этапъ, Торскаго округа, 17СЬ на- 
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значена была дневка. ДорЬгой Васнлса пиа безъ ручннхъ хацдажовъ, по пркчнкЬ 
сильнаго холода, но по прибнтш на М&пковшД этапъ вандалн опять бвли надЬтн. 
Кандалъння женщины попрощались въ отдельной камерЬ въ числ^ 18 челов&съ ж орк 
одной былъ двухл^тнхй синь. Тутъ хе находилась Василиса. Ночью на 26^ 1аф*% 
она сделала покушеше на новяя убхйства, ухравши предварительно ножихъ, которнмъ 
арестантки рЬзали хл^бъ за ухиномъ. Около 11 часовъ вечера, одна изъ аресгантох1| 
Дунаева, мать двухл^тняго мальчика, выпиа въ корридоръ на несколько минуть н воз- 
вратившись увидЬла, что сынъ ея раненъ въ животъ и чрезъ рану ввпали квзнкж. 
Схватнвъ на рукн своего сына, она закричала о помощи, видя, что Василиса на вее 
бросается съ ножемъ въ правой рук1, съ которой ус^^ла снять жел4зннй брасхетъ. 
При общей суматохе, поднявшейся въ камере отъ проснувшихся женщинъ, Вааамск 
удалось .ранить, хоть и не опасно, еще четнрехъ арестантокъ, силившихся вЕпзатятъ 
ивъ рувъ ея ножикъ, въ томъ числ^О и старостиху, которая схватша-бнло ее сзади 
за плечи. Тогда всЬ арестантки, не желая бол^е подвергаться опасности со стор^шн 
Василисы, пришедшей въ бешенство, выскочили въ другую комнату, притворивши за 
собою дверь. По несчаст1ю тамъ оставалась еще одна, не успевшая выбежать аре- 
стантка, Харитонова; на нее то и бросилась съ ножемъ Василиса. На крикь ея при- 
бежала въ камеру старостиха и выпустила бравшую оттуда израненную Харитонову* 
Последняя, добежавши до сос^ей камеры, упала на полъ со словами: спростяте^ 
смерть моя!» и чрезъ полчаса действительно умерла; мальчихъ же умеръ на другой 
день дорогой. Пришедопй въ камеру этапный начальникъ съ дежурнымъ караулом 
нашелъ Василису сидящую на нарахъ; на вопросы она ничего не отвечала, а только 
протягивала руки и показывала знаками, чтобы ихъ сковали. По приказанш его, тот- 
часъ надЬли ей наручники и посадили на ц^пь въ соседней камере. По следств1ю ш 
тутъ, какъ въ двухъ первнхъ случаяхъ, не открыта причина, заставившая ее сделать 
покушенхе на убЛство. Только во вс^хъ трехъ случаяхъ очевидцы происшеств1я еди- 
ногласно признавали ее виновницею преступлешй. На этомъ основанш Торспй оч>уж- 
ной судъ приговорилъ ее 27 октября 1860 года къ наказанио плетьми публично чрезъ 
палача ста ударами и къ ссылке въ каторжную работу на отдаленные заводы жъ 
Восточной Сибири на 227а года? съ содержашемъ въ отряде испытуемыхъ впродол- 
жен1е того же срока. 

И такъ, вот1^ рядъ преступлешй совершенннхъ этой женщиной въ 
течете четнрехъ л4тъ. Она убила трехъ вврослыхъ — одного муж- 
чину и двухъ женщинъ и одно двухлетнее дитя, и кронЪ того ра- 
нила еще пятерыхъ женщинъ, которня наверно также были бн убиты, 
еслибн не успели выбежать. 

Веб эти преступлешя, совершенная бевъ всякаго повода и какой 
либо причины, обнаруженной при трехъ сл4дсхв1яхъ, составляютъ одну 
только особенность арестантки Василисы; но есть еще и другая, не 
иен^ важная, — вто временная ея н^Ьмота^ которая останавливала на 
себе, по временамъ, вниман1е судей и врачей, но не спасла ея отъ 
рукъ палача и 180 ударовъ плети. Несколько равъ во время производ- 
ства дбла свидетельствовали Василису въ губернскомъ правленш, не- 
сколько разъ подвергали ее испытан1ямъ, и все находили только, что 
она, «кроме ахобнаго характера, никакихъ болезненннхъ припадковъ 
и никакого разстройства въ умственныхъ способностдхъ не имеетъ». 
При этомъ невозможно безъ ужаса и содроганзя читать о томъ, как1а 
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средства употреблялись врачами для того, чтобы узнать, не притво- 
ряется ли Василиса н^мою. 

ТаЕъ, посл^ освид^тельствовав1я ея въ Тобольской врачебноА управе, гд^ она на 
вс^ предложенные ей вопросы ничего не говорила, ' ее отправили на испытав1е въ 
больницу тюремнаго замка и тамъ, съ 8-го сентября по 12-е октября, употреблялись 
вадъ нею сл^дующ^я средства: въ первый хе день дйлали ей многочисленные уколы 
иглой въ разныхъ м'Ьстахъ т^ла въ надежде — вызвать какой нибудь звукъ отъ чув- 
ства боли, но, не смотря на то, что производились уколы неожиданно, Василиса не 
только голосомъ, но даже ни мал^йшимъ движешеиъ не выразила чувства боли и по- 
казывала совершенное равнодуше, какъ будто кололи не се, а кого нибудь другого. 
Тогда, назначивши ей слабую порщю, приступили къ обливапьямъ, направляя струн 
холодной воды на остриженную голову. Обливан1е это производили ежедневно утромъ 
и вечеромъ изъ ковшика съ значительной высоты, посадивъ ее въ ванну. Выливалось 
всяк1й разъ по два ведра воды. Хотя такое обливан1е должно бы было производить 
зам-Ьтное сотрясеше во всемъ гЬл^, однакожъ она и тутъ нич^^мъ не выразила ни- 
какой переи'1^ны. 10-го числа, голодъ заставилъ ее просить прибавки нищи знаками, 
ставъ на кол^няхъ. На этотъ разъ не исполнили ея просьбу. 12-го числа, она уси- 
лила свою просьбу слезами и чуть-чуть не проговорила что-то. Посл^ это1'о ей при- 
бавили не иного пищи. Къ обливашямъ она во все время оставалась нечувствитель- 
ною, поэтому ихъ оставили. Назначена «ушка на затылокъ, и для растравлен1я раны — 
присыпка на рану изъ нашатырной соли. 18-го числа, присыпка эта посд^ мушки, хотя 
заметно вызвала сильную боль, но больная не выражала ее, и только время отъ вре- 
мени пожимала плечами и морщилась. 13-го же числа, она была подвергнута хлоро- 
формированш въ тоиъ предположенш, что при начале д'Ьйствхя, когда воля начнетъ 
утрачивать свою силу и теряться сознанхе, испытуемая можетъ быть проговорить, 
но этого не произошло. 14-го и 15-го числа, больная провела молча и даже не про- 
сила "Ьсть; 16-го, опять подвергнута была хлороформировашю, но и въ этотъ разъ 
полъ-унщи не произвело на нее никакого дМств1Я, даже и зрачки не расширились. 
Съ 17-го по 29-е сентября^ Василиса значительно похудела, силы ея ослабели; мушка 
заживлена. 80-го, опять хлороформирован1е и — также безъ усп'Ьха, не смотря на то, 
что хлороформа употреблено было бол*в полъ-унца. Съ 1-го по 10-е октября, боль- 
ной не давали заснуть ^и днемъ, ни ночью: едва только она начинала засыпать, ча- 
совой входилъ и безпокоилъ её. Это Василису еще бол^е ослабило, такъ, что она съ 
трудомъ могла сидеть, а все таки не проговорила ни слова. 12-го октября, врачъ вы- 
лисалъ ее изъ тюремной больницы, написавъ къ следователю, что «арестантка Васи- 
лиса, не смотря ни на как1я испытав1я, во все время оставалась н^мою, но что она 
должна владеть даромъ слова, а не говорить по упрямству, ибо и н-Ьмые чувствуютъ 
боль и выражаютъ ее звуками голоса, переменами въ лице и разными движен1ямя», 
или другими словами, врачъ вывслъ заключеше одинаковое съ симбирскими врачами, 
будто она притворяется н^мою. 

Итакъ, всЬ эти истязанхя не спасли Василису отъ торговой казни; 
но не охранпли ее и отъ новыхъ врачебныхъ испытан1й. Поел* убй- 
ства, совершенпаго въ трет1й разъ, недалеко отъ г. Торы, преступ- 
ницу препроводили сначала въ торскзй острогъ, а потомъ въ тоболь- 
скш; и тамъ и тутъ по прежнему она ничего не говорила. 25-го фе- 
враля 1861 года, вытребован л ее въ сов4тъ общаго губернскаго упра- 
влен1я для освид4тельствован1Я, гд* не добились отъ ней никакого 
толку : она стояла съ наклоненной впередъ головою, съ глазами устре- 
Томъ I. — Январь, 6188. 24 



370 ВФСТЯИБЪ ЮРОПН. 

нленншси на полъ; по вреиенамъ, впрочемъ, взгдяднвада на предда- 
гающихъ вонросн и на присутствующихъ, дЪлаш кашя-то двнжевож 
руками, за1Бладывая пальцы однов между пальцами другой, морщи- 
лась часто и безпрестанно сжимала губы. Р'Ьшили однакожъ отпра- 
вить ее въ тюремную больницу <для большаго удостов'Ьрен1я въ прн- 
творств^^ ея въ н^могЬ* и для опред'Ьлешя состояв1я въ ней раз- 
судка». Черезъ три месяца, 29-го мая 1861 года, унрава донесла 
гражданскому губернатору сл1Ьдующее: «Н8ъ наблюдешй, произведен- 
ныхъ надъ арестанткою Василисою въ тюремной больнице, управа за- 
ключаетъ, что она притворяется н-Ьмою, а изъ признаковъ, замечен- 
ныхъ какъ въ т^^леспой ея чувствительности, такъ и въ изм'Ьнешя 
еа характера, по соображенш съ кровожадными поступками ея, не 
иначе сл'Ьдуетъ заключать, что арестантка Василиса одерашма без- 
вреднымъ пом'Ьшательствомъ, съ наклонностью къ буйству, вслЪдств1е 
желате4ьной сферы душевныз^ъ способностей. Рядъ уб1йствъ и поку- 
шенШ къ уб1йствамъ, совершенный ею безъ всякой целесообразно- 
сти, служитъ тому полнымъ доказательствомъ». 

Недолго после этого прожила въ остроге Василиса. Сделавшись 
беременною отъ какого-то этапнаго солдата, соблазнившагося ея не- 
винностью. еш;е во время препровожденхя изъ Торы въ Тобольскъ, 
она умерла на третьи сутки посл'Ь родовъ. После смерти Василисы, 
тело ея подверглось вскрытио, при чемъ въ черепной полости оказа- 
лись различный патологическ1я изменен1я. На основан1и этого вскры- 
Т1я, а главное, добросовестнаго пзследован1я всей жизни Василисы, 
докторъ М. Г. Соколовъ пришелъ къ положительному убежденш, что 
все преступлен1я, совершенный арестанткой Василисой, произведены 
были въ припадкахъ помешательства, что немота ея была непри- 
творная, и что, стало быть, наказан1е, понесенное мнимой нрестуи- 
вицой» было назначено неправильно. Статья объ этомъ деле г. Соко- 
лова была прочитана въ заседанш петербургскаго обп^ества рус- 
скихъ врачей 2-го марта 1864 года, и члены собран1я нашли заклю- 
чеше г. Соколова совершенно справедливымъ. 

Приведенный нами случай, заимствованный изъ «Протоколовъ об- 
щества петербургскихъ врачей за 1864 годъ» разсвазанъ нами не для 
того, чтобы подействовать на слабые нервы читателей. Прежде всего 
мы должны сказать, что приведенный нами случай далеко не един- 
ственный. Въ «Архиве Судебной Медицины» можно найти множество 
подобныхъ примеровъ какъ въ старой, такъ и въ недавней судебной 
практике, и притомъ какъ у насъ, такъ и за границею >). Но къ со- 



>) Вероятно, мнопе еще не аабвл о проюводившемся въ 1865 году въ ПаряжЪ 
процессЬ Някнтченкова. Сыпъ помещика ХарьковсЕоД губервоя, Нвкнтченковъ судшся 
м предумывиенное оокушеше на убШство состоящего ора русскош посольства во 
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хал'Ьн1Ю 4?Архивъ Судебной Медицина» им^Ьетъ, повцдимону, весьма 
ограниченный кругъ читателей, и это отчасти объясняетъ, почему иъ 
печати било высказано столько нел'Ьпостей, и обнаружено бнло столько 
нев-Ьжества, по поводу производившагося въ петербургскомъ судЪ Д'Ьла 
Протопопова. 

Д'Ьло арестантки Василисы обрисовываетъ вполн'Ь и старый поря- 
докъ суда и старый порядокъ освид4Ьтельствован1я душевнаго состоя- 
Е1Я подсудимыхъ, порядокъ, при хоторомъ нисколько не была обез- 
печена правпльность осввд'Ьтельствован1я ни многочисленностью лицъ 
свидЪтельствовавшихъ, ни присутств1емъ представителей местной ад- 
министративной власти. Случай этотъ вполн'Ь подтверждаетъ мн'Ьнхе 
взвЪстнаго французскаго псих1атра Дагонё (Ва^опе^), который, зани- 
мая должность старшаго врача обширнаго заведен1я для помешан- 
выхъ въ Стефенсфельд'Ь, близъ Страсбурга, им^^лъ полную возможность 
ознакомиться со вс1^ми многообразными видами душевныхъ бол'Ьзяей 
и сд'Ьлался однимъ изъ авторитетныхъ писателей по части психхатрш. 
Дагонё 2) говорить, что въ сомнительныхъ случаяхъ не должно ожи- 
дать слишкомъ многого отъ мнЪн1й выспгахъ медицинскихъ ннстан- 
Ц1Й, которымъ судъ предлагаетъ вопросы, потому что этимъ инстан- 
Ц1ямъ вЬть возможности самимъ, въ течен1е вродолжительнаго времени, 
наблюдать обвиняемыхъ; такъ, что нЪъ приходится держаться ак- 
товъ, и коллег1альное обсуждеше, представляюш^ее въ другихъ случаяхъ 
наибольтаую гарант1Ю, не им-Ьеть зд'Ьсь значен1я. Обнаруживая всю 
несостоятельность прежняго порядка освидЪтельствован1Я душевнаго 
еостоян1Я подсудимаго, приведенный нами случай, вмЬстЪ съ тЬмъ^ 
указываетъ возможный способъ къ отвращешю опасности — наказа- 
Н1Я больного и невиннаго — въ показашяхъ зкспертовъ, представляе- 
мыхъ на обсуждеше присяжныхъ. Способъ этотъ, лучше котораго не 
выработала до сихъ поръ ни теор1Я, ни юридическая практика ука- 
занъ въ судебныхъ уставахъ 20-го ноября 1864 года, въ устав'Ь уго- 
ловнаго судопроизводства въ УП глав%, разд:Ьла 1У, книги I. 

Показан1е экспертовъ, представляемое на обсуя^дете присяжныхъ, 
дается подъ присягой; къ нему применимы обп;1я правила о су- 
дебныхъ доказательствахъ: оно подвергало перекрестному допросу. 
Сверхъ того, предсбдательствующШ судья въ своемъ краткомъ слов^, 



Фраищи г. Бадьша, служителя при посолыггвЬ, Савуа и Ппколо, кучера г. Обр^ 
вова; судъ присяжныхъ призьалъ его внновнымъ, и онъ приговоренъ къ пожизненно! 
каторжной работЬ. Мещу т^IIъ^ въ настоящее время, рядомъ статей, пом'Ьщшныхъ 
въ Архив!» Судебной Медицины за 1866 г., вполне доказало насл^Ьдствениое разстрой- 
ство уиственныхъ способностей г. НиБИтченвова. 

^ ЕхреП18ев т4й1сО'И^\еа еп та11ёге а'а11епа1!оп тепЫе^ раг Ы\иеппшлег. Апа- 
1уве раг Равнее, въ А]1па1ев тёд^со-рвусЪо1ор^пев, раг ВайПаг^ег. 1865. Архквъ Су- 
дебной Медицинн 1866 г, № 4: Новыя остйатрпеспя нзел^^оватя Миттермайера. 

24* 
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по окончаши судебныхъ прети, увазываеть присяжныиъ, каш сто- 
роны показан1Я экспертовъ существенна и как1Я несущественна ллм. 
д-Ёла. Ясно, что при такомъ пособш присяжные моъуть придти еь 
положительному заключенш, свободному отъ всякаго разумнаго со- 
нн'Ьнш по предложеннымъ имъ вопросамъ. Слово «могутъ» ии^ть 
зд'Ьсь существенное значев1е. Основной прин1щпъ суда присджнох'ь 
требуетъ, чтобъ обвиняемый не былъ осуждаемъ, поЕа не будеть 
представлено столько доказательствъ его вины, сеолько нужно, чтобъ 
уб^^дить дв^Ьнадцать обыкновенныхъ людей, и сл'Ьдовательно, чтобы 
убедить всЬхъ обыЕновевнцхъ людей. Но, что въ огроыномъ боль- 
шинств^Ь случаевъ, гд'Ь исходъ д^ла зависитъ отъ научныхъ доЕаза- 
тельствъ, присяжные могутъ придти къ уб'Ьжден1ю, это не подлежнтъ 
ни мал'Ёйшему сомпЁн1ю. Такъ разсуждаетъ известный англхйски 
юристъ, членъ адвокатской Борпорац1И Хппег Тетр1е, бэрристеръ и 
ревордеръ (судья) въ м'Ьстечк:Ь Ньюорк'Ь - на - Трепт-Ь, Джемсъ Сти- 
фенъ, говоря объ англ1йскомъ судоустройств:Ь и доказывая способ- 
ность присяжныхъ судить на основан1н научныхъ доказательствъ ■). 
Вопросъ не въ томъ, говоритъ т^кже Стифенъ, виновенъ ли подсу- 
димый, а въ томъ, им^ютъ ли присяжные какое либо основательное 
сомв'Ёше на счетъ его вины. На практике, въ большинств'Ь случаевъ, 
интересы подсудимаго не стредаютъ отъ прим'Ьнен1Я этого правила, но 
иногда могутъ и пострадать. Можетъ случиться, что нельзя предста^ 
вить никакого разумнаго сомн^Ьн1я на счетъ вины невиннаго чело- 
^^ва, ибо нер'ЬдЕО бываетъ, что сомневаться въ истинности того или 
другого положен1Я было бы, невидимому, безразсудно, а между гЬмъ, 
на самомъ дел^Ь это положенге ложно. Присяжный есть не ученый 
изслЪдователЬ; а судья, обязанный присягой сказать, удовлетворяетъ 
ли его то, или другое доказательство. Ученый изсл'Ьдователь не свя^ 
занъ никакимъ подобнымъ обязательствомъ. Онъ можетъ продолжать 
свое изслФдоваше столько времени, сколько пожелаетъ, можетъ прь 
остановливать и снова начинать свою работу, смотря потому, какъ 
потребуютъ интересы истины. ЦЪль его — достигнуть безусловной ис- 
тины. Совершенно иная ц'Ьль у присяжнаго; задача посл'Ьдняго— дать 
справедливый вердиктъ. Когда присяжный пронзносптъ: «де вино- 
венъ», то это часто значитъ: «я сомневаюсь»; когда же онъ произно- 
ситъ: «вивовенъ», то это всегда должно значить: «я вполне ув^- 
ренъ». 

Этотъ новый порядокъ освид'Ьтельствован1я умственныхъ способ- 
ностей подсудимаго — показан1ями экспертовъ передъ присяжными — 



') Уголовное судопроизводство вообще, авгл1Йское въ особевностн, язюженвое 
сраввител>по съ шотдавдскнмъ и фравцузскннъ, Джемса Стифена. Переводъ ■ изда- 
те Н. И. Ламанскаго. С.-Пётербургъ, 1866. 
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впервые бнлъ прим^Ьненъ въ петербургскомъ окружнокъ судЪ по дЪлу 
Протопова. Хотя д^Ьло это, занимавшее одно время и литературу и 
общество, бол^е или ыея^е всЬмъ изв'Ьстно, но мы счптаемъ нужнымъ 
передать коротко обстоятельства этого Д'Ьла, чтобы обратить внимаше 
на так1е вопросы, въ д'Ьл'Ь этомъ возбужденные, которые остались не- 
вам^^ченными, не смотря на то, что они неминуемо должны повториться 
въ дальн^Ьйшей судебной практике. 

Еоллежск1й секретарь Протопоповъ^ 39-ти л^Ьтъ, состоялъ на службе 
канцелярсвимъ чиновникомъ 23 года, въ департамент'^ духоввыхъ д&еъ 
иностранныхъ испов']^дан1й мвнистерства внутреннихъ Д'Ьлъ; на свое 
скудное жалованье содержалъ мать и двухъ сестеръ, изъ коихъ одна 
идютка; во все время службы отличался д']^ятельностью ; нрава быль 
кроткаго, поведешя всегда хорошаго. Начальникъ Протопопова получилъ 
анонимное письмо, въ которомъ неблагопр1ятво отзывались о Прото- 
попове. ВсЕор^Ь послЪ того, на открывшуюся ваканс1ю'помоп];нвка сто- 
лоначальника, должность Еотораго над'Ьялся занять Протопоповъ, яа- 
вначеиъ былъ не онъ, а другой. Обстоятельство это сильно разстро- 
ило Протопопова; сестра его показала, что послЪ анонимнаго письма 
онъ совсФмъ потерялся, почти лишился раасудка, вставалъ ночью, хо- 
дилъ, выб^галъ на улицу, словомъ, нигд'Ь не находилъ себЪ м'Ьста. 
Одинъ изъ свидетелей, Шнейдель, показалъ, что 3-го шля, онъ вме- 
сте съ матерью, былъ у Протопопова и вид^лъ его въ болЪзненномъ 
СОСТ0ЯН1И: онъ ходилъ по комнате, ни съ кЪмъ не говорилъ, или от- 
вечалъ только отрывистыми, непонятными словами. А мать Шнейделд 
объяснила, что Протопоповъ въ последнее время совсбиъ изменился; 
сталъ недовольнымъ, жаловался, что начальство обходнтъ его. 4-го 
шля, она пришла къ Протопопову и ушла съ его сестрой посовето- 
ваться въ другую комнату, чтобы послать за докторомъ. Воспользо- 
вавшись ихъ отсутств1емъ, Протопоповъ оделся н ушелъ на дежур- 
ство. Хотя онъ и говорилъ, но говорилъ непонятно, произнося слова: 
«честь, служба, письмо.» Еогда къ нему приставали, онъ просилъ 
оставить его въ покое. 4-го шля 1866 года, Протопоповъ явился въ 
департаментъ на дежурство во второмъ часу. Чиновникъ Моревъ далъ 
ему занят1е^ но чрезвычайно удивлялся вопросамъ Протопопова отно- 
сительно нереданныхъ ему бумагъ, такъ что Мореву показалось, что 
Протопоповъ какъ будто помешался. Затемъ Протопоповъ вошелъ въ 
директорскую комнату къ графу Коскулю безъ доклада и нанесъ ему 
известное оскорблен1е действгемъ. По приказашю графа Еоскуля, ун- 
тер'В-офицеръ Катышовъ вывелъ Протопопова за-руки изъ директор- 
ской комнаты въ переднюю, где онъ просилъ пустить его, говоря, что 
никого не тронетъ, и тутъ-же попросилъ стаканъ воды. Изъ видев- 
шихъ его тогда въ передней, одни незаметили въ немъ нризнаковъ 
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]Ю]Ашательства, друпе зак'Ьтиди бохьшое в(Х1нен1е,'^третьи, что Про- 
топоповъ находился въ иеиорнальномъ состоят?. 

Въ одноиъ И8ъ своихъ пока8ан1й судебному следователю, Протона* 
повъ объяснилъ, что вресту1[лен1е онъ совершялъ въ укоивступлен!]!; 
председательствующему въ суде, во время судоговорен1я, скаваль, что 
не можетъ привнать себя виновннмъ въ томъ, чего не помнить. По- 
дробное же объясненхе его было следующее: «Онъ не помнитъ, вакъ 
ос|Еорбилъ графа Косвуля; но сохраннлъ въ памяти, вавъ его отведя 
въ кавой-то темной подвалъ и тамъ начались съ нииъ судороги; онъ 
сталъ ходить скорыми шагами по комнате; ему принесли большой 
графинъ воды, половину онъ внпилъ, — судороги усилились, онъ выпилъ 
другую половину воды, его вырвало, и онъ крепко заснулъ; силы его 
были истощены отъ того, что почти неделю ничего не елъ и не спалъ. 
Его разбудили: кто^же его разбудилъ — онъ этого не помнитъ, н на- 
чался допросъ. Что писалъ следователь— онъ этого тоже не помнитъ. Онъ 
не можетъ себе объяснить, откуда родилось въ немъ подозреше, что 
графъ Еоскуль написалъ анонимное письмо къ директору, въ кото* 
ромъ старался очернить его. Графа Коскуля онъ совершенно не зналъ, 
никогда не питалъ къ нему ненависти, и считаетъ его за человека 
посторонвяго въ своемъ деле.» 

Освидетельствован1е душевнаго состоян1я Протопопова произведено 
не было на предварительномъ следств1И, и эксперты, изъ которыхъ че- 
тыре были приглашены судомъ и одинъ защптннкомъ подсудимаго, 
дали свои показан1я на судебномъ следств1и. Вотъ краткое содержа- 
ше мневЦ этихъ экспертовъ: 1) частный врачъ Лозинскхй заяввлъ, 
что Протопоповъ находился во время преступлешя въ нормальномъ 
состояши, въ совершенной памяти и полномъ разумевш того, что онъ 
делалъ; завлючен1е это Лозинск1й основалъ на последовательностя 
ответовъ, которые давалъ Протопоповъ при следствш. 2) Докторъ 
Мейнгардтъ объяснилъ, что, во время происшеств1я, Протопоповъ былъ 
не совершенно здоровымъ, и что разстройство уиственныхъ способ]В[0« 
стей можетъ произойти въ теченхе несколькнхъ часовъ. 3) Докторъ 
Шульцъ сказалъ, что онъ отказывается дать заключенье о душевнонъ 
С0СТ0ЯН1И подсудимаго 4-го 1юля; но что не было ни одного показа- 
Н1Я на следствхи, которое бы говорило противъ состоятя его душев- 
наго разстройства, и что даже показан1е Лозинскаго не говоритъ про- 
тивъ этого, такъ какъ на основанш последовательности въ ответахъ, 
далеко нельзя заключить о томъ, въ нормальномъ ли состоянш нахо- 
дился Протопоповъ. На вопросы прокурора окружнаго суда, г. Шрей- 
бера, — можно ли преступлете Протопопова вменить ему въ вину, 
былъ ли подсудимый въ припадке умоизступленк, сознавалъ ли про- 
тивозаконность поступка имъ совершеннаго, можетъ ли человекъ въ 
припадке умои8Ступлен1я иметь поняйе о противозаконности поступка^ 
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— Шульцъ отв-Ьчадъ, что начиная отъ насморка, всЬ остршг, всА хро- 
ничесв1Я бохбзни могутъ сопровождаться припадками р10изступлен1я; 
а вопросъ о томъ, доказано ли, что подсудимый быль въ припадк^^ 
умоизступлен1я, онъ считаетъ юридическимъ, не подлежащимъ разр'Ь- 
шея1Ю врача. 4) Докторъ Мавдель объяснилъ, что онъ не можетъ вы- 
вести ваключетя о нервномъ состоянхи Протопопова во время совер- 
шешя преступлен1я, что онъ считаетъ недокязаннымъ, чтобы подсуди- 
мый находился въ припадке умои8ступлен1Я во время совершен!я пре- 
ступлен1Я, и что можно нмЪть полное понят1е о противозаконности 
своего поступка и, вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, быть пом^шаннымъ, быть въ 
нрипадк^Ь умоизступлешя. 5) Докторъ Чеховъ, собравшШ возможный 
справки о прошедшей жизни подсудимаго, о его родителяхъ и род- 
ственникахъ, и наблюдавшШ за нимъ во время его ареста, обратилъ 
вниман1е на сл1^дующ1е факты: а) Протопоповъ предрасположенъ къ 
забол^вашю разстройствомъ умственных^ способностей наследственно;' 
6} онъ велъ странную жизнь, чуждался общества, бывалъ только дома 
в на службе; в) перенесъ н'Ьсколько тяжелыхъ бол'Ьзней, въ особен- 
ности тифозную горячку, оставившую посд'Ь себя головныя боли и 
раздражительность; г) весною 1866 года, въ его характер'Ь и привыч- 
хахъ произошла рЬзкая перем'Ьна, замеченная всЬми окружающ.ими ; д) 
'ВЪ начале 1юля страдалъ уже явными признаками мрачнаго помеша- 
тельства, усилившимися вследъ за анонимнымъ письмомъ, породившемъ 
нелепую идею о его происхожденхи, н явное нелепое действхе, при- 
влекшее его къ суду; и е) во время ареста онъ не былъ совершенно 
здоровъ, припадки мрачнаго помешательства продолжались. На осно« 
ван1и этихъ данныхъ докторъ Чеховъ пришелъ къ положительному за- 
ключешю, что Протопоповъ и прежде совершен1я преступлен1я стра- 
далъ уже разстройствомъ умственныхъ способностей, что преступлен1в 
совершилъ при усилившихся припадкахъ болезни, которые продолжа- 
лись въ слабой степени и по арестован1и его въ тюрьме. На вопросы 
прокурора: можетъ ли помешанный совершить преступлен1е и созна- 
вать приэтомъ свою преступность, Чеховъ отвечалъ — можетъ; а мо- 
жетъ ли помешанный написать связно и правильно три строки — от- 
вечалъ положительно : можетъ. 

Затемъ, на предложенный судомъ вопросъ: доказано ли, что Про- 
топоповъ, 60 время совершен1я имъ преступлетя, находился въ такомъ 
припадке болезни, который привелъ его въ умоизступленхе или совер- 
шенное безпамятство, присяжные дали утвердительный ответъ. На 
дтомъ основанш Протопоповъ признанъ невиновнымъ и отъ суда осво- 
божденъ. 

Весь ходъ этого уголовнаго процесса показываетъ, къ сожалешю, 
что и къ нашимъ юристамъ можетъ относиться тотъ-же упрекъ, ко- 
торый делаетъ Миттермаверъ англхйскимъ судьямъ. Незнакомство съ 
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псих1атр1ей ножетъ только объяснить, почему экспертаиъ обвинитель 
предлагалъ и судъ допускалъ вопросы върод* того, — можно ли пре- 
ступлеше Протопопова вм'Ьннть ему въ впну, сознавалъ ли подсуди- 
мый противозаконность поступка имъ совершеннаго, можетъ ли чело- 
в^къ въ припадк'Ё умоизступленш им"]^ понятге о противозаконности 
поступка и т. п. Еще въ 1843 году, англ1йсв1е судьи рекомендовали 
присяхнымъ за норму при обсухдеши вопроса о пом'Ёшательств^ опре- 
Д'Ьлять только: могъ ли подсудимый, во время соверп1ен1я преступнаго 
д'Ьян1я, отличить законное отъ незаконнаго, — но веб англШсше и аме- 
рикансв1е врачи-псих1атры заявили всю несостоятельность этого пра- 
вила и вредныя отъ него посл'Ьдствхя, объясняя происхожденхе подоб- 
наго правила только полн']^бп1имъ пренебрежешемъ психхатрическинм 
изсл'Ьдован1Ями и наблюденхями. Наконецъ, собранхе н']^мецкцхъ пен- 
х1атровъ въ Гильденсгейм*, въ сентябр* 1865 года, обсуждая тезисы, 
долженствуюпце служить основою при обсужденш судебно-псих1атри- 
чесвихъ вопросовъ, относительно способности ко ви']^нен1Ю, между про- 
чимъ постановило, что неспособность душевно-больннхъ ко вмЪиешю 
не уничтожается следующими обстоятельствами, преимущественно пе- 
редъ ВСЕМИ другими : а) т'&мъ, что они въ состояши разсуждать о по- 
сл'Ьдств1яхъ своихъпоступвовъ; б) т^мъ, что относительно совершеннаго 
ими проступка они могутъ отличить правое отъ неправаго; в) т^мъ, 
что они чувствуютъ раскаян1е; г) гЬиъ, что нельзя доказать прямой 
связи между поступкомъ съ одной стороны и ненормальными идеями, 
настроен1емъ и побужден1ями больного, съ другой, — и д) гЬмъ, что у 
больного вообще нельзя доказать никакихъ сумасбродныхъ идей. Въ 
А^клЬ Протопопова обращаетъ на себя внимаше еще и то обстоятель- 
ство, что председатель суда не протестовалъ противъ вопроса эксперту 
о томъ, можетъ ли преступлен1е Протопопова быть ему вменено, такъ 
какъ, отвечая на этотъ вопросъ, экспертъ превысилъ бы права ему 
предоставленный. Экспертъ, по справедливому замечанш Гризингера >) 
можетъ сделать заключенхе только о томъ: находился ли подсудимый 
въ такомъ болезненномъ состоян1и, которое нарушало бы духовную 
жизнь вообще, и въ особенности уничтожало бы или ограничивал о сво- 
боду воли и Д'Ьйств1я. 

^ Навонецъ, это господство воззр^вай, уже давно признавныхъ нау- 
кою ошибочными, и, конечно, недов^рге къ экспертамъ высказалось въ 
данномъ случае еще и т^мъ, что обвинительная власть почла себя 
въ праве протестовать противъ решен1я суда по делу Протопопова 
и перенести его въ кассац1онный департаментъ сената, основываясь, 
между прочимъ, на томъ, что удостоверенте въ умственномъ растрой- 
стве обвиняемаго могло последовать не иначе, какъ путемъ врачеб- 



^) Душевныя болтни джя врачей н учащихся. В. Гризингера. 



0Б03Р«БН1Е СУДЕБНОЕ. 377 

наго осввд^Ьтельствован!я подсудимаго при предварительноиъ с ^^^дств^и, 
и что, если такого удостов'Ьрен1я на предварительномъ (^дств1И сд'Ь- 
лано не было, то во17росъ объ умственномъ разстройствЪ подсудимаго 
не могъ быть предоставленъ на разр^шеше присяжныхъ заседателей. 

Но уголовный кассащонный департаментъ праввтельствующаго се* 
ната, являясь строгииъ защнтниЕоиъ началъ законности и правосуд1Я, 
впервые явившихся въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 года, при- 
зналъ толкован1е обвинительной власти неосновательными и р-Ьшеше 
окружнаго суда утвердилъ. 

Такимъ образоиъ, это р^Ьшен1е сената указало на будущее время 
тотъ путь, Еоторымъ должны сл'бдовать наши новця судебныя м'Ьста, 
въ случаяхъ вознпкаюш;ихъ сомн^^н^й относительно душевнаго раз- 
стройства подсудимыхъ. На сколько этотъ путь, выработанный теоргей 
и практикой отличается отъ нашего прежняго порядка, объ этомъ го- 
ворить нечего посл^ сравнен1я дЪлъ Василисы и Протопопова. Жела- 
тельно только, чтобы наши юристы отр'Ьшились отъ предразсудка, 
будто врачи наклонны къ оправдашю подсудимыхъ, тЬмъ бол'Ье, что 
въ нашей судебной практикЬ уже обнаружилось по д^Ьлу Ивановой >), 
до какой степени эксперты осторожно даютъ свои замЪчашя объ ум- 
стаевномъ разстройств'Ь подсудимыхъ. Еъ тому же, что касается того 
мнимаго вреда, который будто бы психолог1я, въ своемъ прим'Ьнети, 
можетъ причинять судебной практик'^,— то на это можно только воз- 
разить словами изв'Ьстнаго псих1атра и врача при дом'Ь умалишен- 
ныхъ въ Илленау, Ераффта Эбинга^), что наукЪ н'Ьтъ д4ла, как1Я 
посл'Ьдств1я будетъ им'Ьть найденная ею истина. Она стремится только 
въ одному — къ отысЕан1ю истины, и въ этомъ отношенш пресл^Ь- 
дуетъ ту же ц^Ьль, что и судебная практика. Тамъ, гдЬ психхатрш 
удается найти истину, судебная практика можетъ ожидать отъ нея 
только пользу. 

Но вЪхь еще недостаточно, чтобы судъ и присяжные выслушивали 
показанхе экспертовъ о душевномъ состояши подсудимаго всяшй разъ, 



^) Со^датсБая жена Тереза Иванова обвинялась въ с.-петерб}фгскомъ окружномъ 
суд^ въ крвяЛ и покушеши на уб1&ство. Врачи Балинскзй н Чеховъ баш прнпа- 
шенн въ 8ас^дан1е 13 октября 1867 г. Д1я опред^леи1я душевнаго состояв1Я подсу- 
дн)10Й при совершен1и 1феступлен1Й. Докторъ Балинсшй, оредставивъ мастерскую 
оценку всЬхъ д^йств^й подсудимой, вывелъ заключешё, что ни въ лричинахъ преступ- 
левгя, ни въ лосл^довавшихъ за нимъ обстоятельствахъ в1тъ признаковъ бол^неяиаго 
С0СТ0ЯН1Я. На основаши этого' закяючешя, которое справедливо можно назвать об- 
разцовымъ по своей ясности, простоте издоясетя, присяжнне-засЬдатели, на преддо- 
женннй имъ вопросъ: была ли подсудимая во время нанесен1Я ранъ Потаповой вл 
такомъ бол'Ьзненномъ состояши, которое совершенно уничтожило въ ней сознаше 
того, что она дЪлала, отв-Ьтили: н^тъ, не была. 

*) Учете овременнонъ или проходящемъ помешательстве Сшапи 1га1шипа), из- 
ложевяое для врачей и юристовъ. 
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жогда того потребуетъ самъ подеудшшй иди его ващвтншвъ. Нужно 
еще, чтобы экспертизу производили врачи, исключительно занимаюпцеся 
душевными бол'Ьзнлин, такъ какъ, по мнЪнш американскаго профес- 
сора Бишопа, обыкновенные врачи, не сд^авш1е отого рода бод'Ьзней 
исключительнынъ предиетомъ своихъ занятЦ, недостаточно знающи 
для того, чтобы принести пользу своими св^Ьд^Ьншми судьямъ, пря 
олред^^ленш душевнаго состояшд подсуднмнхъ. Вотъ почему ваза^ось 
полезнынъ, на будуш;еб время, нашимъ судамъ ввести юридическхй 
обычай, существующ1й въ Северной Америк*, по которому врача-эк-» 
сперта спрашиваютъ всегда предварительно, — счнтаетъ ли онъ себ|Я 
хомпетентннмъ въ разр^Ьшен^и предлагаемаго ему вопроса, и какими 
учеными занят1лми и наблюдевхями онъ прюбрЪлъ необходимый для 
того св^д^шя. Ером* всего этого, следовало бы вообще- быть внвма- 
тельн^Ье къ подсудимымъ, и во всФхъ, сколько ннбудь сомнительннхъ 
случаахъ, по-мимо заяв1ен1я подсудимаго или его защитника, обра- 
щаться къ .освид'Ьтельствовашю душевнаго состоянхя подсудимаго че- 
резъ врачей-экспертовъ. «Неразуменъ тотъ законодатель», говорить 
Миттермайеръ, «который равнодушно смотритъ на осулденхе къ наг 
казанш подсудимаго, одержнмаго душевною болезнью, и не заботится 
о томъ, чтобы правительство употребило ыА средства къ устраневш 
всЬхъ сомн'Ьн1й касательно вопроса о способности по вм*нен1ю. ТЬ, 
которые вносятъ въ законы предполохен1е, что каадый подсудимый* 
обладаетъ полнымъ психическимъ здоровьемъ, упусваютъ изъ виду, 
что нельзя принять за правило, чтобъ всякШ человЪкъ дМствоваль 
въ состояши полнаго физическаго, умствсннаго и нравственнаго здо- 
ровья, что если гражданское общество обвиняетъ челов'ЬЕа въ пре- 
ступлеши, то оно должно брать челов-Ька въ его индивидуальности, 
лыЪя при этомъ въ виду, что нЪтъ р:Ьзкой границы между здоровьемъ 
и болезнью, что въ каждомъ челов'Ьк'Ь, рано или поздно, обнаружи- 
ваются элементарныя разстройства, или уже существовавш1я въ немъ, 
или обуслоб'ленныя известными событхями, и что состояшя тЬла мо* 
гутъ им'Ьть вл1яше на психическую жизнь, а такимъ образомъ быть 
причиною болезней душевныхъ. Признающхе предположен1е закона, 
что каждый подсудимый обладаетъ полною способностью ко вменено), 
значитъ, чужды всФхъ наблюден1й и изслФдован1й надъ душевною 
жизнью челов']^ка и не обращаютъ вниман1я на факты, которые по- 
казываютъ, что часто и при первомъ уже изв'Ьстш о совершенномъ 
тяжкомъ' преступленш получаюпця гласность побочный обстоятельства 
касательно образа совершенхя преступлен1я и самой личности преступ- 
ника такого рода, что въ каждомъ здравомыслящемъ челов']Ьк* должно 
родиться предположеше, что преступлеше совершено челов'Ькомъ, не 
способнымъ ко вкЬненш, и если добросов'Ьстный обвинитель хочетъ 
действовать во имя справедливости, то онъ долженъ принять всЬ 
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х^Ьры для того, чтобы собрать всЬ фаЕтн, основательное разсмотрЪ- 
те которнхъ могло бы способствовать къ р11шен1Ю вопроса о тоиъ, 
бнлъ ли преступникъ способенъ ко вм^нешю». 

Быть кожетъ, насъ упрекнуть въ томъ, что ны слишкоиъ долго 
остановились на вопросе, интересующемъ только спещалистовъ. Но 
мы объ этоиъ другого мн'Ьшя. При существованш суда прнсажныхъ» 
весьма важно указывать обществу на господствующи!. въ немъ пред« 
разсудки и устар%вш1Я юридическш пондт1я, потому что на основан1Я 
дтихъ-то господствующихъ понят1й представители общества въ лиц:Ь 
дв'1вадцати присяжныхъ произносятъ свой приговоръ надъ подсуди- 
мымъ. Стифевъ справедливо вам'Ьчаетъ въ этомъ отнотенш, что въ 
наше времл невозможно было бы добиться осуждена кого либо за 
колдовство, если бы даже законы не изм^^нились, — невозможно потому, 
что почти ВС&К1Й уб']^жденъ, что колдовства не существуетъ, и ника- 
В1Я доказательства въ подкр^плеше обвинен1Д изв'Ьстнаго лида въ 
колдовств'Ь не убедили бы никого въ противномъ; м^жду т^Ьмъ, два 
В'бка тому назадъ, большинство людей иначе смотр-бло на колдовство, 
и безпристрастные судьи и присяжные очень часто осуждали за пре- 
ступлеше, которое теперь мы считаемъ невозможнымъ. Тоже самое 
можно сказать въ настоящее время о псих1атр1и, наук'Ь мало извест- 
ной даже и юристамъ. И они, невидимому, не отыскали еще того кри- 
терхума, на основаН1И котораго можно было бы произнести правиль- 
ный отв-^тъ на вопросъ: въ нормальномъ или ненормальномъ состоя- 
нш душевннхъ способностей совершено данное преступленге. А между 
ткыъ наблюдешя надъ преступниками здоровыми и душевно-больными 
даютъ н-Ькоторыи указанхя для отв'Ьта. Желаше скрыть •преступлен1е, 
происходящее отъ врожденнаго человеку чувства самосохранешя и 
ц^Ьлесообразность дЫств1й, какъ последств1е нормальной д'Ьятельности 
душевныхъ способностей — несвойственны только людямъ, лишеннымъ 
свободы ума, чувства и воли. 

Д-бло Протопопова вполне довазнваетъ, что отъ прозорливости 
суда зависитъ обращать должное внимаше не только на укоренив* 
Ш1ЯСЯ душевння бол^^ни, но даже и на преходапця помрачен1я раз- 
судка, справедливо освобождающ1я нодсудимыхъ отъ суда и наказатя. 
Въ этомъ отношенш остается только желать, чтобы производившееся 
въ петербургскомъ окружномъ судЪ д^Ьло Протопопова послужило при- 
мЪромъ и урокомъ для всФхъ новыхъ судовъ. в. и. 
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Факты исторхи политической, какъ и всякое дЪло, прхурочиваютск 
къ опред'Ьленнынъ годанъ, даже м'Ьсяцамъ, а иногда и днянъ; но 
идеи, которня вызвали самый фактъ, направляли его къ тому млн 
другому р'Ьшешю, не заключаются вм^^стЪ съ концомъ года, пережв- 
ваютъ его, и ищутъ новыхъ случаевъ для своего дальнЪйшаго осуще- 
ствлен1я. Годъ кончился для фактовъ, но не для идей, — ^а потому и мы 
счптаемъ необходимымъ, начиная свою ежемесячную хронику, обра- 
титься не къ посл'Ьднему месяцу, не къ тому, чтд только-что кончи- 
лось, но къ ц4лому прошедшему году, къ тому, что собственно еп^в 
не кончается, къ тЬлъ основамъ, принципамъ, которня прошедш1й годъ 
не уноситъ съ собою, но передаетъ встр'Ьчаемому нами его преемнику- 
Но и при этомъ мы ограничимся внутреннею политикою: она, во-пер- 
выхъ, къ намъ ближе, а во-вторыхъ, вн-Ьшняя наша политика была 
такъ превосходно, полно и всесторонне развита въ документахъ, из- 
данныхъ недавно нашимъ канх^еромъ, что для хроники осталось за 
тЪмъ немного мЪста. 

Росс1я переживаетъ время, которое принято называть переходнымъ. 
Правительство открыло народу пути къ развитш, устранило главный 
препятствхя. Еакимъ образомъ народъ пойдетъ, каше пути будутъ имъ 
избраны, велико ли будетъ разстоян1е между этапами, которые отм^- 
титъ исторк — все это вопросы, которые предрешать было бы неос- 
новательно. Въ политическомъ М1ре существуетъ только одна ак- 
С10ма — где нетъ безусловныхъ препятствхй, тамъ будетъ само собою 
совершаться развипе. 

Переходное время носитъ обыкновенно на себе все признаки не- 
определенности. Это — естественно. Общество, призываемое къ само- 
управлешю, къ содевствш въ реформахъ личнымъ трудомъ и зна- 
шемъ, не всегда берется именно за то, что можетъ принесть ему прак- 
тическую пользу, и где УСИЛ1Я его могутъ достигнуть цели. Въ обще- 
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ствФ могутъ поЕавнваться люди, которыхъ преимущественно занимаютъ 
цЪлЕ отдаленння, иногда даже мечтательныя. Эти ц-бли ;залвлдютса 
иногда и въ обществахъ, окр^пшихъ опытомъ, въ государствахъ, при- 
внБшихъ къ свободному броженш вс^Бхъ интересовъ, — ^и тамъ заявле- 
Н1е такихъ ц^лей бываетъ даже положительно полезно, потому что оно 
не даетъ тЪмъ обществамъ Еристаллизироваться въ ихъ относитель- 
номъ застое, указываетъ имъ, что еще далеко не все достигнуто, что 
впереди есть еще безконечный путь, много данныхъ для работы и 
борьбы, то-есть для дсизни. Даже мечты полезны, когда онЪ являются 
въ вид'Ь надеждъ, примиряющихъ челов'ЬЕа съ его работою. Въ про- 
тивоположность людямъ, увлеченнымъ видами будущаго, является, въ 
тЬ же переходный эпохе, увлеченге прошедшимъ и, что еще хуже, 
люди, которые думаютъ просто эксплуатировать минутное недоразумЪнхе, 
и потому говорятъ о необходимости реакщи. Тавъ сталкиваются между 
собою дв'Ь крайности: политика «дМстшя во что бы то ни стало» и «по- 
литика* противод^йств1Я не смотря ни на что». Но вс^Ь эти обпце законы 
не должны въ насъ колебать в'Ьры въ добрую будущность развит1я 
нашего общества. Если не ошибаемся — перюдъ недоразум'ЬнШ у насъ 
близится къ концу, хотя мы еще не въ конц^^ переходнаго времени. 

Вся истор1я Росс1и предстявляетъ намъ стремлеше къ государствен- 
ному единству, и если главвымъ Д'Ьятелемъ при этомъ явилась власть го- 
сударей-собирателей русской земли, то за народомъ должно признать 
въ высокой степени инстинктъ этого единства. Народъ содЪйствовалъ 
этому единству неисчислимыми жертвами. (Зоставилось государство, 
безприм^рное по огромности, и до посл^дняго времени оно все еще 
только росло. Вс^^ заботы его были о рост:Ь, о сил:Ь такъ-сказать фи- 
зической. Нельзя не признать, что государство росло по отношенш 
къ своему народу отд:Ьльно, что долгое время народъ, приносивш1й 
всевозможный жертвы единству съ безконечною преданностью сво- 
ему собврательному инстинкту, оставался только матерхаломъ. 

Когда правительство вступило на путь реформъ и въ обществ* 
зашевелилась жизнь, то первые же признаки самостоятельныхъ отпра- 
влев1й многимъ могли показаться и, въ самомъ д'Ьл^Ь показались, при- 
знаками борьбы. Думали объ опасныхъ стремленхяхъ, ввд-Ьли партш, 
слышали какой-то отдаленный гулъ. На самомъ же д'Ьл'Ь, стремлен1й, 
ясно сознанныхъ, не могло быть у народа, который еще не сд'Ьлалъ и 
двухъ шаговъ; партШ не было потому, что парт1и возппкаютъ изъ 
фактовъ, изъ жизни, изъ сгруппировки людей интересами,' а не изъ 
теор1й. 

Правда, правительству пришлось подавлять преступные замыслы 
и усмирять мятежъ. Но эти замыслы явились однако не среди массы 
народа; открыие ихъ тольк^ обнаружило одну его преданность прави- 
тельству; мятежъ не былъ д'Ьломъ русскаго народа: Только недобро- 
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xе^гатели, и правительства, и народа, могли находить связь между нрв- 
внаками пробухдешя жизни и 1фед11р1ятиши безумцевъ или мятежемъ 
непримнрившейся еще съ нами нащональности. Задачею людей бевъ 
ваднихъ мыслей было до сихъ поръ именно вняснать это коренное раз- 
лич1е. 

Но каковы бы ни были причины недоравум'Ьн1Я, этого посл^дств!! 
вс^хъ принятые» правптельствомъ м'Ьръ: М'бръ къ продолхениэ рефорп, 
уже начатыхъ, и мЬръ къ сдержатю казавшихся опасными увлонешй — 
обнаружился въ полномъ свЪт:Ь одинъ фактъ, что правительство евлыю^ 
сильно не только средствами, кав1я предоставляетъ ему законъ, но м 
силою преданнаго ему народа. Правительство одержало победу на 
всЬхъ пунвтахъ. Ерестьянскую реформу, которую еще такъ недавно 
считали невозможною, оно окончило со славою; земскую реформу оно 
провело съ усп'Ёхомъ, и м*Ьры, ^кринятыя противъ быть можетъ нзлнш- 
няго, ш), во всякомъ случа'Ь, не опаснаго заявленхя н'Ькоторыми собра- 
В1ЯМИ своей самостоятельности относительно адмияистрацш, были ис- 
полнены, вакъ самое обыкновенное д'Ьло. Печать наша, въ ко1^1>ой 
иные вид4ли какую-то таинственную силу, сперва подъ усугублешемъ 
цензуры предупредительной обнаружила безсил1е, а потомъ, подъ опе- 
кою цензуры карательной лишилась и своей таинственности. Нако- 
аецъ, мятежъ польск1й былъ подавленъ, и повторенхе его сд'Ьлается 
невозможнымъ перестройкою управлешя края, въ гражданскомъ син- 
ели этого слова. 

Въ первый разъ говоря объобщемъ направленш внутренней нашей по- 
литики, мы прямо начинаемъ выраакен1емъ надежды, что правительство 
неуклонно пойдетъ впередъ, — и искренвимъ желан1емъ успеха вс^Ьмъ 
предцринятымъ имъ же самимъ м^рамъ на благо народа. Сознанхе 
силы даетъ великую ув^Ьренность. Правительство сильно только-что 
пройденнымъ опытомъ, который увазалъ ему, конечно, что н'Ькотория 
проивлен1Я общественной самостоятельности, или личнаго мышлен1Я, 
напрасно были выставлены^ ему опасными. Но сверхъ того — мы глу- 
боко уб&кдены еще и въ томъ, что правительство сильно прежде всего 
неизм'Ьнностью той воли, которая сама призвала на помощь москов- 
скому началу единства древне-русское нач&ло в'Ьчевого сод'Ьйств1Я. 

Государство открыло нын4 исторхю русскаго народа, въ продолже- 
ши в'Ьковъ засыпавшаго собою пропасти на своемъ пути, из'ь своей 
груди создававшаго ему охранныя ст^ны отъ востока до запада. Оно 
признало его и призвало къ себ*, поручило ему долю въ работ* уже 
не инстинктивной, а сознательной. Опираясь на русскхй народъ, кр*п- 
чайШ1й нзъ всЁхъ государственныхъ матерхаловъ, государственная 
власть моакетъ, безъ опасен1я, поднимать теперь выше и выше идею 
человечности, идею свободнаго развпт1я.- Безопасность и матерхальная 
сила государства могутъ быть велики и безъ помощи этой идеи, но 
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благосостояше его самого — начиная съ его финансовъ — не иогутъ 
безъ нея обойтись. Въ рабогЬ органической нуашы живые пособники, 
, свободное раавипе. Еакъ много мы виднмъ въ нсторш примЪровъ, что 
это было понято сяишвомъ поздно, когда опытъ уже не могъ нрн- 
несть пользы! 

Началу ннн'Ьшняго года предоставляется покончить съ однимъ 
тъ фактовъ прошлаго времени. Въ январе ожидаютъ ваборовъ 
отъ петербургскаго земства. Земскому вопросу мн .придаемъ большую 
важность въ нашемъ развит1И. Земства въ своей д'Ьятельности прежде 
всего должны руководствоваться правилами, что имъ сл^Ьдуетъ совла- 
дать со своей непосредственной, практической задачей, какова бы она 
ни была, какъ бы скроменъ ни казался н'бкоторнмъ изъ ихъ членовъ 
кругъ ихъ Д'Ьятельности. Они им'Ьютъ великое образовательное зна- 
чен1е. НЬтъ того скромнаго дЪла, если только оно (Нмо, и если съ 
нимъ совладать, если внушить имъ къ себ'Ь довЪрхе и пршбр^^сть имъ 
силу, которое бы не приносило лепты на обп|ре здаще. Прежде, чЪмъ 
находить свою задачу недостаточною, надо ее выполнить, прежде чЪмъ 
заявлять о необходимости ра8М'Ьрен1я круга своей дЪятельностн, надо, 
чтобы эта необходимость д-Ьйствительно наступила, и чтобы ее можно 
было заявлять голосомъ, который уже пр1обр1клъ дов^^рхе и значете 
въ государств-Ь, соотв'Ьтственнов услугамъ, а не громкимъ словамъ. 

Въ посл'Ьдше месяцы были изданы н^Ькоторыя постановленхя, из- 
м'Ьняющ1я или точн'Ье опред'Ьляюпця порядокъ производства д'Ьлъв^ь 
земскихъ собран1яхъ. Такъ, опред'&лены точн^^ обязанности предсе- 
дателей земскихъ собран1й и установлено, что: «постановлен1е о сно- 
шенш или соглашеши съ другими собрашями по Д'Ьламъ, относящимся 
къ общимъ правительственнымъ распоряжешямъ или къ вопросамъ 
объ установленныхъ закономъ предЪлахъ в'Ьдомства собрашй, всту- 
паютъ въ силу и подлежатъ исполнешю не иначе , какъ съ соглас1я 
начальника губернхи». Такъ, вначалЪ требовалось разр^шенхе мЪст- 
наго губернатора только на печаташе постановленхй земскихъ собра- 
В1й, а вновь изданнымъ закономъ разр'Ьшеше это требуется и для 
печатан1я «отчетовъ о засЬданхяхъ, сужден1й, прешй и речей въ зем- 
скихъ, дворянсБихъ и городскихъ обществахъ и сословныхъ собра- 
шяхъ». Въ «С'Ьверной ПочгЬ» была помещена статья, которая объ- 
ясняла, что это новое постановлен1е не стеснительно для гласности 
действ1й земскихъ собранШ, а напротивъ благопрЫтно для нея, такъ 
какъ до издан1я этого постановлен1я вопросъ о гласности земскихъ 
собран1й подавалъ поводъ къ недоразум'Ьнхямъ, которое нын* и устра- 
нено новым'й постановлетемъ. Гласность вс*хъ пренй и постановле- 
В1Й была допускаема, терпима, а теперь установлена закономъ, кроме 
векоторыхъ особыхъ случаевъ. • 

Хотя действительно въ законоподожешяхъ точность совершенно 
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необходима, но бнваютъ случаи, когда нредоставленхе н^^вотораго про- 
стора, особенно въ Д'Ьд'Ь новоиъ, мохетъ принесть пользу. Въ этихъ 
случаяхъ не сл^Ьдуетъ останавливаться на первыхъ опытахъ и от- 
д^^льныхъ прим^рахъ. 

Но кавъ бы то ни было, и на сколько бы новыя лостановлешя нн 
были преимущественно направлены въ предупрехден1Ю возможнбкхъ 
8лоупотреблен1й въ сношен1лхъ между земскими собран1ями и въ глас- 
ности земской д'Ьятельности, мы уб']Ьждены, что въ нам{^рен1е законо- 
дательной власти не могло входить устраненге солидарности земства 
и тесной связи земскихъ учреждев1Й со вс&мъ обществомъ путемъ 
гласности, — ^потому что солидарность установляется сходствомъ инте- 
ресовъ и общими стремлен1ями, даже безъ оффищальныхъ соглаше- 
В1й, а упрочеше связи съ обществомъ и силы въ немъ этихъ учрег- 
денШ зависитъ не отъ переписки между ними, а отъ степени рад^Ьшя 
ихъ къд4лу. 

Земск1я учреждеп1я, |^ромЪ своего гражданственно-образовательнаго 
8начен1я, яы^ютъ еще и другое, весьма важное: на нихъ лежитъ при- 
кЬнен1е децентрализац1н, не административной, которая представляетъ 
не что иное, какъ распред'Ьлете чиновниеовъ, въ большей или мень- 
шей зависимости другъ отъ др^га, а той, которая основана на на- 
начал^ самоуправленш. Штъ сомн:Ьн1я, что когда земсв1я учрежде- 
шя окр'Ёпнутъ и докажутъ на Д'Ьл'Ь свою способность совладать съ 
нынЪ предоставленною имъ задачею, она будетъ расширена самимъ 
правительствомъ, уже для облегчешя самыхъ центральныхъ управле- 
шй, который и теперь сильно обременены д-блами, не требующими 
внсшихъ, правительственныхъ соображенхй. 

Прежде всего съ интересами земства т-Ёсно связаны успехи народ- 
наго богатства, народной промышленности. Читатель, можетъ быть, 
захочетъ остановить насъ вопросомъ: кто мы, фритредеры или про- 
текцюнисты? Отв^тимъ вопросомъ: кто заслуживаетъ внимаихя, про- 
изводители или потребители? Устроены ли потребители для произво- 
дителя, или производитель для потребителя? Мы думаемъ — по- 
следнее. 

Впрочемъ, НСТ0Р1Я экономической политики государствъ есть исто- 
р1я ихъ эвовомвческихъ ошибоЕЪ. Если бы не было Кольбера, то въ 
современной Фрапцш протеЕЦ1онистъ Тьеръ не пм'Ьлъ бы единствен- 
наго своего серьёзнаго аргумента, а именно, что однажды созданння 
или неестественно развптыя покровительствомъ отрасли внутренняго 
производства не могутъ быть оставлены безъ поддержки. Это— един- 
ственный доводъ протекщопистовъ, на который можно отв'Ьчать въ 
настоящее время, посл^^ того, какъ протекцюнизмъ въ смысл'Ь теор1н 
окончательно разрушенъ экономическою наукою. Протекцюнизмъ нын^ 
не имЪетъ иного значешя, какъ правтическаго ходатайства въ ограх- 
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ден1е интересовъ, хотя бн искуственно-создаиныхъ, но тЬмъ не мен^^ 
почтенныхъ, такъ какъ съ ними связанъ вонросъ о «хл'&бномъ реме- 
сл'Ь» множества людей въ государств'^. Въ смысле теорш, протекщо- 
низиъ бол'Ье не существуетъ, и ни одно правительство въ Европ'Ь не 
обълвляетъ приверженности къ самому его принципу. Даже въ Сое- 
диневныхъ - Штатахъ, гд-Ь до сихъ поръ процв'Ьталъ онъ, теперь 
подъ нимъ сольно колеблется почва. Въ Европ'Ь главными эта- 
пами къ его ниспроверженш были: законы Роберта Пиля, изм'Ь- 
нивш1е всю торговую политику и финансовую систему Велвкобри- 
тан1и, англо-французск1й трактатъ 1860 года, заключенный подъ влк- 
Н1емъ Еобдена и Мишеля Шевалье, основанный на принцип'Ь свобод- 
ной торговли, и посл1Ьдше трактаты, заключенные съ Франц1ею и Ан- 
гл1ею германскимъ таможеннынъ союзомъ, Бельпею и Итал1ею. 

Нашъ тарифъ 1857 года долженъ быть признанъ не только про- 
текц10нистскимъ въ высокой степени, но даже въ значительной мЁр-Ь 
запретительнымъ, такъ какъ на мнопе заграничные фабрикаты нало- 
жены пошлины, равные ихъ стоимости, стало-быть пошлины запре- 
тительный. И зам1^тимъ, такое запрещеше наложено не на одни 
предметы роскоши, пе на дорог1я иностранный изд^^л1Я, а именно, на 
дешевые сорты иностранныхъ фабрикатовъ. Нашъ нын']^шв1й тарифъ 
достаточно характеризуется гЬмъ фактомъ, что когда зашла р'Ьчь о 
зам^Ьн'Ь его тарифомъ, котораго средн1й размЬръ былъ бы въ 257о 
или 30% съ ц'Ьны заграничныхъ изд'Ьл]й, то наши фабриканты при- 
шли въ ужасъ и огласили воздухъ криками о предстоящемъ оконча- 
тельномъ разореши нашей нащональной промышленности. Но что это 
доказываетъ? Этотъ крикъ доказываетъ, что наши производители во- 
спользовались пер1одомъ запретительнаго тарифа для ухудшен1я своей 
фабрикад1и, и въ 10 л-Ьтъ довели свое д'Ьло до того, что даже сред- 
шй разм^^ръ въ 25^0 Для нихъ страшно опасенъ. Большаго обвинен1я 
не могли бы придумать и враги, а для насъ кроется тутъ назиданге: 
чего мы дождемся при дальн-Ьйшемъ д'Ьйств1И тарифа 1857 года?! 

Въ начал'Ь 1юля былъ обнародованъ высочайше утвержденный до- 
вдадъ министра финансовъ о необходимости пересмотра нашего та- 
рифа. Ц'Ьль, выставленная въ доклад-^, была собственно фискальная. 
Таможенный доходъ за посл*дн1е 20 л-Ьтъ не уэеличивался. Потреб- 
ность финансовая заставляетъ изм'Ьнить тарифъ т'Ьмъ бол'Ье, что вну- 
тренняя промышленность сделала значительные усп-Ьхи за это время, 
Докладъ не провозглашаетъ протекд1онизма неизбежною системою, 
но выражаетъ уб*ждеше, что покровительство «еще» необходимо и 
даже необходимо въ значительной м*р4 для нашего производства. 
Это соображеше и приводитъ министерство финансовъ къ уб'Ьжденш, 
что нашъ тамоакенный доходъ не можетъ быть доведенъ до соотвАт- 
ственности таможеннымъ доходамъ другихъ государствъ. Но изм-Ьне- 
Томъ \. —Январь, 1868. 26 
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Н1е тарвфа предположено все-таБИ съ цклью уненьшеиш контрабанда 
и увелпчен1я государственнаго дохода. Средствомъ къ увеличенш 
этого дохода — ^докладъ выставлялъ пониженхе пошлннъ съ н'Ькоторыхъ 
недорогихъ заграничныхъ изд'Ьлхй, съ тЬмъ, чтобы привлечь ко ввозу 
таш Батегор1и товаровъ, который до сихъ поръ были совсЬмъ устра- 
нены отъ ввоза высокою пошлвною. При этомъ докладъ допускаетъ 
возвышенхе пошлины на иностранные продукты высокой стоимости. 
Такимъ образоыъ, увеличенхе таможеннаго дохода ожидается отъ уве- 
личешя ввоза дешевыхъ заграничныхъ товаровъ и отъ высшей пош- 
лины, наложенной ца продукты, дорого стоюпце, и, наконецъ, отъ ухень- 
шен1Я контрабанды. 

Итакъ, нын^шнШ пересмотръ тарифа им']^етъ ц&1ь чисто-фискаль- 
ную, между т*Ьмъ, какъ тарифъ 1857 года им'Ьлъ собственно-покро- 
вительственную ц*ль, защищая русское производство отъ соперни- 
чества иностранныхъ дешевыхъ фабрикатовъ. Эти дешевые продукты 
и доставлялись къ намъ изъ за границы преимущественно путенъ 
контрабанды. Контрабанда на сухопутной границ'^ нашей съ Европою 
им^етъ не только огромные разм'Ёры, но и правильную организации, 
такъ какъ вблизи отъ границы существуютъ даже конторы страхова- 
Н1Я отъ конфискащи товаровъ, отправляемыхъ въ Россгю контрабан- 
дою. Эти конторы д^йствуютъ почти открыто и не дорого берутъ: 
всего 30, 307о положенной по нашему тарифу пошлнны. Съ какой 
же стати купцу платить намъ всю пошлину, когда онъ можетъ ввесть 
свой товаръ въ Россш, безъ риска, за 357о пошлины? 

Въ доклад'Ь предположено сверхъ того, уровнять пошлины съ то- 
варовъ приходящихъ моремъ и привозимыхъ сухимъ путемъ, точнее 
опред'Ьлить сорты по тарифной табели, наконецъ, внесть въ тарифъ 
разные дополнительные сборы, установленные уже посл^^ 1857 года. 

Для разсмотр'Ьн1я проекта, составленнаго въ министерств'Ь финан- 
совъ, учреждена коммисс1я изъ членовъ мануфактурнаго и коммерче- 
скаго сов'Ьтовъ и ихъ отдЪлен1й внутри имперхи и изъ депутатовъ 
отъ министерства фннансовъ. Такимъ образомъ, у насъ теперь засЪ- 
даетъ н'Ькотораго рода таможенный парламентъ. Тарифной коммиссш 
поручено разсмотр^ть проектъ министерства и всЬ матер1алы, кото- 
рые представлены какъ въего работахъ, такъ и въ мн'Ьнхяхъ, достав- 
ленныхъ разными лицами. ЗагЬмъ, будетъ составленъ окончательный 
проектъ, который и поступитъ на разсмотр4н1е государственнаго со- 
в'Ьта. Мы не можемъ просл'Ьдить хода работъ въ тарифной коммиссш, 
потопу что о нихъ н^тъ положительныхъ св^д'Ьнхй, а только слухи. 
Зам'Ьтимъ только, что, сколько известно, правительственный проектъ 
возбуждаетъ жарк1я прен1я, и коммвсс1я не считаетъ себя вполн^Ь стес- 
ненною докладомъ министерства. Такъ, въ доклад'Ь было выражено 
мнФше противъ понижешд пошлины на вина, колон1альвые товары. 
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табакъ, кр-Ьп^е напитки и т. д., а между гЬмъ, въ коммиссш было 
принято нн^Ьнхе о понижеши пошлины на вина, и заявлены мн'Ьтя 
о необходимости понижен1я пошлины на сыръ, портеръ и пиво, табакъ 
и сигары и проч. 

Стоимость вс:Ьхъ нашихъ торговыхъ операц1й съ Европою состав- 
ляла, считая ввозъ и вывозъ, по оффищальнымъ данеымъ («Виды рос- 
С1йской вн'Ьшней торговли за 1866 годъ»): 

въ 1866 году 381,622,679 рублей '). 

бол*е противъ 1865 г. на . 49,323,119 р.^ 
Таможенный доходъ за 1866 годъ 

составлдлъ въ обш;ей сложности. . . 30,506,366 р. 

Доходъ этотъ положительно обременителенъ для нашей вн-Ьшней 
торговли, такъ какъ онъ ложится на нее сверхъ разницы курса. А между 
т^мъ, для казны онъ недостаточенъ. Вотъ, въ кратБихъ словахъ полный 
приговоръ нынешнему тарифу. 

Если сравнить оффищальныя цифры вывоза и ввоза по нашей тор- 
говл'Ё съ Европою, то окажется, что вывозъ нашъ значительно пре- 
вышаетъ ввозъ, именно: 

Ввозъ въ 1865 году .... 140,976,091 р. 

» 1866 » 180,573,208 » 

Вывозъ въ 1865 » 191,323,469 » 

» 1866 » 201,049,471 » 

Итакъ, въ прошломъ году мы отпустили заграницу почти 20 у, 
миллюновъ рублей бол'Ье, ч'Ьмъ было ввезено къ намъ, а въ 1865 году, 
даже на слишбомъ 50 миллюновъ рублей 1 Откуда же является та не- 
выгодность торговаго баланса, которую протекц10нпсты выставляютъ 
какъ главный аргументъ противъ понижен1Я пошлинъ? Что эта невы- 
годность баланса действительно существуетъ, это мы видимъ изъ ввоза 
и вывоза въ Росс1Ю металлическихъ денегъ и слитковъ. Ихъ вывезено: 

Въ 1865 году на 18,424,335 р. 

» 1866 » » 25,826,753 * 

Ввезено же: 

Въ 1865 году на 3,020,933 р. 

» 1866 » >^ 2,372,582 » 

Огромное развпт1е контрабанды совершенно изм'Ьняетъ показанное 
соотношен1е цифръ ввоза и вывоза. Контрабанда не та^^ъ вредна ману- 

^) Здесь заыючаютса и цифры торговли Финляндш. 

26* 
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фактуристамъ и вообще проивводителяиъ, какъ казнЪ. Для нее всяпй 
фунтъ ввезеннаго контрабандою товара составлдетъ чистую потерю. Для 
производителя же товаръ, ноставленннй въ исключительны! услов1я, 
продающШся не открыто, не составляетъ слишкомъ опасной конкуренцзя. 
Иначе сами производители были бы сговорчив'Ье къ открытому допу- 
щен1ю иностранныхъ продуктовъ съ пониженной пошлиной. Существо- 
ван1е контрабанды требуетъ понижен1я тарифа для интересовъ казны. 

Но интересы потребителей не мен^е почтенны. За что же масса 
населен1я должна вЪчно нести лишен1я для поощрен!» неестественныхъ 
въ государств'Ь отраслей производства или платить имъ доропя ц:Ьнн 
за ихъ продукты въ ввд'Ь прем1н за л'Ьность и скупость, если про- 
дукты эти не улучшаются и фабрикац1Я находится въ застое? Но, 
мы не одни, говорятъ фабриканты, потерпимъ отъ пониженхя ц^Ьнъ 
на наши продукты, мы должны будемъ понизить плату рабочимъ. 
Наука давно опровергла этотъ и другхе обычные софизмы протекщо- 
нистовъ. «М^на и деньги», говорить Милль («Начала общественной 
ЭК0Н0М1И»)— «не д'Ьйствуютъ на завонъ, управляющхй заработками. За- 
работная плата зависитъ отъ отношения между числомъ населешя и 
капиталомъ; тоже самое было бы, хотя бы всё капиталы ц'Ьлаго св^^та 
принадлежали одному товариществу, или еслибы у каждаго капита- 
листа было свое производство каждаго предмета нужнаго потребителямъ» 
и еслибы ц'Ьны товаровъ вовсе не было». Но мы закроемъ фабрики, гово- 
рятъ мануфактуристы. Какъ?! при введенш новаго тарифа, который вамъ 
всетаки оставить пошлину въ размЬр* 257о или ЗО^Д сверхъ разницы 
въ курс^ и издержекъ доставки заграничныхъ товаровъ — спросимъ 
мы; въ такомъ случае — закрывайте; фабрики ваши слишкомъ дорого 
обходятся стран'Ь. Но чЪмъ же вы будете платить за привозные про- 
дукты, которыми <наводнятъ> Росс1Ю— спросятъ протекц10нисты? На 
это мы имъ отв'Ьтимъ словами Ф. Бастха («Маленьк1й арсеналъ фри- 
тредера»): <Небезпокойтесь! Если мы будемъ наводнены, стало быть 
мы могли заплатить, а если не можемъ заплатить, то стало-быть не 
будемъ и наводнены». 

Протекцюнисты пустили въ ходъ не только свои интересы, «инте- 
ресы нац1ональной промышленности», но еще слухъ, что рабочхе будто 
бы заступаются за нихъ. Въ «Торговомъ Сборнике» было заявлено, 
что тысячи рабочихъ подписали прошен1е объ оставлеши безъ изм:Ь- 
нен1я нын^^шняго тарифа, которое будто бы и представлено министру 
финансовъ. Но этотъ слухъ былъ опровергнутъ «Северной Почтой». 
Протекщонисты стараются найти союзннковъ себ^^ въ землед'Ьльцахъ 
и связываютъ свое Д'Ьло съ ихъ д^ломъ. Какъ будто земледельцы не 
заинтересованы болфе ч'Ьмъ кто-либо въ увеличенхи нашего сбыта хл^ба 
за границу, — усилешемъ ввозной торговли. До такой степени у насъ 
еще не выясне1ш интересы! Напомпимъ на этотъ разъ любимый про- 
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тёкщонистани прим^ръ Соединенныхъ-Штатовъ. Протекщонисты зна- 
ютъ, что северные Штаты держатся системы поБровительства , но не 
иЪшаетъ помнить и то, что южные, земдед'Ьльчесше штаты, стоять за 
свободную торговлю. А такъ Бакъ Россхя— государство по преимуще- 
ству земледельческое, то ему-то и нуженъ шагъ въ этомъ смысл*. 
Росс1я отпускаеть хл'Ьба на слишкомъ 73 у, нилл. р., т. е. почти на 
7а всего нашего отпуска. Протевцюпистъ во Франщи Тьеръ лучше 
понимаетъ интересы нашего земледел1я, ч^мъ наши протекщонисты. 
Въ апр^л"* 1847 года, онъ сказалъ въ палат'Ь депутатовъ: «русскимъ 
нужна свобода торговли, для выгодной мЪны ихъ произведешй». 

Вопросъ о введен1И свободной торговли есть только вопросъ вре- 
мени. Не надо внезапнаго скачка потому только, что временное не- 
удобство — необходимость для множества людей переменить родъ за- 
НЯТ1Я, пристроиваться къ новому труду, само по себе было бы тя- 
жело. Но постепенное пониженхе особенно нашего тарифа требуется 
здравымъ смысломъ. На этотъ разъ и предполагается оно ведь соб- 
ственно съ фискальной целью, и нашимъ фабрикантамъ оставляется 
утешеше средней пошлины съ иностранныхъ продуктовъ въ .ЗО^/о- 

^ Главными предметами ввоза за 1866 годъ были: 

Хлопокъ на 35.584.318 руб. 

Металлическ1я изделхя . . > 10.392.425 » 

Машины » 10.368.424 » 

Чай » 9.086.848 » 

Металлы » 8.883.584 » 

Краски » 8.517.613 » 

Такимъ образомъ, при нынешнемъ тарифе, предметы, которые пред- 
ставляютъ наибольшую ценность въ обш,ей сложности своего ввоза, 
предметы, которые наиболее выписываетъ Росс1я — это (за исключе- 
шемъ чая и только отчасти за исключенхемъ металлическихъ изделтй) 
именно те, которые нужны самой нашей фабрикацьи. Мы покупаемъ 
более чемъ на 35 Уг милл. хлопка. А на сколько ввозится изъ-за гра- 
ницы бумажной ткани? На 2.692.319! Не красноречиво ли свидетель- 
ству етъ эта цифра о непомерной выгодности тарифа 1857 года — для 
фабрикантовъ! 

Переходя отъ делъ, которыя интересуютъ насъ лично, къ тевгь деламъ 
внутренней политики, которыя служатъ предметомъ оживленныхъ пре- 
шй и борьбы во всехъ европейскихъ государствахъ нашего времени,— 
мы встретимся на нервомъ же шагу съ вопросомъ нащональностей. 

Вопросъ о нащональностяхъ, объ отношен1И такъ - называемаго 
«првнцнпа нащональностей» къ идее государства — одинъ изъ техъ, 
которые ввели въ современную политику наиболее недоразуменШ. 
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Пока стремлен1Я «нац1ональности» состояли только въ приверхенноств 
Бъ в'Ьр^ отцовъ, въ хранен1И нащоналъннхъ предашй и обнчаевъ, и тре- 
бован1Я «нацшналъности* удовлетворялись увахешемъкъособенностякъ 
расы, — вопроса о нацюнальностяхъ не бюо. Онъ возникъ всл^Ьдств1е 
перевеса государственной силы, всл'Ьдствхе завоевашй ; но, не смотря 
на то, сама государственность вызвала этотъ вопросъ, — прянынъ обра- 
щен1емъ въ нащональному духу за помощью. Государственная власть 
въ покоренпыхъ Наполеономъ I странахъ, посл'Ь многихъ норагеиЛ, 
приписанныхъ сперва случаю, наконецъ поняла, что за этимъ новымъ 
Тамерланомъ стояла и новая, неведомая дотол*! сила; что грозный 
духъ революд1и разв-Ьвалъ по свЪту поб-Ьдоносння знамена этого но- 
ваго Прометея, конфисвовавшаго въ свою пользу искру новаго огня. 
Съ одними предашями фридриховсвой выправви солдатъ нельзя было 
опровинуть колдуна, обратившаго револющю въ войну. Узв1й, отчуж- 
денный отъ народовъ, абстрактный, чопорный государственный авто- 
ритетъ былъ безсиленъ для этой борьбы; отъ марсельезы, превраш^ен- 
ной въ военное ура, лег]^ла пудра съ этого авторитета. 

Отчего было не противопоставить великому «престидихнтатору» 
чего вибудь въ томъ же род'Ь? Отчего было не коснуться на моментъ 
народной почвы, чтобы воспрянуть съ новыми силами? Наполеонъ 
самъ первый доказалъ возможность эскамотировать въ свою пользу 
народное увлечете. И вотъ, духу револющонному, который безсозна- 
тельно, въ самозабытьи, шелъ, какъ пл'Ьнный царь, передъ колесни- 
цею военнаго деспота, противопоставлена была въ Германш и Итал1И 
идея нащональности. Римлянину и кассельцу, безъ всяваго сомн'Ьшя, 
было лучше подъ наполеоновымъ водевсо51Ъ, ч^мъ подъ ферулою Ъиоп 
доуето и «нащопальнымъ» курфирш^скимъ прюгелемъ. Цо нЪтъ, ин- 
тересъ приносится въ жертву иде'Ь, и римлянинъ съ кассельцомъ 
пошли противъ француза, пошли за свою нащональность, одушевлен- 
ные идеею, и. фравцузы встр'Ьтили въ нихъ уже не истувановъ прв- 
гнанныхъ въ шеренги, а такое же увлеченное, такое же сильное вой- 
ско, какимъ являлись сами завоеватели. 

Не м'Ьсто зд']^сь напоминать^ что сталось потомъ со всЬми этими 
патрютами: тевтонами, готами и итальянскими пагюпаИ; кавими га- 
лунами были обшиты данные имъ мундиры. Достаточно сказать, что 
знамена, поб'Ьдивш1я во имя идеи, при возвраш,еши въ казармы, были 
заботливо пров'Ётрены, что ни въ одной складк'Ь ихъ не сохранилось 
того духа, который придадъ имъ жизненную силу и далъ победу. 
*Идея> нащональностей, сыгравъ предназначенную ей роль, была кон- 
фискована точно также, вакъ Напо.11еонъ вонфисковалъ въ свою пользу 
духъ принциповъ 1789 года. 

Но б'Ьда въ томъ, что въ политическомъ м1р'Ь привид'Ьтя не только 
грезятся, но и являются въ самомъ дЪл'Ь. [Средство, отброшенное за 
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миновашенъ надобности, возстало требуя расплаты. Получивъ отказъ, 
«принципъ» нац]Ональностей обратился къ своему вчерашнему врагу; 
онъ вступилъ въ Боалиц1Ю съ новыми идеями, онъ см^Ьшалъ свои 
цв^Ьта съ цв:Ьтами революц1И во имя общественной свободы. «ТриЕО- 
лоръ», В03НВКШ1Й на развалипахъ Бастильи, послужилъ образцомъ для 
трехцв'Ьтныхъ внаменъ итальянской и германской нащональностей. 

Почти полвека прошли въ борьб'Ь соединенныхъ идей обществен- 
ной свободы и нацюнальности съ правительствами, пока въ Турине 
и въ Берлин-Ь не явились два политика, которые нашли, что «идея 
нацюнальностей» годна на государственное д'&ло. «Идея нацюнально- 
стев» была вызвана иаъ опалы; Еавуръ, а по прим^^ру его и Бисмаркъ, 
усвоили себЬ нац10нальную кокарду, н результатами были : почти за- 
конченное единство Итал1и и близкое къ завершенш объединеше 
Гермаши. 

Можно ли не одобрить того, что произошло такъ естественно? Н-Ьтъ, 
единый цтальянск1й народъ и единый народъ германсшй им'Ьли право 
выразиться въ государственной форм%. Но нац10нальность у ннхъ не 
была принципомъ политическимъ, точно также и у насъ, въ Росс1И, 
какъ въ Италш, и въ Герман1и, государство русское ,есть больше, 
ч^мъ нацюнальный принципъ, это — фактъ несомн'Ьнный, не нуждаю- 
Щ1йся ИИ въ какомъ доказательств'^, который требуется для принципа. 

Мы сказали выше, что русская нацюнальность , представила 
сильный, прочный матер1алъ для создан1я государства. Она продол- 
жаетъ быть могучимъ элементомъ объединенхя, и въ этомъ — первен- 
ствующее ея значен1е въ государств'Ь, отсюда должны вытекать всЪ 
яосл*дств1я внутренней политики. По голой теорш, государству н4тъ 
д^Ьла до нацюнальности, точно также, какъ до религюзныхъ в'Ьро- 
ван1й. Законъ не долженъ знать объ этихъ различ1яхъ, какъ онъ не 
знаетъ о философскихъ уб'Ьждешяхъ равныхъ передъ нимъ гражданъ 
или о ихъ вкусахъ въ искусствахъ. Но практическая политика обра- 
щаетъ вниман1е на свойства государственныхъ матерхаловъ — нацю- 
нальностей — и д'Ьлаетъ между ними различхе. Въ Росс]и русская 
нащональность составляетъ, во-первыхъ, огромное большинство граж- 
данъ; а потому ея языкъ долженъ быть преобладающимъ во вс^хъ ча- 
стяхъ импер1И, какъ языкъ государственный. Во - вторыхъ~ этотъ эле- 
ментъ, создавш1й государство, представляетъ самый надежный въ немъ 
источникъ жизни. Отсюда истекаетъ необходимость предпочтен1я въ 
Росс1И и русскому языку и всЬмъ русскимъ особенностямъ. В^ра на- 
рода русскаго есть в'Ьра огромнаго большинства гражданъ. 

Гд'Ь границы этого предпочтенья — это можетъ указать только 
тактъ; въ теорш могутъ быть стропя разграниченхя, въ законахъ 
твердый положешя , — но въ практической политик*, тактъ — един- 
ственный указатель и единственное мерило. Само. собою разумеется, 
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что зд'Ьсь прежде всего приходится соображаться съ первннъ внте- 
ресомъ государства, съ его самосохранен1е11Ъ; ц'ккостью. Въ виду этого 
интереса приходится даже въ значительной степеии нарушать равно- 
правность въ ущербъ Еакой либо нац10нальности. Но не сл^Ьдуегъ 
упускать изъ виду, что подобныя м*ры могутъ быть только времен- 
ный ; — временность — неизб'Ьжное услов1е политическихъ м^Ьръ, откло- 
няющихся отъ гражданской равноправности; 

Итакъ— говоримъ теперь независимо отъ временныхъ положенЦ — 
въ русскоиъ государстве^ могутъ существовать всяк1я нац1ональности, 
въ смысл'Ь нац10нальныхъ разновидностей, но народность въ руссвомъ 
государств* определяется единственно принадлежност1Ю къ нему. 
Русская народность , государственная народность одна можетъ суще- 
ствовать въ Россш, ея граждане составляютъ русскШ народъ. Всякое 
стремлев1е какой либо нащовальности обратиться въ народность, стрем- 
лен1е поляковъ или нЪмцевъ, или казанскихъ татаръ заставить себя 
признать въ Росс1И какь народъ — есть посягательство на ц1^ость 
русскаго государства. И зам'Ьтимъ, что при этомъ почти все равно, 
будетъ ли такая нац1ональность стремиться къ тому, чтобы оторваться 
отъ русскаго государства, или будетъ ли она предъявлять притязашя на 
то, чтобы быть въ Россш отд'Ьльнымъ народомъ. Обособлеше какъ н 
отпаден1е носягаетъ на государственное единство. 

Мы обыкновенно представляемъ такое государство , какъ Франц1я, 
вполне едивымъ, въ смысл* нацюнальности, и исключаемъ раза* 
только Эльзасъ; но въ Бретани, народныя массы говорятъ языкомъ, 
столько же близкимъ къ французскому, на сколько близокъ къ рус- 
скому — языкъ массъ въ остзейскихъ провинщяхъ. Т*мъ не мен*е, Бре- 
тань на столько же Франщя, на сколько Франц1ею можно назвать 
Парижъ, и жители Бретани— бретонцы, но они тЬмъ не мен*е фрая- 
цузсшй народъ. 

Бросимъ кратк1й взглядъ на внутреннгя наши отношен1Я по такъ* 
называемымъ нацгональнымъ вопросамъ. Начнемъ съ Финляндш* 

Финлянд]я соединена съ импер1ею только въ томъ смысл*, что она 
не иностранное государство. Это единственная ресмьная связь Финлян- 
Д1И съ Росаею. Во всемъ остальпомъ, связь этой страны съ нами — 
чисто-личная, въ особ* общаго государя. Финлянд1я им*етъ не только 
административную и финансовую автоном1Ю, и отд*льное войоко, но 
и самостоятельную законодательную власть, въ которой нриннмаетъ 
участ1е сеймъ. Финляндхя даже им*етъ собствениыхъ консуловъ. По- 
сл*дн1й сеймъ, котораго сесс1я закрыта въ начал* прошлаго л*та, 
отвергъ предложенный ему правительствомъ законъ о печати, и законъ 
этотъ не получилъ окончательной силы. Въ тронной р*чи, которую 
прочелъ генералъ - губернаторъ, выражалось «сожал*н1е касатель&о 
возникитпхъ по п*которымъ важнымъ вопросамъ недоразум*н1й>, и 
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правительственный проектъ закона о печати обнародованъ вм^ст1^ 
съ декретомъ о закрытхи сейма, но только въ вид% временной м'Ьры, 
а не закона. Можно пожалуй сказать, что Финлянд1Я думаетъ быть 
бол-Ье независимою отъ Россш, чЪмъ Венгрш отъ Австр1и. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, венгерск1й сеймъ посылаетъ делегащю отъ себя для совсканхя по 
нФкоторымъ общимъ д'Ьламъ съ делегащею сейма австрШскаго. Въ Фнн- 
ЛЯНД1И же ни одно д'Ьло, подлежащее р'Ьшенш сейма, не можетъ быть 
р^^шено окончательно вв^Ь его. Даже нашъ рубль ходитъ въ Фин- 
ляндш, по курсу, и нрвнятте его не обязательно. При такомъ положе- 
Н1И д^лъ, Финлянд1Я представлястся государствомь^ правда, связаннымъ 
съ импер1ею, но все-таки государствомъ, и финскую нацшнальность 
въ пред'Ьлахъ этой страны приходится признавать финляндскою на- 
родностью. Пока будутъ сохраняться внутренв1Я отвошен1я между со- 
ставными частями населен1я Финлянд1и, равд'Ьленной между финскнмъ 
н шведскимъ языкомъ, такая автоном1Я страны будетъ служить пору- 
кою за прочность ея связи съ нами. 

Известно, что большинство финсваго народа не хочетъ и слышать 
инсинуац1й о возвращен1и къ Швещи. И въ настояш;ее время политика 
въ Финляндш наконецъ стала опираться на прочную основу — финсшй 
народъ, а не на тотъ м'Ьстный элементъ, который усвоилъ себ'Ь швед- 
СК1Й языкъ и шведск1е нравы* 

Положен]е царства польскаго, при присоедннеши его къ имперш, 
было установлено на сходныхъ съ этими началами. Мы не станемъ 
напоминать подробно, какимъ образомъ это положеше изм'Ьнилось. 
Нацюнальная вражда поляковъ къ русскому государству привела къ 
новому завоеванш царства. Событ1я 1831-го года уничтожили прежн1Я 
обязятельства. Посл'Ь завоеванк представился вопросъ, какое положе- 
ше дать этому краю, и признано было полезнымъ объединен1е, унич- 
тожеше автоиом1и. Въ нынЪшнемъ году уничтоженъ сов'&тъ управ- 
лен1Я царствомъ и всЪ д^ла его переданы въ учредительный ко- 
мвтетъ, который самъ будетъ д'Ьйствовать только до окончан1я ре- 
формъ, которня на него возложены. М'Ьстныя управлен1я по разнымъ 
отраслямъ хозяйства и администращи уже отм']^нены, казначейство 
слито съ казначействомъ имперш, правительственный коммис1и, кромЬ 
К0ММИС1И внутреннихъ д^Уъ и ликвидацхонпой уничтожены, и поручен- 
ныя имъ части управленгя подчинены центральной администращи въ 
имперш. • 

Осталось еще назвате царства польскаго и нам*Ьстничество въ 
немъ. Но по слухамъ, уже въ близкомъ времени подготовляется пол- 
ное сл1ян1е этаго края съ импергею и уничтоженге вс^^хъ его адмипи- 
стративныхъ особеннос;гей, автоном1Д, которыя мятежомъ были обра- 
щены въ оруд1е противъ Р0СС1И. 

Въ отношен1Яхъ нашихъ къ польской пащональности вообще те- 
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0ерь уже кажется наступилъ ноиентъ, когда обоюдння страсти до- 
статочно улеглись и можно серьезно подумать о взаимномъ примире- 
шн. Поляки должны примириться съ Росс1ею уже всл'6дств1е постнг- 
гоаго ихъ громаднаго разочаровашя относительно западной Европв. 
Но этого мало. Классы духовный, дворянскШ и ремесленный, которые 
были д'Ьятелями револющи, уб'&дились, что масса самого польскаго на- 
рода не идетъ за ними. Сельское населенге въ царств'Ь, нолучивъ отъ 
русскаго правительства то, что напрасно об^^щали пом^^щикн, ч'&нъ 
манили револющонеры, высказало во время самаго мятежа преданность 
правительству. О западно-русскомъ краЪ и говорить нечего. Зд^сь 
мятежъ, им^я положительно противъ себя массу народа, былъ совс^Ьш 
безсиленъ, и прекращев1е его стоило м^Ьстной администрацш, быть мо- 
хетъ, не столь громаднаго труда, какъ то мнопе предполагаютъ. Лицъ, 
прикосновенныхъ къ мятежу въ западномъ кра'Ь было действительно 
очень много, такъ вакъ существовала обширная революцюнная орга- 
низац1я; но результаты ея усил1й были самые жалЕ1е. Ее однакоже 
сл^Ьдовало открыть и наказать виновныхъ. Самые фанатическхе поляки 
должны теперь сознаться, что въ ихъ мятежныхъ м'Ьрахъ было много 
декорацюннаго и театральнаго; но мы не им'Ьемъ надобности, укро- 
тивъ мятежъ, подражать его прхемамъ. и полагаемъ потому, что за- 
прещен1е употреблен1я польскаго языка не можетъ быть отнесено къ 
числу мЪръ д^йствительныхъ, или примирительныхъ. Прусс1я въ По- 
знани никогда не д'Ьлала усил1й въ этомъ смысле, и ея влквхе оттого 
нисколько не пострадало. 

Да и вообще, ч'Ьмъ скор'Ье будетъ снято съ западнаго края искло- 
. чительное его положен1е, т']^мъ скор'Ье будетъ онъ поставленъ въ по- 
ложен1е нормальное. Подъ нормальнымъ же положенхемъ мы разум^емъ 
уравнеше зтихъ губернШ съ остальными русскими губерн1ями н, 
между прочимъ, подготовлеше ихъ къ скор'Ьйшему приняпю судебной 
и земской реформъ. 

Поводъ къ этому можетъ дать прим']Бнен1е одного изъ постановле- 
Н1Й указа 10 декабря 1865 года объ обязательной продаж'Ь въ руки 
лицъ русскаго происхождевхя им^н1й въ западномъ кра'Ь, принадлежа- 
щихъ т^мъ лнцамъ, . который высланы изъ края административнымъ 
распоряжетемъ, съ наложенхемъ на ихъ им'1н1я секвестра. Въ указ^ 
этомъ постановлено, что по истечен1И льготнаго времени непроданння 
добровольно пм'Ьнхя им'Ьютъ быть проданы съ аувщона. Добровольная 
продажа положЕ^тельпо не состоялась, и въ настоящее время им'Ьшл - 
эти должны быть продано съ торговъ. 

Н:Ьтъ сомн^н1я, что мысль о возможности отмены указа 10 дека- 
бря могла играть роль въ безд'Ьйств1и, обнаруженномъ польскими по- 
мещиками относительно полюбовной продажи им'Ьн1й русскпмъ. По- 
крайней м'Ьр!Ь газетный корресповденцхи изъ западнаго края постоянно 
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утверждали это. Что тавхе слухи распространялись, это видно и изъ 
циркуляра, которнмъ главный начальникъ сЬверо-занаднаго края объ- 
явлалъ, н^Ьсколько м'Ьсяцевъ тому вазадъ, неизм^^нвое нам^реше пра- 
вительства привесть въ исполвев1е указъ 10 декабря. Еъ составленш 
списка, описан1й и оцЪнк-Ь имуществъ, им'Ьвшихъ подлежать продаж'Ь 
было приступлено заран-Ье, такъ-что теперь эти им'Ьн1я должны про- 
даваться безостановочно, въ силу высочайтаго повел']^шя 21 октября 
о немедленной продаже съ публичнаго торга, въ январ'Ь 1868 года, 
им'Ьн1й, не отчужденныхъ къ тому времени самими влад:Ьльцами. Не* 
давно газета «Е1евлянивъ» заявляла, что вь посл'Ьднее время «н'Ь- 
которые влад'Ьльцы .убедились, что русское правительство съум^етъ 
выдержать одинъ и тотъ-хе взглядъ на польское дЪло втеченхе двухъ 
д'Ьтъ, а потому торопятся пршскивать покупателей» .«Е1являнинъ» д'Ь- 
лалъ предположен1е, что всл^Ьдств1е того быть можетъ будетъ продано 
несколько им'ЬнШ до 10 декабря. 

Такимъ образомъ, положено будетъ начало укорененш русскаго 
элемента въ землевладЪнш. Въ губерв1яхъ с^в.-запад., это въ поли- 
тичесвомъ отношен1И всего важн'Ье. Но въ кяеомъ разм^р-Ё обязатель- 
ная продажа им'Ьнхй привьетъ къ с']Ьверо-западному краю руссшй эле- 
ментъ? Отв'Ьтъ на это — въ оффнцхальной цифр* выслапныхъ изъ этого 
края землевлад'Ьльцевъ , сообщенной въ «Северной Почт:Ь»: такихъ 
дидъ приходится всего 578! Вотъ почему водворете русскаго эле- 
мента въ западномъ землевлад'Ьнхи должно им'Ьть еще, друг1я 
средства. Въ рукахъ правительства находятся имЪн1Я конфиско- 
ванныя; право передачи им^Ьн1й польскихъ пом-Ьщиконъ ограничено 
только однимъ насл']^дственнымъ путемъ; наконецъ, правительство 
предназначило фондъ ' въ 5 милл1оновъ рублей для вспомощество- 
вашя ссудами русскимъ пр1обрЪтателяиъ им^^н1й въ западномъ кра'Ь. 
Еонфискованныя вм']^н1я необходимо скор']^е передать въ частныя руки 
потому, что при нынешней систем'Ё они окончательно разстроятся. 
Они теперь отдаются въ аренду на годовой срокъ. Понятно, что при 
такой систем^Ь^ нельзя ожидать ни улучп[ен1я, ни вообще поддержанхя 
хозяйства. Арендная же плата въ нихъ понизилась именно всл:Ьдств1е 
. конфискацш. По словамъ одной корреспонденцш «Москвы», въ Мин- 
скомъ и Борисовскомъ уЬздахъ она упала со дня 'К0нфискац1И, съ 10 
до 3 рублей за десятину пашни. Еонфискованныя им^^шя лучше всего 
было бы передать въ руки крестьянъ, гд'Ь это возможно. Въ «Е1евля- 
нин'Ь» заявлено было, что крестьяне одного им^Ьшя г. Молодецкаго 
просили начальство о выдач* имъ свид'Ьтельства на допущеше ихъ къ 
публичному торгу. Еъ сожал-Ьнш, слышно, что представились неко- 
торым пр*^пятств1я. Между т*мъ переходъ им'Ьн1й въ руки мЬстныхъ 
крестьянъ — наибол-Ье желательное явлен1е. Относительно им-Ьшй коц- 
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фискованныхъ, это — единственная мЪра, которою кожно остановить 
ихъ разореше. 

Вопросъ объ обрусенш заладнаго края по справедливости прнв^е- 
каетъ усиленное, ввимаше нашей печати. Но онъ не всегда, къ со- 
жал'Ьшю, разсиатривается съ надлежащею искренностью. Такъ, доста- 
точно било, чтобы кто-нибудь представилъ проектъ желчной дороги 
въ западномъ краЪ, чтобы тотчасъ на него съ отчаашемъ напали, 
донося, что это д^^о «польской интриги». Такова была истор1я съ 
балтско-черновицкою дорогою, пинско-б^лостокскою, наконецъ съ не- 
давней просьбою о концесс1и на железную дорогу нзъ Б^^лостока съ Ке- 
нигсбергомъ, или собственно говоря съ Лыеомъ. Между ткжъ^ нред- 
ложешя эти исходили даже не отъ поляковъ, а отъ гг. Офенгейна, 
графа Витгенштейна, Штроуберга и графа Ленсдорфа. Съ охесточе- 
н1еиъ нападали на лыцко-б'Ьлостоцкую дорогу, видя въ ней возобно- 
влен1е прежняго польскаго проекта и «глумлеше надъ русскииъ обще- 
ствомъ». Между гЬмъ, правительство не можетъ же, въ угоду чьимъ-нн- 
будь заднвмъ мыс^мъ, запрещать полезный предпр1ЯТ1Я въ ЕраЪ,! кото- 
рый всЬ мы прнзнаемъ русскимъ. И вотъ коиитетъ, разсматривающШ кон- 
цесс1и частнымъ обществамъ на построен1е жел'Ьзныхъ дорогъ, какъ слы- 
шно, согласплся на предложеше г. Штроуберга и графа Ленсдорфа, 
обязывающихся построить жел'Ьзную в'Ьтвь между Б'Ьлостокомъ и Лв- 
комъ, на свой страхъ. Хороша польская интрига предлагаемая флигель- 
адъютантомъ его величества короля прусскаго (графъ Ленсдорфъ) н 
вспомоществуемая, какъ говорятъ, даже гарант1ею отъ прусскаго пра- 
вительства! Хороши и тЬ политики, которые хотятъ усвоить оконча- 
тельно край Росс1и, отказывая ему даже въ позволеши на предпр]я- 
Т1Я нужныя для развит1я его промышленности! Не одинъ такой про- 
махъ сд'Ьлали эти предлагатели медв^жьихъ услугъ русскому д'Ьлу въ 
западномъ краФ, или, какъ справедливо назвали ихъ «Московсшя В^ 
домости >, люди, «кипятяп^хеся ревностью о русскомъ дп^лгъ». 

Независимо отъ административннхъ м'Ьръ, прямо направленныхъ 
къ обрусен1ю западнаго края, важнымъ залогомъ его преданности н 
средствомъ къ скр'Ьплен1Ю неразд-бльности съ Ро(^с1ею и этого края 
и нын'Ьшняго царства польсяаго служитъ освобожденхе и улучшеше 
быта сельскаго класса. Главная наша сила въ западномъ кра'Ь и въ 
царстве будетъ все-таки не въ переселившихся изъ Россш новыхъ 
зе&левлад'Ьльцахъ, а въ массб народа. Улучшеше быта сельскаго класса 
создастъ и въ западномъ кра'Ь и въ царств^Ь тотъ элементъ, кетового 
недоставало польскому государству — нацюнальное среднее сословхе и 
это-то сослов1е, вызванное Россхею, будетъ вполн'Ь предано русскому 
правительству. Среднее сослов1е — лолитичесюй элементъ огромной 
важности. 

МФсто его занимаютъ теперь евреи. И мы видимъ, что со времени 



лодав1ен1я кятеха, евреи сд-блахись положительно классомъ, преобла- 
дающимъ и въ западннхъ губершяхъ и даже въ царстве. Но евреи, 
оставаясь элементоиъ обособленнынъ, никогда не могутъ получить въ 
западно-русскомъ враЪ того нравственнаго значешя, какое имФло бы 
11']Ьстное русское и въ царств'Ь польскомъ новое польское среднее со- 
сл<](В1е. Оно одно можетъ вьфвать преобладавхе изъ рукъ дворянства, 
въ которомъ проявлялась вражда къ Росс1Н. Оно, произойдя изъ обла- 
год'Ьтельствованнаго правительствомъ народа, не можетъ не быть 
предано русскому государству. Особенно въ западномъ враЪ, необхо- 
димо было бы способствовать даже спещальными м^Ьрами образовашю 
такого сослов1я, изъ мЪстнаго русскаго народа. Для этого, открывъ евре- 
ямъ полный доступъ во всЬ губернш Росс1И, не м'Ьшало бы даже пре- 
доставить н^которня льготы м^Ьстнымъ ремесленникамъ и промышлен- 
викамъ изъ великорусскаго, западно-русскаго и литовскаго населетя. 
Само собою разум^Ьется, что мы не рекомендуемъ ни малЪйшаго на- 
СИЛ1Я протнвъ евреевъ, которые до сихъ поръ были насильственно 
такъ-сказать привязаны къ польскимъ панамъ ; напротивъ, евреи, при- 
надлежа Россш, должны естественно жить во всей той стран'Ь, которой 
он^ принадлежатъ. Вообще, ч'Ьмъ меньше будетъ насил1Я, тЬмъ мен'Ье 
временный характеръ будутъ имЪть политическ1я м'Ьры къ укрЪплен1Ю 
ва Росс1ею прин11манскаго, задн'Ьпровскаго и привислинскаго краевъ и 
къ созданш тамъ прочваго политическаго порядка, на началахъ ра- 
венства и примирен1Я. 

Върусскомъ обществ^Ь и русской печати нер'Ьдко, къ сожал^^шю, за- 
м^^чаютъ признаки непр1язни къ н'Ьмцамъ. Непр1язнь эта отчасти про- 
исходитъ отъ всЬмъ изв'Ьстныхъ причинъ историческихъ: былъ перюдъ 
нашей исторк, въ которомъ Бироны, Минихи, Остерманы и ихъ кле- 
вреты тяжело ступали по головамъ русскаго народа, для проложен1я 
себ'Ь необыкновенной карьеры. Отчасти нелюбовь къ н'Ьмцамъ мо- 
жетъ объясняться историческою борьбою расъ, отчасти, наконецъ — 
скажемъ прямо — и завистью къ несомн'Ьнному превосходству н'Ьм- 
цевъ надъ нами $о многихъ отношен1яхъ. Еакъ бы то ни было, но 
общаго 4Н'Ьмецкаго» вопроса у насъ быть не можетъ. Въ своемъ об- 
щемъ вид'Ь онъ т>тчасъ разрастается двумя практическими правилами: 
подражать н^Ьмцамъ въ томъ, ч'Ьмъ они насъ превосходятъ, и не ока- 
зывать немецкой нащональности предпочтен1я въ государственной 
службе. 

Но недавно возникъ местный н'Ьмецшй вопросъ, вопросъ прибал* 
Т1йск1й. Шицы, живущ1е въ прибалпйскомъ краб и составляющ1е тамъ 
такое же меньшинство, какъ поляки въ западномъ кра'Ь, столь же 
мало им'Ьютъ права навязывать свой.языкъ всему населешю, столь же 
мало им'Ьютъ права противиться введешю русскаго языка въ перепи- 
скЬ казенннхъ м^стъ. Представьте себ'Ь, что какой нибудь безумный 
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польсЕ1й фанатнвъ потребовалъ бы, чтобы вся оффицхадьная перепи- 
ска въ зааадномъ кра'Ь происходила на польскомъ язык'Ь. Это теперь 
кажется чудовищной нелепостью. А мехду тФмъ, совершенно тоже 
самое защшцаютъ въ кра'Ь прибалт1йскомъ ревнители германизма. Но 
н'Ьмцн всегда были вЪрпы Росс1и, а поляки были мятежники, возра- 
акаютъ н'Ьмцы. Это правда, но за то же никто и не предлагаетъ 
чтобы противъ н'Ьмцевъ были приняты так1я м'Ьры, какхя были при- 
няты относительно поляковъ въ западномъ кра'Ь. Весь вопроеъ въ 
томъ, должевъ ли языкъ государственный быть языкомъ администртцш 
въ трехъ губершяхъ России, гд4 просто хивутъ н'Ьмцы? Ответь мо- 
1кетъ быть только утвердительный. 

Но этимъ не ограничится современемъ прибалтхйскШ вопроеъ. 
Н'Ёмцы сами, в']^роятно, не придали бы такого значешя введен1ю рус- 
скаго языка въ администрацш, если бы они не видели въ томъ (совер- 
шенно неосновательно покам']^стъ, и къ сохал'Ьнш) посягательства на 
> завЪтныя свои феодальныя привилег!и. На эти привилег1и и обязательную 
силу пхъ н'Ьмцы постоянно ссылаются. Между тЬмъ, эти привилег1и, какъ 
тягостныя для большинства м-Ьстнаго населев1я, какъ подчиняюпря 
крестьянскую обш,ину полицейской власти пом'Ьш.иЕа, какъ ограничи* 
ваюш;1я пользоваше нисшихъ сослов1й голосомъ въ м'Ьстномъ саио- 
управленхи и даже исключающ1я ихъ отъ сеймовъ, — должны быть от- 
м'Ьнены, и сила обстоятельствъ, логика соотношешя съ Россгею за* 
ставитъ отм'Ьнить ихъ. 

Но какъ же отм'Ьвить то, что об'Ъш^ано на в'Ьчныя времена и на 
основанш чего присоединенъ къ Россш край? спрашиваютъ н^Ьмцы. 
Ето же его присоедннилъ? Если одни н'Ёмды, то какое же право они 
им'Ьли действовать отъ имени большинства и выговаривать для него, 
отъ его имени, вечность тягостныхъ условхй? Въ присоединенш края 
играли роль тогдашн1я н'Ьмецк1Я власти; он'Ь одн*]^ предъявляли услов1Я, 
но ихъ уже н'Ьтъ. Притомъ, зам-Ьтинъ, что при самомъ присоединенхи 
прибалт1йскаго края, особыя права его оставлены были ему, на сколько 
они не противор'Ьчатъ общимъ постановлешямъ. 

Законъ 8-го января 1850 года предписалъ введете д'Ьлопроиз* 
водства на русскомъ языке въ казенныхъ присутственныхъ мЪстахъ 
првбалт1йскихъ губбрв1й. Но исполненъ этотъ законъ не былъ, пока 
нын'Ьшнимъ л'Ьтомъ правительство не озаботилось энергически при- 
ведешемъ его въ исполненхе. 

Государь, возвращаясь нын^шнимъ л'Ьтомъ изъ-за границы, въ 
РигЬ, напомнилъ, что прибалт1йск1е граждане прпнадлежатъ въ еди- 
ной русской земл'Ь и образуютъ нераздельную часть Россш. ВместЬ 
съ т^мъ, государь упомянул'ь, что онъ ожидаетъ сод^йствхя этихъ 
гражданъ <въ исполнен1И гЬхъ м^ръ и реформъ, которыя онъ изво- 
литъ> считать необходимыми и полезными для края. 
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Введете руссЕаго языка и до сихъ поръ, на сколько можно судить 
изъ коррёспонденцШ русскихъ газетъ, идетъ неуспешно. Такъ, кор-. 
респондентъ «Москвы» заявлялъ, что возбужденъ вопросъ: сл'Ьдуетъ ли 
въ коронныхъ м'1стахъ вести на русскомъ язык'Ь только переписку 
или все делопроизводство. Тотъ же корреспондентъ сообщилъ, что 
въ Риг^ и Ревел'Ь ходила по рукамъ_коп1я съ представлен1я ревель- 
скаго магистрата главному начальнику края, по поводу полученной 
отъ него русской бумаги. Магистратъ представлялъ, по-немецки, что 
хотя предложен1е, полученное имъ на русскомъ языкЬ и не заключаетъ 
въ себе ничего особеннаго, но им^етъ «весьма важное историческое 
8начен1е» и т. д., следовала ссылка на привилепи шведскаго и акты 
русскаго правительства. 

Вопросъ о введети русскаго языка въ прибалпйскихъ губерн1яхъ 
вызвалъ жестокую полемику между русскими и прибалтШскими газе- 
тами, полемику на которую стали откликаться и газеты немецк1я за 
границей. Тогда появилась въ «Северной ПочгЬ» статья, которая въ 
одно время и порицала увлеченхя газетной полемики, и заявляла, 
что законъ 1850 года долженъ быть въ балтШсквхъ губерн!яхъ ис- 
полненъ, и объясняла, что правительство не намерено преследовать 
не только немецкаго языка, но и прочимъ туземнымъ языкамъ готово 
оказать покровительство (замечанхе, нелишенное значенхя), и наконецъ 
сообщила, что правительство не предпривимаетъ уничтожен1я «всехъ 
особенностей» края. Удивительно, что эту статью «Москва» истолко- 
вала какъ полное подтвержденхе своего мнен1я о балт1йскомъ вопросе, 
а «81;. Ре1;ег8Ьигдег ЕеИпп^» — какъ оправдан1е своихъ выражен1й. 

«Московск1я ведомости», разбирая тотъ же вопросъ, указали на на- 
печатанное въ «Курляндскихъ губернскихъ ведомостяхъ» отношен1е 
министра внутреннихъ делъ къ главному начальнику края, отъ 28 ми- 
нувшаго октября, сообщенное генералъ-губернаторомъ курляндскому 
губернатору. Въ этомъ отношен1и сообщалось высочайшее повелен1е, 
чтобы относительно прюбретевк имен1й въ западномъ крае, на осно- 
ванш указа 10 декабря 1865 года, уроженцы прибалтайскихъ губершй 
были считаемы въ числе техъ, которымъ въ этомъ указе дано на- 
зваше «лицъ русскаго происхожден1я». Заметимъ, что статья «Мо- 
сковскихъ ведомостей» съ этою цитатой была перепечатана въ «Се- 
верной Почте». Заметимъ также, что некоторая непр1язнь къ нем- 
цамъ возбуждалась въ русскомъ обществе именно теыъ, что немцы 
всегда спешили воспользоваться правами русскаго лроисхожден1Я тамъ, 
где это было для нйхъ выгодно, но отказывались отъ солидарности 
съ той нащональностью, къ которой приравнивались такимъ образомъ. 
Но не будемъ напоминать про непрхязнь, которая должна исчезнуть, 
какъ скоро того захотятъ сами немцы, т. е. немецкая часть населе- 
шя городовъ въ остзейскомъ крае. 
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Прибалт1йск1й вопросъ неограничился поприщенъ газетной полемякя. 
Прусск1й депутатъ Лёве возбудилъ его въ прусской палатЬ. Оеъ вн- 
ставлялъ между прочимъ < притЬснеше» н'Ьмцевъ введен1емъ руе- 
скаго языка. Графъ Бисмаркъ, въ своемъ отв'Ьт'Ь, очень ловео лави- 
ровалъ между необходимостью, или отречься отъ «н^мецкаго Д'кха» 
въ балтШскомъ Ера'Ь— что было бы непопулярно, или вступить въ не- 
удобный для дипломата заявлен1Я. Поэтому, онъ глухо сказадъ, что 
н'Ьицц составляютъ меньшинство вакъ 1 къ 1,000 сравнительно сь 
эстами, финнами, русскими и другими. Г. Бисмарвъ не сказалъ, чзч> 
н'Ьмцы составляютъ незначительное меньшинство въ остзейскомъ кра'^: 
это было бы отречен1е. Онъ им'Ьлъ въ виду населеше всей имперхи, 
но выразился такъ, что всякъ могъ толковать его слова по своему. 

Г. Бисмаркъ былъ очень недоволенъ т'Ьмъ, что г. Лёве подныъ 
этотъ вопросъ и, сходя съ трибуны (а не на трибун'Ь, такъ онъ од- 
нако остороженъ), сказалъ, что онъ знаетъ отъ самихъ остзейцевъ^ 
что они не желаютъ, чтобы этотъ вопросъ былъ предметомъ прешй 
прусскаго сейма. Мы можемъ см'Ьло прибавить къ этому заявленш, 
что то сослов1е, которое въ остзейскомъ кра'Ь наиболее держится за 
свои привилег1и, не могло бы помышлять о присоединен1и къ Пруссам, 
даже если бы оно не было — вакъ мы убеждены — вЬолн^Ь предано Рос- 
сш. Д'Ьло въ томъ, что первымъ посл^^дств1емъ присоединен1Я въ Прус- 
сш было бы уничтожен1е привилег1й и т^леснаго наказан1я крестьянъ 
лом'Ьщиками, въ томъ числ'Ь. Подобные феодальный права существу- 
ютъ для н'Ьмецкихъ дворянъ только въ Мекленбург^ и въ Россш; въ 
Прусс1и, они существовать не могутъ. 



Вотъ все, что на нашли необходимымъ высказать, д^Ьлая нын'Ьшн1й 
разъ вступлен1е въ свою ежем'Ьсячную хронику. Но и въ самой хронике, 
впосл']^дствш, мы будемъ избавлять читателя отъ перечня пережитыхъ и 
перечитанныхъ имъ ежедневныхъ событ1й; названхе вещей мы будемъ 
всегда предполагать изв1>стнымъ; ваша обязанность указывать нхъ 
внутреннюю связь, причины и предполагаемый посл'Ьдств1я. Мы не 
откажемся и отъ полемики, но только подъ услов1емъ, если она 
ловедетъ къ разъяснен1Ю вопроса, чтобы, въ противномъ случае, не 
пришлось намъ когда нибудь повторить сожал'Ьнхе одной изъ преж- 
нихъ редакщй «В^Ьстника Европы, а именно, что она недостаточно 
охраняла свой журналъ «отъ сваръ и хлопотъ полемнчесвихъ».... 
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Берлинъ, 24-го декабря 1867. 

М. Г. Охотно принимаю вызовъ редакщи доставлять время-отъ-вре- 
мени читатедямъ »В'Ьстника Европы» обзоры разнообразныхъ явленШ, 
-въ которыхъ выражается двихенхе нацюнальной гизни Германхи; но 
я прошу прежде всего повволетя высказаться, вакимъ образомъ по- 
нимаю ту задачу, которую беру теперь на себя. Меня спросятъ, какъ 
д нам^ренъ поставить себя въ отношенш политики? — ^Наука и искус- 
ство, конечно, уже по своей сущности преимущественно космополи- 
тичны, — но въ политическихъ д^лахъ самая строгая объектив- 
ность не въ состоян1и воспрепятствовать тому, чтобы, въ виду пере- 
хиваемнхъ событШ, мы не приняди той или другой стороны, рго или 
соп(га. Можно поставить затЪмъ и другой вопросъ: въ какой степени 
посл:Ьдовательное изображенхе н^^мецкой политики можетъ интерессо- 
вать русскаго читателя. Наша немецкая политика не окружена тЬмъ 
ореоломъ, который блестртъ, въ течен1е цЪлыхъ стол^тШ, надъ головою 
Франц1и и Англш: немецкая политика является иностранцу запутан- 
ною, мелочною, тревожною. Еонституцюннад борьба, которую у насъ 
ведутъ съ горячностью между трибуною ораторовъ и скамьею мини- 
стровъ, не представляетъ ничего новаго: вопросы, раздЪляющхе про- 
тивниковъ, въ теорш давно разр:Ьшены, и казалось бы всего проще 
прим'Ьнить положен1я, выработанныя теор1ею, къ даннымъ случаямъ. 
Но — \^а8 дагйЪег 1в1;, 181; тот 11еЬе1, — говоритъ н-Ьмедкая пословица, 
которую можно комментировать русскою поговоркой: «Чужое добро въ 
прокъ нейдетъ!» Между тЪмъ, непонимаи1е этого простого принципа 
народной мудрости много повредило конституцюнному Д'Ьлу во Фран- 
Ц1И и въ Гермаши, хотя, впрочемъ, въ Германш начинаютъ отказы- 
ваться отъ прежнихъ заблуждешй. Никто не сочтетъ теперь за осо- 
бенное счастье, и даже не найдетъ возможнымъ, распространять на 
весь М1ръ образцовня англШскхя учреждешя, именно потому, что 
только тЬ политическая формы могутъ действовать благотворно, мо- 
гутъ пускать корни и приносить плоды, которые вполн'Ь выходятъ 
ИЗЪ народнаго духа и изъ исторхи народной. Все это нисколько не 
мЪшаетъ политику прилежно изучать учрежденк и исторш другихъ 
государствъ, лишь бы онъ не задавался мыслью о непосредственномъ 
прим']Ьнеши у себя нзученныхъ имъ учреждешй или опытовъ, почерп- 
нутыхъ ИЗЪ истор1п; а помимо того, для него должно быть интересно 
всякое развит1е народной жизни, и притомъ не съ точки зр'Ьн1я его 
пространственности, а именно — его содержан1я. Для естествоиспыта- 
теля былинка, растоптанная ногою путника, не маловажное кедра. 

Тонъ I. — Янв1.рь, 1868. 26 
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Пусть Гиббонъ изобразилъ наиъ картину ц'Ьдаго шра, и Мактвелн — 
крошечную городскую республику: историческое содержан1е одинаково 
вахно и въ тоиъ, и въ другомъ сдуча'Ь. 

Нан^Ьшн1я событ1Я въ Герман1и, несмотря на то, что въ еихь 
н^^тъ ничего величественнаго, ни шумнаго, заслуживаютъ все-такв, 
какъ мн'Ь кажется, вниман]я т'Ьхъ, кто интересуется развит1емъ но- 
выхъ политическихъ фориацШ. Интересъ, ими возбуаценннй, закл»- 
чается въ томъ, что передъ вами нроисходитъ опытъ государствен- 
наго преобразовашя и прочнаго объединешя Герман1И, возножеость 
котораго обусловлена пока прошлогоднею войною, — и этотъ опытъ тФмь 
интересн'Ёе, что не смотря на то въ немъ стремятся достигнуть своей 
ц^^ли безъ принужденШ и насил]й, посредствомъ общей дружной дЬа- 
тельности значительнаго числа правительствъ и съ сод^Ьйствхемъ на- 
рода, а ц'1лью служитъ создате совершенно новаго союзнаго устройства 
(нын'Ьшн1Й с:Ьверо-германск1й союзъ созданъ не въ подражаше прежнему 
германскому союзу и не им^Ьетъ ничего общаго ни съ с^Ьверо-амерм- 
канскимъ союзомъ, ни съ швейцарскимъ), съ сохранен1емъ хавъ раз- 
лпчныхъ самостоятельныхъ государей, такъ и особенностей разлнч- 
ныхъ населешй. Въ ходъ пуп^ено чрезвычайно много силъ; политдче- 
СК1Я и парламентсшя стремлешя возбуждены въ крайней степени; въ 
борьб'Ь проявляется обил1е политическихъ и научныхъ пргемовъ, м 
ьто обил1в переходитъ нер'Ьдко въ тягостный излишекъ. 

Результаты прошлогодней войвы изумили самого графа Бисмарка. 
Изъ 8аявлеи1в, сдЪланныхъ имъ въ союзномъ засЬдаши 14*го шля, 
видно, что его первоначальвое нам'Ьреше не простиралось дал^е про- 
стого преобразовашя союза, которое дало бы Пруссш возможность 
достигнуть того, къ чему стремилась прусская политика уже съ 
1849 — 50 годовъ до самой ольмюцкой катастрофы. Роковое упорство 
ганноверскаго короля и гессенскаго курфирста, не желавшихъ при- 
нять предложен1е прусскаго короля, об'Ьщавшаго сохраненхе ихъ тро- 
новъ (если этп государи останутся нейтральными въ войн^^ между 
Австр1ею и Прусс1ею), побудпло Пруссгю включить въ свои влад'Ьн1я 
какъ Ганноверъ, такъ и Гессенъ-Кассель, Но кромЪ этихъ земель, въ 
составъ Прусс1п вошелъ Шлезвигъ-Голштейнъ, Нассау и Франкфуртъ- 
на-Майн'Ь. Такое расширеыхе Пруссги на счетъ другихъ н&1ецкихъ 
земель возбудило во всЬхъ остальиыхъ, еш,е не прюбщенныхъ н^^ец- 
Бихъ государствахъ, опасенхе за свою самостоятельность, и подало по- 
водъ ко французскому вм'Ьшательству, желавшему провести пресло- 
вутую мабпскую ланш. Приверженцы бисмарковской политики уже въ 
то время оютр'Ьли на это вм'Ьшательство, какъ на серьезную опас- 
ность, а противники ея — какъ на начало безконечнаго Д'Ьлен1Я Гф- 
ман1н. Но Бисмаркъ постарался между т^Ьмъ перекинуть мосты и че- 
резъ маДискую лпшю. Еогда южно-германск1я государства, предостав- 
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ленная Австр1ею собдтвевннмъ силамъ, побитня во всЪхъ сражен111хъ, 
разъединенныя между собою и другъ другомъ недовольння, сознали 
необходимость войти съ Пруссхею въ отд'Ьльниа примирительный сдЪлки^ к 
посл^Ьдняя поступила съ ними великодушно. Она объявила имъ, что 
не авелаетъ расширять своей территор1и и готова поступиться даже 
Фаварскимъ Байрейтомъ, столь долго находившимся подъ властью Го- 
генцоллерновъ и зандтомъ въ то время пруссЕою арм1ею, одержавшей • 
поб'Ьду. Такая хорошо разсчЪтанная снисходительность обворожила даже 
фонъ-деръ-Пфордтена, этого стараго противника Бисмарка: въ призна- 
тельность за безкорнстхе, Пфордтенъ назвалъ графа «истымъ н^Ьмцемъ». 
Но безкорыст1е было не безц'Ьльно. Одновременно съ мирными дого- 
ворами, между Пруссьею и каждыиъ изъ южно-германскихъ государствъ 
заключены были тайные договоры о взаимномъ союзЪ, обя8авш1е ту 
и другую сторону стоять другъ за друга въ случае какой либо войны, 
при чемъ южно-германск1я войска должны поступить подъ начальство 
прусскаго главнокоиандующаго. Эти договоры оставались неизв^ст- 
иыми впродолжеши почти девяти и'Ьсяцевъ и, при обнародованш сво- 
емъ, возбудили повсюду крайнее изуилеше, но преимущественно во 
Франц1и, гд:Ь сочли ихъ даже оскорбительными. Съ того самаго вре- 
мени началось постоянно возрастающее напряженное состоите жеящ 
Франщею и'Прусс1ею. 

Поздн'Ьйш1е историки будутъ, вероятно, спорить о томъ, почему 
Бисмаркъ не отважился, посл'Ь кенигсгрёцкой победы, на войну съ 
Франц1ею, чтобы разомъ покончить дФло германскаго единства. Гово- 
рятъ, что генералъ Мольтке, предвидя возможность войны съ Фран- 
щею, объявилъ уже въ то время, что 200-тысячная арм1я можетъ от- 
стоять Рейнъ отъ нашеств1я франдузовъ, а военный министръ Рооиъ 
сказалъ, что у него есть въ запасе 150 тысачъ солдатъ. Я думаю, 
что графу Бисмарку подобная мысль и въ голову не приходила, но 
если проходила, то онъ тотчасъ же отрекся отъ нея. Ставить на 
Барту все выигранное, было д'Ьломъ черезъ-чуръ отважнымъ. Только 
время — а не сила — можетъ способствовать дальнейшему объединенш 
Герман1и. 

РЬшивъ прежн1е споры и обезпечивъ миръ на ближайшее время, 
сл'Ьдовало приступить къ упрочен1Ю новыхъ отношенШ. Я не стану 
излагать въ отд'Ьльности и хронологнческомъ порядкЬ ъеЬ дальнЪй- 
П11Я событ1я, какъ-то: заключен1е союзнаго договора, созваше сЬверо- 
германскаго сейма, принят1е союзнаго уложешя (конститущю) сейиомъ 
я ландтагами отдельныхъ государствъ, и т. д., — но мнФ необходимо 
указать на основную мысль прусской политики, проявляющуюся во 
всЬхъ этпхъ фактахъ. Это — желаше внушить союзнымъ правитель- 
ствамъ, дов'Ьрхе къ тому, что отъ ихъ верховной власти потребуется 
только такая жертва,* которая необходима для существованЁя союза Е 
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дружной деятельности вс^ъ его членовъ. Относительно этого пункта 
Бисмаркъ высказался недавно весьма ясно. Прусское правительство 
заключило съ влад'Ьтельнынъ княземъ Вальдека н Пирионта договоръ, 
въ силу котораго Прусс1я првнинаетъ на себя все управлеше обоимж 
княжествами. Такъ какъ между обоими государствами существуетъ 
еще военная конвенщя, допускающая вальдекскихъ и пирмонтскмхъ 
реврутъ отдавать въ пруссюя войска, то верховная власть, оставшаясяг 
за княземъ, походить въ д'бйствительности, какъ говорить Ляхтек- 
бергъ, на ножикъ безъ клинка. Въ палат^^ предложено было пояное 
присоединенхе княжествъ къ Пруссш (чего, впрочемъ^ просилъ и самъ 
князь). Но Бисмаркъ р'Ьшительно отказался отъ этого, ибо, скавалъ 
онъ, устранить боязнь, что союзный учрежден1я станутъ тисками для 
ра8давливан1Я мелкихъ государей, — устранить такое опасеше въ умахъ 
нашвхъ союзниковъ есть долгъ какъ справедливости, такъ и политики. 
Союзное уложеше разрушится съ изм^^нешемъ числа голосовъ. Голосъ 
Вальдека не разрушаетъ еще уложен1Я, но по пути, но которому по- 
шелъ бы Вальдекъ, пошли бы и мнопе друпе. Когда асе Прусс1Я до- 
стигла бы «натуральнаго» большинства, тогда и остальння государ- 
ства тоже перестали бы являться на союзномъ сейм'Ь, гдЪ имъ всегда 
пришлось бы оставаться въ меньшинстве. 

Эта осторожная политика им^еть свое значеше, особенно джя 
Саксошв. Саксонское королевство занимаетъ, по величине своей, вто- 
рое м^Ьсто въ сЬверо-германскомъ союзФ; у него есть небольшая, но 
превосходная арм1я; наконецъ, по географическому положетю своему, 
оно весьма важно въ видахъ охранешя союза въ случае войны. Исто- 
р1я Саксон1И доказываетъ всего очевиднее, что' единство Германш до- 
стигается съ крайнимъ трудомъ не отъ недостатка воли въ немецкой 
нац1и, но оттого, что надъ ея судьбами господствовали нерЪдко ро- 
ковыя несчаст1я. Мен^Ье 200 л11тъ тому назадъ курфирсты саксонспе 
были могущественн'Ье свовхъ бранденбургскихъ соседей. Во время 
тридцатил^Ьтней войны существован1е Бранденбурга не разъ висЬло 
на одномъ волоск^Ь. Великхй курфирстъ спасъ свою страну и заложилъ 
основаше ея будущему велвчш. Завистливымъ окомъ смотр'&ла Сак- 
С0Н1Я на возрастающее могущество безпокойнаго, честолюбиваго со- 
сЬда, и оба государства пошли вскор:Ь разными путями. Только од- 
нажды Прусс1я вступила въ союзъ съ Саксошею, и 66^ вм'&сгЬ по- 
терп"Ьли поражен1е — подъ 1еною. Три раза, въ критическую минуту, 
Саксон1я становилась на сторону враговъ Пруссш, и три раза Прус- 
С1Я поб:Ьдила ее: въ Семил^Ьтнюю войну, въ войну 1813 года, и въ 
1866 году. Въ 1814 году, половина Саксонш присоединена къ Пруссш, — 
въ 1866, Саксон1Я принуждена была пожертвовать значительною до- 
лею своихъ верховныхъ правъ. Безумно требовать, чтобы подобння 
воспоминан1я, отчасти унасл'Ьдованныя путемъ многвхъ покохЬнЦ, от- 
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части совершенно св&в1я, не оставили глубовихъ слЬдовъ въ дупг]^ 
саксонскаго народа. Поэтому, н^^тъ ничего удивнтельнаго въ тоиЪ) 
что часть савсонцевъ, и особенно солдатъ саЕСОнсЕой арм1и, исполнена 
н^^ой, но глубокой ненависти къ Пруссш. Съ другой стороны, и 
Прусс1я, въ первое время посл^Ь 8акля)чен1а мира, возым'Ёла сильное 
недов^рхе къ саксонскому двору, всл'^дствхе встундешя Бейста въ 
управлен1е австрШскими Д'Ьлами; — тогда полагали, что овъ все еще 
продолжаетъ находиться въ тайныхъ сношёшяхъ съ своимъ отече- 
ствомъ и съ парт1ею, враждебною Прусс1И. Но король саксонскш 
1оаннъ не одобрялъ анти-прусскихъ агитац!й, носредствомъ которнхъ 
над^Ьялись выслужиться м'Ьстные патрхоты, и добровольно объявилъ, 
что онъ нам:Ьренъ придерживаться союзнаго договора съ Пруссгею, 
безъ всякихъ заднихъ мыслей. Тогда же состоялось свидаше между 
королями Пруссш и Саксонш, и отношенк обоихъ правительствъ ста- 
новились съ т^хъ поръ все лучше и лучша До настоящаго времени, 
оба они занимались союзными д'Ьлами совершенно согласно, и еще 
недавно саксонск1й король представилъ серьезное доказательство своей 
в^Ьрности союзнымъ обязательствамъ, отклонивъ пригяашеше фран- 
цузскаго правительства на конгрессъ. Прусс1я ц']^нитъ такое поведен1е 
короля 1оанна весьма высоко, и въ признательность за эту в'Ьрность 
вывела изъ Саксонш, къ концу года, в&к свои войска, — только въ 
, маленькой крепости Бенигштейн'Ь осталась одна рота п'Ьхоты. 

Вотъ въ какомъ положенш находятся теперь д^ла въ С^веро-Гер- 
манскомъ союз^. 22-а или 23-и правительства, его образовавщ1я, пребы- 
ваютъ въ добромъ и, какъ мн'Ь кажется, искреннемъ соглас1и; машина, 
ие смотря на свое сложное устройство, работаетъ, сверхъ всякихъ 
ожиданШ, легко и быстро. До сихъ поръ не р'Ьшено только одно: на 
сколько результаты ея трудовъ зависятъ отъ самой машины, и на 
сколько — отъ машиниста. Бол'Ье тогда, когда ее испытаетъ кто ни- 
будь другой, кром'Ё Бисмарка, можно будетъ сказать, хороша ли эта 
машина сама по себЪ, или она требуетъ рукъ искуснаго мастера. 
ЛовкШ охотникъ бьетъ птицу на-лету даже изъ уродливаго, неуклю- 
жаго ружья, а неискусный, и съ изящнымъ Дефоше^ не попадаетъ въ 
зайца на пяти шагахъ. 

Мен^е удовлетворительны результаты прусской политиеи въ сно- 
шен1яхъ съ южно-германскими государствами, за исключен1емъ Ба- 
дена, который готовь завтра же присоединиться къ С:Ьверо-герман- 
скому союзу, — ^и только ВЫСШ1Я политическ1я соображен1я принужда- 
ютъ Пруссш отказаться отъ допущен1Я Бадена въ Союзъ. Но съ 
тремя другими южно- германскими государствами Прусс1Я ушла не 
далеко, хотя торжество зд^^шней политики въ ^^!кxЪ таможеннаго до- 
говора и трактата объ оборонительномъ и наступательномъ союз'Ь 
им'Ьетъ значеше немаловажное. 



40Д ВФСтнпъ квропн. 

Политически горивовтъ, во второй половине» октябри, казахе^ 
мрачннмъ. Во всавомъ случа'Ь, свиданхе французской иип^)аторской 
четы съ австр1йскою въ Зальцбурге не ииФло того зцачешд, которое 
старались ему придать слишкомъ усердный перья. Горячее жедавхе 
императора Наполеона исполнилось однако, и онъ имЪлъ удовольств1е 
вид'1ть у себя въ гостяхъ императора Фравца-1осифа, а мннистръ 
Бейстъ могъ пом'Ьтить: «Парижъ» — на своемъ циркуляре къ австрШ* 
скимъ посламъ. На обратноиъ пути ФранцъЛосифъ хот-^лъ посетить 
южно-германскихъ государей. Еще прежде, по дорог'Ь въ Парихъ, 
онъ им'Ьлъ свидаше съ лрусскнмъ воролеиъ, который оставался еще 
въ Бадев%. Свиданхе произошло на небольшой станщи железной до- 
роги въ Оосъ и продолжалось мен1е четверти часа; — судя по его 
кратковременности, ему едва ли можно придавать какое нибудь поли* 
тическое значеше. Тотъ фактъ, что императоръ Францъ-1осифъ отпра- 
вился въ Парижъ, несмотря на недавнее событае въ Кверетаро, могъ 
быть объясненъ, повидимому, только тЪмъ, что между Австрхею и 
Франц1ею состоялось полное соглашенхе, и что свовмъ свидашемъ 
они желали объявить объ этомъ передъ глазами цЬлой Европы. Но 
противъ кого же могло состояться подобное соглашеше, какъ не про- 
тивъ Пруссш и прусскаго .создаи1я, СФверо-германскаго союза? 

По всему югу пришла въ движенхе парт1я, враждебная Пруссвн. 
Эта парт1я составилась изъ двухъ совершенно различныхъ факторовъ: 
изъ влерикаловъ и реакцюнеровъ, которые видятъ въ Австрги оплотъ 
противъ современвыхъ идей, и сощальныхъ демократовъ, которое 
ненави дятъ Прусаю, какъ «военное» государство. Эти оба фактора, 
удерживая за собою свободу д']^йств1й въ будущемъ, заключили союзъ 
ад Ьос. Въ посл'Ьднихъ числахъ октября собрались виртембергскШ н 
баварск1й парламенты для утвержден1я таможеннаго договора съ 
Прусс1ею и вм:ЬсгЬ— вышеупомянутаго трактата объ оборонительнонъ 
и наступательномъ союз-Ь. С'Ьверо-германсшй сеймъ, принимая тамо- 
женные договоры, поставилъ однимъ изъ условхй своего соглас1Я на 
нпхъ, чтобы они считались неразд'Ьльными съ договорами полнтико- 
военнаго характера. Ратификац1я таможеннаго договора должна была 
состояться не позже 31-го октября. Въ Мюнхене, палата депутатовъ 
приняла таможенный договоръ значительнымъ большинствомъ голо- 
совъ, а оппозищя сосредоточилась въ верхней палагЬ, состоящей ча- 
СТ1Ю изъ насл'Ёдственныхъ, частш изъ пожизненныхъ членовъ, боль- 
шинство которыхъ принадлежитъ къ высшему дворянству и высшелу 
духовенству. Въ Штутгарт'6, гд'Ь палата депутатовъ сложилась на 
основан1и весьма устар'Ьлаго и антн-либеральнаго избирательнаго за- 
кона, партикуляристы и парт1я, противная договорамъ съ Прусс1ао, 
были сильн'Ье и въ этой палагЬ. Однако большинство и здФсь выра« 
вилось въ пользу договоровъ; верхняя же палата ожидала р!Ьшен]Я 
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изъ Мюнхена. Э1Ч> 1Аше&1е состояюсь, — и въ пользу Прусаи. Сна- 
чала баварская верхняя палата хотела просто отвергнуть таможенный 
договоръ, но самое решете страдало, какъ говорить Гамлетъ, «бл^Ьд- 
ностью мысли», и палата приняла договоръ подъ услов1емъ, что Ба- 
вар1И предоставляется право отвергать р'Ьшен1я таможеннаго парла- 
мента. Это услов1е, разум^Ьется, не понравилось Пруссш, ибо она стре- 
милась, какъ на коммерческомъ поприщ'Ь, такъ и на политпческомъ, 
уничтожить всЬ т^^ Vе^о^ который допускались въ прежнемъ таиожен- 
номъ договоре (гд'Ь имъ пользовался каждый членъ союза) и въ ста- 
ромъ союзвомъ уложен1и, гд11 требовалось единодушное соглас1е в&кхъ 
членовъ всяк1й разъ, когда решался вопросъ . некоторой важности. 
Еогда баварсв1й мивистръ-президентъ , князь Гогенлоэ, посп'Ьшилъ 
попытаться — не согласится ли Прусс1я принять р'Ьшеше верхней па- 
латы — зд'Ёгонее правительство отказалось на отр^Ьзъ. Этотъ отказъ 
оказался бы, ножетъ быть, не въ состоян1и победить упорство мюн- 
хенской верхней палаты, если бы агитац1я въ пользу договоровъ не 
приняла не только въ Мюнхен'^, но и въ Штутгарт'^, ногущественныхъ 
и грозныхъ разм'1ровъ. Въ Штутгарт:^, напрвм'Ьръ, петищя въ пользу 
утвержден1Я договоровъ была подписана почти 4,000 гражданъ. Трудно 
было предвид'Ьть, въ какимъ посл4дств1ямъ въ Баварии повело бы 
непринят1е договора, потому что министерство Гогенлоэ должно было 
бы выйти въ отставку, и вм'Ьсто него очутилось бы министерство, 
составленное изъ партш большинства верхней палаты, то есть изъ 
парпиу которая представляетъ собою самое ничтожное меньшинство 
въ стран'Ь. Но оппозищя была разбита, и баварская верхняя палата 
приняла таможенный договоръ почти безусловно, только съ прибавкою 
объ «ожидан1и» того, что баварское правительство постарается недо- 
пустять председательскую власть Пруссхи нанести вредъ хозяйствен- 
нымъ интересамъ Бавар1и. Это <ожидан1е» не ии'Ьетъ никакого зна- 
чешя, и Пруссш, конечно, ни къ чему не обязываетъ. Всл^Ьдств^6 
этихъ затруднен1й; ратификац1Я договоровъ замедлилась на нисколько 
дней (виртембергская верхняя палата, послЪ поражешя ея мюнхен- 
ской союзницы, отказалась отъ всяваго сопротивлен1я и приняла всЬ 
договоры) и состоялась не ран^Ье 6-го ноября. 

На другой день въ Пруссш происходили выборы въ пруссв1й ландтагъ, 
въ чемъ приняли въ первый разъ участае и новыя провипщи, гд4 прус- 
ская констнтущя введена только съ 1-го октября, и гд* до того вре- 
мени существовало диктаторское управленхе. Число членовъ въ палате 
депутатовъ значительно увеличилось: съ 352 до 432. Эти выборы по- 
казали, что усилеше консервативной партш, начавшееся съ 1863 года, 
продолжается и до сихъ поръ; въ 1862 году, консерваторовъ въ 
палате депутатовъ было не бол^е дюжины, теперь число ихъ возрасдо 
до 1841 Еслибы не члены новнхъ провинцШ, безспорно большинство 
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палаты оказалось бн въ польз; вонсерваторовъ. Такъ, наприм'Ьх^ъ, 
Ганноверъ послалъ исключительно однихъ либераловъ, и эта-то фа- 
ланга въ 40 человАкъ поддерживаетъ равновЪае между прусскишг 
либералами и прусскими консерваторами. Ганноверскхе депутата при- 
надлежать вс^Ь къ нацюнально-либеральной парпи, которая въ д^Ьлахъ 
союзной политики ревностно поддерживаетъ правительство, а въ во- 
просахъ конституц1овныхъ твердо ващищаетъ либеральные принципы. 
Нащональные либералы, съ присоединенхемъ въ нимъ двухъ мелкихъ 
фракц1Й, насчитываютъ до 100 членовъ; собственно лЪвая сторона, 
когда-то столь гордая прогрессивная парт1Я (Рог18сЬг1№раг1е1) умень- 
шилась до 35 ; — но вообще, если разбить всю палату на дв^^ врупнна 
ватегорш: па вонсерваторовъ и либераловъ, или на правительствен- 
ную и оппозицюнную партш, то об'Ь стороны группируются такнмъ 
образомъ, что р'6шен1я выпадаютъ то въ пользу одной, то въ пользу 
другой въ силу самаго ничтожнаго большинства. Въ истинно пар- 
лаиентскомъ государства^, кавъ въ Бельпи или въ Англ1и, такое 
положеше вещей оказалось бы совершенно невыносииымъ, но въ 
скудной конституцюнной обстановв^Ь Пруссш оно не приносить вреда 
только потому, что во всЪхъ важныхъ д'Ьлахъ и серьезныхъ вопро- 
сахъ государственные интересы и вл1ян1е правительства прюбрФтаютъ 
постоянно перев:Ьсъ надъ вс^Ьми другими интересами и влхяшями. 

Сесс1я должна была, кавъ случалось и прежде, утвердить всЬ изм^ 
нен1я, совершенныя въ прусской конституцш всл^дств1в утверждешя 
союзнаго уложенхя. Еакъ ни очевидно, что союзная конституц1я ли- 
шила всякой силы МН0Г1Д опредгЬлетя прежней прусской конституцш^ 
последняя остается все-таки неизм^ненною на бумаге, и трудно въ 
точности опред'Ьлить, что въ вей годнаго, и что негоднаго. Допустимъ, 
что и прежде думали о необходимости пересмотр'Ьть конституцш, — 
однако эта мысль постоянно оказывалась непрактичною и иеосуще* 
стввмою. Л'Ьтъ 10 — 15 тому назадъ, за это д^Ьло принялись бн непре- 
м'&нно такъ, что пришлось бы перебирать всю конституцш пунктъ 
за пунктомъ, и понадобились бы безчисленныя пренхя и безконечныя 
препирательства впродолжен1и, по крайней м'Ьр^, 6 м^сяцонъ, но и по- 
томъ результатъ этихъ трудовъ, опред'Ьлен1е того, что годно и что 
негодно, послужилъ бы снова источникамъ безконечныхъ разсуждешй 
в переливан1й изъ* пустого въ порожнее. Теперь д^Ьло начато прак- 
тическимъ образомъ; — теор1ямъ предоставляютъ оставаться теор1ями, 
и смотрятъ лишь на то, въ вавихъ пунктахъ прусское уложенхе по- 
терп'Ьло фактическк изм'Ьнен1я. Главною задачею сесс1и остается, сле- 
довательно, утвержден1е бюджета, обнимающаго въ первый разъ и 
новыя провинц1и. При обсужденш бюджета придется обсудить и ъА 
вопросы управлен1Я. Не вдаваясь въ слишкомъ спещяльныя подроб- 
ности, мы должны сказать еще, что организащя мЪстныхъ управлешй 
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въ новнхъ прусскихъ провинцгяхъ, особенно въ Ганновере и Шлез- 
вигъ-Гольштейн'Ь, сохранена по возможности въ своемъ нрежнемъ 
внд^Ь. ртвращен1е къ слишкомъ тугой централизацш составляетъ 
глубоко укоренившуюся черту въ характер^^ н'Ьмецкаго народа. 

ВсЬ эти событ1я интересны преимущественно въ домашнемъ, м^^- 
. стномъ отношенш, но въ нынешней сессш не было недостатка и въ 
бол'Ье возбудительномъ матерхал'Ь, которымъ особенно интересуетсд 
европейская публика вообще. Вотъ уже три года сряду идетъ въ 
Пруссхи борьба изъ-за свободы р'Ьчи въ парламент^Ь. Пока собранк 
им^^ютъ только сов-Ьщательный характеръ, до тЬхъ поръ все равно, 
будутъ ли члены этнхъ собрашй пользоваться безгранцчною свободою 
Р'Ьчи, или н^Ьтъ, потому что^ давая сов'&тъ, совЪтуюпцй не мохетъ 
употребить понужден1я; вътакихъ собрашяхъ, сл^Ьдовательно, не форма 
только, но я самое Д'Ьло требуетъ умеренности. Иначе бываетъ въ 
собрашяхъ законодательныхъ и контролирующихъ: зд^ь свобода р'Ьчи, 
то-есть невмешательство суда въ прен1я членовъ, составляетъ безу- 
словную необходимость. Они поэтому, какъ доказываетъ Гнейстъ, нашъ 
лучш1й знатокъ англ1йскаго государствеинаго права, вовсе не изобрЪ- 
тенхе конституц10нализма. Съ перваго мгновешя, когда лорды (члены 
пала1!ы лордовъ) и коммонеры (члены палаты общинъ) прюбрели зна- 
чеше законодательнаго собрашя, они присвоили себе право на свободу 
речи, какъ право, принадлежащее подобному собрашю по достоинству 
и назначена. Богда въ смутное время, въ 1397 году, одинъ изъ чле- 
яовъ парламента подвергся осуждешю за оскорбительное предложеше, 
-то этотъ приговоръ уже спустя два года былъ отмененъ, какъ про- 
тивозаконный и несогласный съ парламентсхими обычаями и правами. 
Еще до 1848 года, Елюберъ и Цахарге, разбирали вопросъ о томъ, 
имеютъ ли суды, въ конститущонвыхъ государствахъ, право решать 
жалобы, могупця возникать вследствхе заявлешй какого либо депутата 
въ парламенте (если эти заявлен1я преступны сами по себе), и раз- 
бирая этотъ вопросъ на основан1и одной лишь сущности конститу- 
щонныхъ учреждешй и вполне независимо отъ определенШ положи- 
тельнаго права, пришли къ тому же заключен1Ю, то-есть отвергли 
вмешательство судовъ въ прен1я парламента. Но какъ случалось позже 
въ Англш и въ немецкихъ палатахъ до 1848 г. и какъ происходитъ 
теперь въ Пруссш, — во всякой конституцхонной борьбе правительство 
склонно находить источникъ зла въ свободе рЬчи того представитель- 
наго собрашя, съ которымъ оно находится въ борьбе, и направлять 
противъ нея свои нападешя. И въ Пруссхи является необходимость 
' пройти черезъ борьбу изъ-за принциповъ. Кажется, впрочемъ, что эта 
борьба уже близится къ своему концу. 

3^ четыре дня до открытая сессш прусскаго сейма, трое советнм- 
ковъ городского суда, именъ которыхъ не забудетъ конститущонная 
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ВСТ0Р1Я Пруши: графъ Бредовъ, Шретеръ и Бахъ, осудив чежов 
ве явившагося въ судъ потому, что онъ оспарввалъ нраво судей про* 
взносить надъ нвмъ свой приговоръ; — они присудили его за оиеве- 
тате министра, верховиаго суда и т. п. на два года тюремнаго ва- 
ключен1я. Осужденный быль депутатъ Твестенъ, совершивппй просту- 
по1гь, своею рФчью 20-го мая 1865 года. Приговоронъ суда р1^шежъ 
вротивъ палаты депутатовъ и самый вопросъ о свобод'Ь р'Ьчи въ парта- 
мент^Ь. Сущность и ходъ процессовъ состояли въ схЬдующемъ. 

Прусская вонституц1я опред^яетъ въ 84-мъ параграф'Ь, что д^ 
путатн обЪихъ палатъ ландтага не несутъ никакой отв^^тственности 
за подачу своего голоса, а за свои мв^шя могутъ подвергнуться отвЬт* 
ственности только въ самой палатЬ и во имя сохранен1Я дЪловаго по* 
рядка. Да 1863 года, это опред'Ьлеше всЪ безспорно понимали такъ^ 
что судебное пресл'Ьдоваше депутата за произнесенную въ палате 
рЪчь — дЪло немыслимое. Еще 11-го мая 1863 года, между министер- 
ствомъ и предс^Ьдателемъ палаты депутатовъ происходилъ спорь о 
томъ, подлежатъ ли министры въ палате дисциплинарвымъ правиламъ 
собран1я, и веЬ министры заявили письменно, что они не стянуть под* 
чиниться этой дисциплин^Ь, потому что на нихъ не распространяется ори- 
ввлепя 84-го параграфа, «исключающая првложеше общихъ каратель* 
иыхъ законовъ къ могущимъ произойти противозавоннымъ заявлен1ямъ 
депутатовъ». Мало того, — 11-го января 1865 года, верховный судъ 
объявилъ, что слово: «мнЪшя» въ упомянутомъ параграфе обнимаетъ 
всЪ заявлешя, высказываемый депутатовъ при нсполнен1И своихъ обя- 
занностей. ЗатЬмъ, не много мЪсяцевъ спустя, составилась новая по- 
пытка пробить брешъ въ послФднемъ оплот'б палаты депутатовъ. Го- 
сударственный прокуроръ началъ противъ двухъ депутатовъ, Твео- 
тена и Френцеля, судебное пресл'Ьдованге за клевету, совершенную 
ими во время произнесбН1Я рЪчей въ палатЪ. Суды первой инстанщн 
снова отвергли преслЪдоваи1е, на основаши 84-го параграфа вонсти- 
туц1И. Прокуроръ подалъ аппеляц1Ю. Аппеляцюнные суды тоже отка- 
зались судить. Прокуроръ аппелируетъ въ верховный судъ, куда ми- 
ыистръ юстищи усп^^лъ между тЪмъ призвать двухъ помощниковъ (въ 
суды, министерства и т. п. призываются иногда помощники изъ дру- 
гихъ судовъ или в^домствъ, въ случаяхъ, ваприм'Ьръ, недостатка силъ, 
положенныхъ закономъ). Верховный судъ, въ своемъ достопамятномъ 
засЪдати 29-го января 1866 года, р-Ьшилъ большинствомъ одного го- 
лоса, что подъ «мн'Ьн]ямн» нельзя разуметь «сообщеи1я ложныхъ фак- 
товъ», и возвратилъ процессы обратно въ суды первой инстанщи. Но 
рФшев1е верховиаго суда не становится обязательнымъ для низшихъ 
судовъ, и потому процессъ снова пробЪгаетъ об^Ь нижн1Я инстанщи;— 
суды, впрочемъ, уже не отвергаютъ преслФдован1я, но прямо оправ- 
днваютъ обвивенвыхъ ва основавш 84-го параграфа — дЬло перехо- 



КОРРВСПОНХКНЩЯ 18Ъ ПРЛН!. 41 1 

двтъ снова въ верховннй судъ, н онъ объавляетъ, что 84-«й параграфь 
конститущи не прнложимъ къ данному случаю. ПослФ этого. вторич- 
наго объяснешя оба депутата подверглись осу«ден1ю: сперва Фрея- 
цель, въ одномъ ивъ судовъ Восточной Прусс1И, денежному штрафу^ 
а потомъ и Твестенъ, вд'Ьсь, двугоднчному тюренному ваключенш. 

Подъ впечатл%н1емъ втихъ приговоровъ собрался ландтагъ. Боль- 
шинство членовъ палаты депутатовъ придерживалось того уб^ждешя, 
что положеше, созданное этими приговорами, невыносимо, особенно 
потому, что С'Ьверо-германскоиу союзу дарована полная свобода р^чи, 
и въ конститущи его даже слово «мн'Ьн1я» запенено во изб&кан1е вся- 
квхъ ложвыхъ толкован1й, словомъ «выражешя», и прямо сказано, что 
члены собран1Я не подлежатъ викакимъ^знскан1ямъ, ни судебнымъ, 
ви дисциплинарнымъ. Но какъ помочь б'Ьд'Ь — объ этонъ разныа пар- 
тш думали различно. Правая сторона желала признать справедлив 
вость р'Ьшешя верховнаго суда и потомъ ввести особую конститущон» 
вую поправку о свободе рЪчи въ парламенте (какъ будто подобный 
законъ вовсе не существовалъ впродолжев1и посл^^днихъ 16 Л'Ьтъ!). Про- 
грессивная парт1я утверждала, что прежнее р'Ьшенге палаты, въ силу 
котораго всякое пресл'Ьдован1е депутатовъ объявлено д^^омъ противо- 
конституцюннымъ, остается еще въ сил'Ь и не можетъ быть ослаблено. 
Нащональные либералы предложили составить декларащю о 84-]1Ъ 
параграф'^. Эта девларацхя, говорили они, не отмЪвитъ и не осла» 
битъ прежде высказанныхъ взглядовъ и давно принятыхъ р1Ьшен1йу 
девларащя необходима всяюй разъ, когда какой ннбудь законъ ложно 
понимается, а верховный судъ превратпо истолковалъ сущность 84-го 
параграфа. Этотъ взглядъ встрЪтилъ одобренхе со стороны умерен- 
ныхъ либераловъ и ум'Ьренныхъ консерваторовъ^ и привятъ, палатою^ 
не смотря на отношешя крайней л'Ьвой стороны и крайней правой^ 
Такъ какъ это р'Ьшенхе должно подвергнуться, до своего перехода въ па- 
дату господъ, (гд'Ь его ожидаетъ судьба весьма сомнительная) вторичной 
подач* голосовъ въ палат* депутатовъ, то нечего и думать, что сред- 
Н1Й путь въ этомъ случа* бнлъ и сильнее и вм*ст* В'Ьрн'Ье. Между тЬиъ 
произошло одно событ1е, которое позволлетъ ожидать, что эта долгая 
и жаркая борьба окончится скорее, ч'Ьмъ полагали. Министръ юстищи» 
графъ Липпе, действительная душа этой борьбы, вышелъ въ отставку.^ 
Въ монархичесвихъ государствахъ существуетъ обычай увольнять ко- 
ронныхъ слугъ, когда въ нихъ бол*в не нуждаются, въ отставку, ока- 
зывая ймъ при этомъ почести и уважеше, и даже монаршую милость. 
Это соблюдается всегда и въ Прусс1и, и графъ Липпе, подавш1й въ 
отставку по болезни, получилъ милостивое письмо отъ короля и важ- 
ный орденъ. Но такъ какъ съ того самого дня онъ принялъ ревност- 
ное участ1е въ пардаментсвихъ прешяхъ палаты господъ, то ясно, 
что отставка понадобилась ему не для поправлев1Я своего здоровья» 
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и въ саыомъ д^дгЬ, есть саиня ясныя доказательства тому, что отставка 
Липпе состоялась исключительно по политическимъ причинанъ. Въ по- 
сл'Ьднее время, графъ Бисмаркъ сдЬлалъ, на сЬверо-германсЕОмъ оеймА 
и въ палатахъ прусскаго ландтага, множество заявленЦ, въ которыхъ 
заключались н'Ькоторыя колкости противъ министра юстищн. Палата 
господъ, съ своей стороны, сочувствуетъ графу Лилле и заявил^ это 
сочувств1е' тЬмъ, что отвергла первый завонъ преемника Липпе, не 
смотря на ходатайство самого графа Бисмарка. Правительство уб'Ьди- 
лось, в'Ьроятно, въ томъ, что поб^Ьда, одержанная имъ 11-го ноябркЯ 
путемъ осужден1д одного изъ депутатовъ, вопреки желанхямъ всей па- 
латы, оказалась поб'Ьдою царя Пирра. Столько труда впродолженхи дву хъ 
л'Ьтъ сряду, столько нерасположенхя со стороны общественнаго ннЪни 
Европы, постоянное раздражен1е въ стран^Ь, возмущен1е сов'Ьсти судей, 
недов'Ьрхе къ судамъ, — и все это лишь для того, чтобы достигнуть 
судебнаго приговора, который возбуждаетъ только страсти, никого 
не устрашая, потому что умеренность на трибун-Ь будетъ считаться 
въ будущ;емъ не достоинствомъ, а просто трусостью! 

Преемникомъ графа Липпе назначенъ бывшхй ганноверсшй ми* 
нистръ юстицш, Леонгардтъ. Съ 1848 года, когда онъ былъ адвока- 
томъ безъ практики, Леонгардтъ, благодаря своему замечательному 
юридическому таланту и большой гибкости въ политичесвихъ дЪлахъ, 
успЪлъ постепенно дойти до должности министра юстицш въ бывшемъ 
ганноверскомъ королевстве. Онъ считался однимъ изъ приверженцевъ 
анти-прусской партш;— но после катастрофы Леонгардтъ такъ быстро 
примирился съ прусскимъ владычествомъ, что въ народе подшучивали 
надъ нимъ, какъ надъ человекомъ, которому удалось повторить мюль- 
хаузенск1й кунштюкъ, то-есть, внлетевъ изъ пушки на ганноверскомъ 
ядре, пересесть на встретившееся прусское! Но какъ бы то ни было, ; 
онъ во всяЕомъ случае замечательный юристъ и превосходный орга- 
визаторъ. ГанноверскШ законъ объ уголовномъ и граждансвомъ про- 
цессахъ, въ приготовленш котораго онъ принималъ весьма важное 
участ1е, считается лучшимъ закономъ во всей Гермаши; въ качестве 
председателя высшаго аплеллящоннаго суда для новыхъ провинщй, 
онъ быстро и прекрасно устроилъ его. Можно надеяться поэтому, что 
ва безплодною эпохою графа Липпе настанетъ теперь перюдъ весьма 
плодотворный. Все сознаютъ подобную необходимость, потому что ! 
ВСЯК1Й разъ, когда законодательство не подвигается впередъ, суще- 
ществующ1е законы быстро становятся въ противоречхе съ потребно- 
стями общества. 

О прочихъ событ1Яхъ сессш буду говорить коротко. Увеличен1е 
въ и81е ст1е на 4 милл10на талеровъ, мотивированное разширешемъ 
самаго государства, уже принято. Палате предстоитъ принять договоры^ 
которые заключены съ государями, лвшевными троновъ. Суммы, въ 
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нихъ опредЪденння, признаются вообще крайне васовиии и т'Ьмъ 
бод^^е чувствительными, что вся восточная часть монархш тервитъ 
си^[ьную нужду (правительство, впрочеиъ, приняло широшя мфрн для 
облегчен1я ея); — однако н'Ьтъ никакого сомн'&н1Я въ тоиъ, что палата 
утвердитъ икъ. 

Если бросить взглядъ на общее полоавеше вещей, то о немъ нельзя 
сказать, чтобы оно было особенно радостное или нерадостное, успо- 
коительное или тревожное, или что оно полезно или вредно для раз^ 
ВИТ1Я свободы. Каждая парт1Я видитъ, конечно, ъ(Л событ1я подъ своимъ 
собственнонъ угломъ. Реакщонеры завгЬчаютъ снова, что тронъ нахо- 
дится въ опасности, что «волны демакрапи грозятъ поглотить его>, а 
демократы утверавдаютъ, что нац10нальные либералы «бросились», по 
выражен1Ю Тацита, «въ рабство» (гиеге шх зегуШшп). Но въ перюдъ 
разложен1я , въ перюдъ образован]я новыхъ партШ и переобразован1я 
старыхъ иначе и быть не можетъ; — хорошо и то, что среди этой 
борьбы и переполоха мы нейдемъ назадъ. Но прогрессъ возможенъ 
только путемъ борьбы, какъ говоритъ Фаустъ въ поэм'Ь Гёте : 

Каг дег еппгЪФ псЬ ЕгезЬш^, те дав ЬеЪеп, 
Бег 1&^11сЬ 810 егк&тр^еп тп8в\). 

ПослЪ долгаго застоя, въ области нашей литературы зам^^тно снова 
и большое оживлеше, притомъ какъ въ области серьезной науки, 
такъ и въ беллетристике. Передовое мФсто въ нашемъ обозрФши мы 
отдадимъ, по справедливс1Ъти, исторш, и во глав^^ историковъ поста- 
винъ Ранке старшаго. Въ посл'Ьднее время онъ, правда, не обнаро- 
довалъ ни одного новаго сочинешя, но недавно праздновали его 
пятидесятил'Ьттй юбилей, и издатели Дункеръ и Гумблотъ решились 
ознаменовать эти событ1я новбшъ издангемъ всЪхъ сочинешй Ранке* 
Холодная натура этого историка, его м-Ьриое отношеше къ предмету, 
его дипломатическая тонкость произвели па публику такое впечатл'Ьте, 
что она относится къ Ранке скорее съ уважешемъ, ч'&мъ съ любовью; 
но чЪмъ чаще вы заглядываете въ его труды, т^Ьмъ глубже понимаете, 
что въ этомъ челов'Ьк^^ волнуется теплая жизнь, и то, что прежде 
казалось вамъ холоднымъ и гладкимъ, какъ мраморъ, пр1обр'Ьтетъ въ 
вашихъ глазахъ живня формы и ярк1е цв^та. Новое издан1е начи- 
нается исторхею Гермаши во времена реформац1и, и невольно изум- 
ляешься тому, что въ ней заключено такъ много поучительнаго для 
вастоящаго времени, сообщаемаго безъ всякихъ заднихъ тенденщй. — 
Второй выпускъ большого сочиненхя Макса Дункера вышелъ въ до- 



') т. е.: 

Свободу, жизнь, лишь тотъ 11р1обр^таетъ, 
Кто долхевъ биться дни за нихъ. 
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полненнохъ 08даВ1Щ подъ особвнъ ааглавЕемъ: «Истор1я кршп^. 
БольШ1е успехи, достигнутне въ области первобытной исторш врш 
помощи сравнительнаго язнЕовнатя, доставили Дункеру обильный и»- 
тер1ялъ, и онъ обработалъ его съ своииъ обичвымъ искусствомъ. — 
Эрнстъ Еурщусъ, родственный по духу свопхъ трудовъ съ Монмзеномъ 
и обладающ1й, подобно последнему, юиоромъигивостью— качествакн 
вообще весьма р^^дкими и особенно между немецкими учеными, ванн- 
саль трет1й тонъ своей греческой исторш, обнимаюпцй время паденхя 
Грец1и отъ сражен1я подъ Леввтрою до Херонейской битвы. 

То^ъ перюдъ греческой истор1и, который предшествовалъ появ- 
лен1Ю Филиппа Македонскаго, представляетъ вам^чательиня параллелг 
съ бытомъ Германш, ибо и въ Грецш носились въ то время мечтв 
объ единстве, но въ втомъ мечтан1и греин никогда не ааходили далк 
мысли о возмохности осуществить единство посредствомъ гегемошм; 
поэтому и сами мечты объ единстве возбуждали только взаимную аа- 
висть между подчиненными государствами. Параллели между Грещею 
и Гермашею были въ прежнее время на устахъ каждаго политика, м 
изъ того, что Грец1я не могла преодол'Ьть своихъ раздоровъ и несо- 
глас1й, замечали обыкновенно, что Гер«ан1я не въ состоян1и преодолеть 
ихъ. Но здесь дело поставлено иначе въ весьма многихъ отношен1яхъ, 
да н самая мысль о гегемонш порешена очень удачно. Въ Северо- 
германскомъ союзе быть пруссакомъ не значитъ пользоваться кахимк 
<(ы то ни было преимуществами, потому что все составныя части его 
обладаютъ одинаковыми правами, и если лрусск1й король призяавъ 
председателемъ союза и главнокомандующимъ союзною армхею, то ему 
пришлось за то отказаться отъ многихъ прусскихъ особенностей. Еще 
недавно графъ Бисмаркъ отважился на смелое слово, заявивъ о томъ, 
что онъ знаетъ то^ько одинъ патрютизмъ — «немецкЦ». Летъ десять 
тому назадъ это слово привело бы всю консервативную парт1Ю, со 
включев1емъ самого Бисмарка, въ крайнее негодоваше, потому что въ 
то время пруссв1е консерваторы могли быть только «Черно - белыми* 
(прусскхе цвета), а «Черно-красно-золотая» Гермашя казалась имъ си* 
нонимомъ всехъ револющонныхъ идей и предметомъ отвращен1я. 81с 
1етрога ти1ап(;иг, о^ поз ти1;ашпг 1п Шз! 

Еъ области исторш прннадлежатъ въ некоторой степени и «Картины» 
Густава Фревтага изъ немецкаго прошлаго, тоже обнародованныя въ 
новомъ^ значительно дополненномъ нздан1И. Густавъ Фребтагъ — пи- 
сатель раг ехсе11епсе старой «готской» партхи, отъ которой, после по- 
несенныхъ ею многихъ лоражен1й и крушеп1й, осталась лишь небольшая 
группа политиковъ, достойныхъ во всякомъ с.1учае занимать свое место 
среди немецкаго народа, такъ какъ въ нихъ сосредоточиваются мног]Я 
нащональныя немецк1Я качества. Эта парт1я — партхя блаженныхъ на- 
де«дъ, вечнаго оптимизма, педантическая и доктринерная съ головы 
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ДО пятокъ. Густавъ Фрейтагъ, авторъ «8о11 ши1 НаЪеп» и «ЖурнажЕ» 
стовъ», этой лучшей взъ яовЫшихъ нЪмецкихъ шесъ, сталъ теп^ь 
в старикомъ и гофратохъ. Когда онъ появился на сейм'Ь и взошелъ въ 
первый равъ на трибуну, его можно было принять ва профессора^ 
вступающаго на кафедру. Но къ сожал^^шю, р'Ьчь ему не удалась, е 
одивъ ИЗЪ шутливыхъ ораторовъ сейма отпустилъ по этому поводу 
Ъ<т-то^^ СЕазавъ, что Фрейтагъ сталъ теперь авторомъ не только погиб- 
шигь рукописей (такъ называется его посл^^днШ романъ: «ХНе теНогае 
Напс[8сЬгШ;еп), но и погибшей рЪчи. «Картины» широки и иногда уто- 
мительны, но въ нихъ есть также много интереснаго. 

Другой писатель готской партш, но не столь одностороншй, Луд- 
вигъ Гейссеръ, вырванъ смертью у науки. Его «Немецкая нстор1Я послД 
смерти Фридриха Велвкаго» будетъ всегда^ занимать почетное м'Ьето 
въ средЬ н'Ьмецкой исторической литературы. Одинъ изъ учениковъ 
Гейссера издалъ д'еперь его лекщи объ встор1И французс^Еой революц1Я 
(стенографически записанныя), читанныя въ Гейдельбергскомъ универ- 
ситете. Лекц1и не отличаются, правда, тою гладкостью и гармон1ей 
въ своемъ изложенш, который въ главномъ труд'Ь автора присоеди- 
нены къ осторожной критик'Ь и прилежному знакомству съ источникаии, 
но въ нихъ вид^Ьнъ широкШ размахъ, и имъ нельзя не порадоваться, 
какъ всякому новому труду о неистощимой до сихъ поръ исторш фран- 
цузской революцш. Въ изображен1е французской револющи каждый 
исторически писатель вноситъ свои субъективныя воззр^шя гораздо 
болДе, ч11мъ при изображеши какого либо другого предмета; онъ вно- 
ситъ сюда даже свои политическхя убФждешя, и вноситъ потому, что 
своими посл'Ьдств1ями эта револющя оказываетъ на насъ теперь дЫ- 
ств1е несравненно бол'Ье непосредственное, чЪмъ мног1Я событ1Я, близко 
насъ касающ1яся. Я увлекся бы за пред'Ьлы настоящаго письма, еслнбъ 
приступилъ въ описанхю отд^Ьльныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ из- 
ложен1е Гейссера отличается отъ нзложен1я другнхъ историковъ фран- 
цузской револющи. Онъ разсуждаетъ о ней, какъ либеральный кон- 
ститущоналистъ, и его взгляды, поэтому, отстоятъ одинаково далеко 
какъ отъ воззр'ЬнШ строгнхъ легитимистовъ, такъ и отъ мечтав1й вос- 
торжевныхъ поклонниковъ революцш. 

Молодою, здоровою силою между историками является Теодоръ 
Бернгардтъ, написавпий истор1Ю Рима отъ Валерхана до Д1оклет1анау 
первая часть которой — истор1я политическая — обнародована въ на- 
стоящее время. Не отличаясь ни силою, ни искусствомъ изложен1Яу 
этотъ историкъ собралъ обширный новый матерхалъ и разработалъ его 
критически. 

По желашю покойнаго баварскаго короля, историкъ Ремонъ 
ВЗЯЛСЯ написать исторгю города Рима. Эта исторхя составляетъ въ 
высшей степени почтенное издаше по своему объему; второй томъ 
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его, недавно обвародованннй и вахлючаюпцй въ се(№ исторш Рима 
со времени господства германскЕкъ народовъ и до великаго ра- 
скола (1420 г*), напнсанъ на 1200 страницахъ. Уже Грегоровхусъ пи- 
садъ, но еще не окончидъ, исторш города Рима въ средше вЪт. 
Ремонъ начннаетъ съ самаго основан1я города и намЪренъ довестн 
до нов'Ьйшихъ вреиенъ. Я счихаю подобную исторш ч'Ьмъ-то ненор- 
мальнымъ, потому что отделить ее отъ обп^ей исторш — ^дЬдо почтк не- 
возможное. Римъ, этотъ в'Ьчннй городъ, заслуживаетъ, разум^тся, 
искдючен1я. Ремонъ глубок1й знатовъ Итадш и Рима; какъ исторнкъ, 
онъ принадлехитъ къ числу тЬхъ достойннхъ людей, Еоторне отка- 
зываются вступать въ первые ряды и^изъ любви къ наув^Ь подготов- 
ляютъ съ неутомимымъ прилежан1емъ новыя поля, на воторыхъ какой 
нибудъ будущШ генШ соберетъ драгоц'ЬннМшхе плоды. 

Мн'Ь остается упомянуть еще о выходе новаго тома Дройзеновой 
исторш прусской политики, въ которомъ изложена истор1я перваго 
короля. Разсвазъ Дройзена сухъ, но самый трудъ въ высшемъ ошсл! 
прагматиченъ и соединяетъ въ 006*6 изумительную добросов']^ность 
В8сл^Ьдован^я съ неуязвимою тонкостью сужденш и поразительными 
спокойств1емъ н ясностью мысли. 

Если нашею цЪлью историческихъ отношешй служнтъ позваше 
исторш своей собственной нац1и, предварительною подготовкою къ во- 
торому являются въ н'Ьвоторой степени век труды объ исторш другихъ 
народовъ, то намъ нельзя не упомянуть еще объ исторш нЪмецкаго на- 
рода Зугенхейма, три тома которой лежатъ передъ ними. 

Преподаватели государственнаго права ревностно изучаютъ новое 
союзное уложен1е, и литература этого предмета составляетъ уже не- 
большую библ10теку. 14-ое 1юня 1866 года, тотъ день, когда Прусоя 
объявила ГерманскЦ Союзъ уничтоженнымъ — ^уничтожило весьма многое 
и между прочимъ ц^ую груду учености, накопленной впродолжевш 
нятидесятилЪтняго непрерывнаго научнаго изучешя союзнаго права. 
Сколько прилежан1я и сколько знашя употребили на этотъ трудъ вЛ 
эти Пюттеры и Елюберы, до Блунчли и Плётцля! и все это разру- 
шено однимъ взиахомъ пера! 

Говоря о литературе государственнаго права, д считаю своимъ 
долгомъ упомянуть о только что появившемся въ свЪгЬ сочиненш 
Зигфрида Гюппе: «Уложенге польской республики» (УегГавБшзе дег Верп- 
Ьик топ Ро1еп). Авторъ поставилъ себ* д-блью доказать, что государ- 
ственныя учрехдешя Польши должны были довести ее до окончатедьнаго 
падетя; онъ изображаетъ эти учрежден1я въ ихъ развитш и ихъ вза- 
имной связи. Сочинеше посвящено графу Бисмарку. Гюппе обладаетъ 
философскимъ обра80ван1емъ, взглядомъ, знанхями, но у него недо- 
стаетъ спокойств1Я, зр'Ьлости мысли и плавности. Самая тендевц1я 
труда выдается слишкомъ грубо; — насудьбахъ Польши авторъ стре- 
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иится доказать нЪицамъ, что безграничная свобода есть отрицан1е го- 
сударства. Но н'Ьнцы не отлчаются сто» страстнннъ поклоневхемъ 
свобод'Ь, н потому нЪтъ никакой крайней необходимости предлагать 
имъ поучеше подобнаго рода. 

Изящнал лтература и особенно романы не представляютъ ничего 
вамйчатеАнаго. Ауербахъ трудился надъ своимъ календаремъ, Шпиль- 
гагенъ тоже не создалъ ничего велииаго. «Свободння земли» (Рге1ег 
Во<1бп) Еарла Френцеля, романъ изъ американской жизни, и «Гамлетъ» 
Брахфогеля, романъ изъ временъ Шекспира, представляютъ публик^Ь 
хорошую пищу для чтешя— но не больше! На горизонтъ выплываетъ 
новая звезда: романистъ Робертъ Швейхель. Онъ изображаетъ жизнь 
въ Швейцар1И, и его романы могутъ быть аЛло поставлены на ряду 
съ сочивен1ЯМИ Ауербаха и Пауля Гейзе. Картины природы язобра* 
жаются съ величайшею верностью и живостью, основашемъ разсказа 
всегда служить какая нибудь определенная нравственная задача, 
техника доведена до совершенства. 

Драматическая литература отличается одною безплодностью , при« 
чина которой заключена не только въ безплодности самихъ писателей, 
но и въ томъ прискорбномъ обстоятельств'^, что творческ1я силы Гер- 
иан1и ведутъ слишкомъ уединенное, въ мелкихъ кружкахъ заключенное 
существоваше, что онЪ слишкомъ мало знакомы съ базаромъ житей- 
ской суеты, и слишкомъ рфдко вращаются среди крупннхъ обществен- 
ннхъ явлен1й,— что они, словомъ, слишкомъ р1}дко бываютъ въ дМ- 
ствительно порядочныхъ кругахъ, и поэтому мало знакомы съ жнзнью 
образованнаго общества. Естественность характеровъ, разговора, по- 
буждетй и поступковъ, составляетъ основное услов1е хорошей драмы 
или комед1и, особенно, еа^и пьеса изображаетъ настоящее время. Уеди- 
няясь отъ общественной жизни, драматурги впадаютъ въ ложь и не- 
состоятельность. Таковъ, наприм'Ёръ, Бенедиксъ въ своей посл'Ьдней 
шесЬ : «Замарашка» (АвсЬепЪго^е!). Ни лица, ни событ1я въ те(Л не- 
возможны въ общественной жизни. Госпожа Бирхпфейферъ снова взя- 
лась за перо и перед'Ьлала Диккеисовъ романъ: «Нашъ взаимный 
другъ», въ шесу: «8ав'Ьщан1е чудака» (Оаз ТеаЬашеп^ дев 8опйег1ш28), 
которая понятна только гЬмъ, кто помнитъ самый романъ. 

ЧФмъ бол^ чужды поэты общественной жизни, т^мъ П1)1ятнЬе 
забираются они на Парнассъ. 

^11181 ^а ш техпет Й]1йте1 тН т!г ^гоНпвп^ 
8о ой йп кошта!, ег аоП ак оПеп КеЬеп ^)1 
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Захочешь л ва неб^ жта со иною. 
Та приходи всегда: опрнтв двери! 

Томъ Ь-*Яв1АП, 1868. 2? 
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говорить Зевсъ, въ Шиллеровоиъ стяхотворенш, поэту, юторнй опов- 
далъ присутствовать при д^ежЪ земли. Впрочеиъ, школа драматур1Ч>въ 
весьма д'Ьдтельна, но ей приходится бороться съ суровостью теат- 
ральныхъ дирекщй, которня знаютъ, что балетъ, опера -фарсъ, и по- 
жалуй, комед1я приносить хороппй сборь;— на трагед1Ю онФ не падки. 
«Софонисба» Гейбеля, превосходная драма по содержанш и по форм^ 
ухе давно стучится во всЬ двери, и ни одна не открывается передо 
нею. Тоже самое случилось и сь «Гел1одорою», тесою талантливаго, 
внсовообразованнаго, глубовомнсленнаго и страстнаго Клейна; — за 
то драма Хосифа Вейлена: «Драгомира» уже появилась на в^Ьнской ж 
дрезденской сценахъ. Интересное содержаше последней драмн заим- 
ствовано и8ъ чешской исторш. Вь ней изображена посхЬдн1я усил1Я 
вендскаго язычества, представительницею вотораго является царица 
Драгомира* возвратить погибшее государство изь рукь победоносно 
распространяющагося христханства. Людмила, христ1анская мачиха 
Драгомиры, причтенная впосл^дствш къ лику святыхъ, погнбаегь, 
правда ^ подъ винжаломъ убхйцы эсл1^дств1е настоятй ДрагокирН| 
но христханство торжествуетъ, и Венцеславь, сыпь Драгомиры, воспи- 
танный Людмилою вь христаанской релипи, вступаетъ на престолъ 
посл'Ь смерти своей матери - язн[чницы. 

Альбертъ Линднерь, драма котораго изь римской жизни: «Брутъ 
и Коллатинъ» принесли своему творцу,^ два года тому назадъ, премш 
прусскаго короля вь тысячу талеровъ (прем1я дается однажды вь каж- 
дое трехл-Ьпё за лучшую драму), переселился изь Тюринпи въ Бер- 
линь и занимается теперь собирашемь драматическаго матер1ала для 
шесы: «Екатерина П». Наконець, Пауль Гейзе подаль вь генераль- 
ное интенданство королевскихъ театровь драму: «Богиня разума» 
ф1е боШп Аег УешипА), сюжеть которой заимствовавь изь временъ 
первой французской революцш. 

Еоролевская опера вела свои д'Ьла вь ноябр'Ь м'бсяц'Ь, до оть^^да 
Лукки къвамь, блестяш;имъ образомь, и усп^Ьла собрать до 36,000 та-, 
леровь, хотя на сцен^ не появилось ни одной новой шесы. Изь частныхь 
театровь только одинь ставить оперы, и на немь безгранично господ- 
ствуеть— Оффенбахъ! «Парижская жизнь» выдержала 160 представле- 
н1й; за нею появится «Великая герцогиня Герольштейнскаа». Гн^Ьвь 
критиковь и рвенхе моралистовь не оказываютъ на публику никалбого- 
ВЛ1ЯН1Я: публика всегда думаеть, какь говорить Гёте: «лучше развра- 
щаться, ч^Ьмь скучать» 1 А оперы Оффенбаха — оперы веселыя. 

к. 
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ОЧЕРКИ И ЗАМЁТКИ. 

ЮШЕРАХОРЪ МАКСНГКИЛТДНЪ И ЛАТИНОФИЛЬСТВО. 

Слишвомъ шесть л'Ьтъ тянулся мексиканск1Ё вопросъ^ законченный 
катастрофою въ Еверетаро; но основная идея императорской но^ш- 
тнки, приведшей Франц1ю къ печальной развязк'Ь экспедицш, остава- 
лась темною, или, что еш;е хуже, являлась въ форм'Ь звучннхъ словъ, 
которыми посыпаны были оффицгальные документы, возв'Ьщавш1е о необ- 
ходимости для Францш запщщать свою нац1ональную честь, интересы 
своихъ подданвыхъ. Развязка войны, конечно, не могла быть признана 
удовлетворешемъ ващональной чести; интересы подданныхъ Францш 
также немного выиграли отъ казни Максимилиана; а между гЬмъ война . 
прекратилась, и французское правительство должно теперь сознаться, 
что или мексиканская экспедищя вовсе не им^Ьла въ виду защиш;ать 
нац10нальную честь, а только прикрывала этою фразою какую-то дру- 
гую неведомую тенденцш, или объявить своимъ подгцаннымъ, что въ 
настоящемъ случа'Ь оно ив въ состояши выполнять своихъ обязан- 
ностей правительства, и вынуждено отказаться отъ заш;иты интере- 
совъ Франщи. 

При множестве довументовъ, которые появились въ посл^Ьднее 
время, мы не им^^ли однако средствъ добиться до истинныхъ мотивовъ 
французской политики въ ея мексиканской кампанхи, и ходили только 
около критики побочныхъ сторонъ, ип1;а причину неудачи въ част- 
ныхъ ошибкахъ, между тЪмъ какъ эта причина находилась въ оши- 
бочности самой основной идеи, которую изобр'Ьло императорское пра- 
вительство Францш, совершенно независимо отъ оскорблен1й его на- 
щональной чести мексиканцами. Эту совершенно новую и любопытную 
сторону д'Ьла открываютъ намъ мемуары графа Эмиля де-Кератри о 
мексиканской экспедипДи, написанныя имъ въ формЪ бюграфш импе- 
ратора Максимилхана ')• Изъ всей литературы, порожденной мексикан- 
скимъ вопросомъ, сочинеше Кератри принадлежитъ безспорно къ числу 
саиыхъ основательныхъ. 

Быть можетъ, намъ скажутъ, что мексикансюй вопросъ довольно 
прискучилъ современникамъ, чтобы снова поднимать это д'Ьло, когда 
оно совсЬцъ покончилось. Но въ мексиканскомъ вопросЬ есть одна 
сторона, которая не была заключена казнью Максимилханв; которая 
продолжаетъ жить съ нами и действовать на насъ; это— императорская 



*) Ь'етрегеиг МахЫНеп, шоп 4ШаЫоп €( за сШе, й'арт^а с1бв досшпепи 1пё(11№, 
раг 1е сот^е ]Ётие йе Кега^гу. АтИегй. 1867. 
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политика Францш. Благодаря мемуарамъ графа де-Еератри, мекснЕан- 
екая экспедищя можетъ намъ обличить ея сущность, ея вравн, тЬ 
вред'Ьлн, до которыхъ она моакетъ доходить, и оруд1Я, котория она 
хожетъ создавать, если ей ?^жно внстунить на политическую арену. 
Авторъ задается мыслью «открыть самую идею, подъ влзяшемъ ко- 
торой фравцузсЕхй флагъ явился на сгЬнахъ Вера-Еруцы, и прези- 
денту Жуарецу былаг объявлена война». Пройдя мимо парадныхъ словъ 
и фразъ, выработанныхъ въ министерстве иностранныхъ д^^ъ, важъ- 
то: «необходимо принудить Мексику выполнить обязательства, тор- 
жественно ею принятыя и дать намъ гаранпю дЪйствительноА 
безопасное^ для лицъ и собственности напгахъ странъ» ')> — авторъ 
приводить въ параллель съ ними и друг1Я не мен^е торжественшхя 
заявлен1Я трехъ союзниковъ, Франщи, Англш и Испавш, который 
30 ноября 1б61 года выступили вм^^т^^ для домогательства свонхъ 
правъ на законное удовлетвореше. Союзники торакественно объявляли, 
что они не уклонятся отъ своей программы и ограничатся строго тре- 
бован1емъ удовлетворешя , д-Ьйствительнаго, несомнЬннаго. Въ ян- 
струкщяхъ, данныхъ тремя правительствами, определялось точнее, 
чтб нужно разуметь подъ словами: дпй&тительное^ несомнтнное, — 
словами, который довольно властичны, и могли потому закончиться 
баснею о ВолкФ и Ягненк'Ь, когда волкъ нашелъ д^й^твительвнмъ и 
несомн'Ьннымъ только одно ручательство для чистоты своего водопоя, 
а именно— съесть ягненка. ФранцузскЦ министръ ийостранныхъ дЬхъ 
Тувенель, отправляя адмирала Жюл1ена съ флотомъ къ Вера-Бруцу, 
давал ъ ему сл'Ьдующую оффиц1альную инструкщю: «Союзный госу- 
дарства обязуются не вмпшиваться во внутрентя дтьла страны^ и въ 
особенности не оказывать давлешя на волю народа относительво 
избран!я имъ своего правительства». Несколько позже, когда Лнгдя 
заметила, что ихъ союзное заявлеше обращается въ шутку, и настоя- 
тельно спрашивала у Тувенеля объяснентй по поводу различннхъ сяу- 
ховъ, французское правительство отв'Ьчало лаконически, но какъ бн по- 
нимая, къ чему клонятся сомненья англ1йскаго кабинета: «Мексикан- 
скому народу никакого правительства не будетъ навязано» >). Вогда 
не было уже никакой возможности скрыть настоящей ц1^я, къ кото- 
рой стремилась Франщя, помимо своихъ союзниковъ, и когда начахм 
называть имя Максимилхана, ^- Тувенель на •категорически вопросъ 
лорда Коулей, англ1йскаго посланника при французскомъ дво1А, отв1Ь- 
чалъ опять уклончиво: «Переговоры съ Максимилханомъ ведутся однимя 
мексиканцами (т. е. мексиканскими эмигрантами, врагами Жуареца, 



^) Сюва договора между Ангд1е1), Испав!ею в Фрашцею, подплсанваго 90 но- 
ября 1861 г., оредъ ихъ совокупною 8БСоедиц1е1> въ Мексику. 
*) Депеша Коулея въ гр. Россело^ 2 мая 1862 г. 
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нравственное достоинство которахъ обнаружилось въ 1косл^Ьдств1и), ко- 
торые съ этою Ц'Ьдью и отправиднсь въ В^ну». 

Тахъ началось дМствхе на оффиц1альной сцен^Ь, но чтб провсхо- 
дило за вулисамн дипломами? Аш*Л1д, вакъ видно, не была посвя- 
щена въ секреть, и шла дЫствительно съ тою практическою и спра- 
ведливою цЪлью^ кавъ она была выставлена въ договоре. Другое 
д^ло,— Испан1Д. Испанш также не показали настеящихъ ц'блей вкспе- 
дицш, но съ нею поступили еще хуже: Испав1Я условилась съ Фран- 
щею обмануть вм^ст^ Англш, нежду гЬмъ, какъ Фравщя уже об- 
манывала Испанш. Испансий генералъ Примъ, какъ въ посл^дствш 
Бисмаркъ, ^дилъ на свидаше съ нмператоромъ на водахъ; но то, 
чтб не удалось съ Бисмаркомъ, то кончилось превосходно съ Примонъ. 
Примъ въ родстве, но женФ, съ внатнЬйшею фамил1ею въ МевсикЬ; 
Примъ честолюбивъ, и послФ свидашя съ Наполеономъ Ш, въ Виши, 
онъ видитъ въ мексиканской 8ксп<^^и]ци средство^ если не достигнуть 
мексиканской короны, то по крайней м^р% возвратить Испанш утрачен- 
ный ею мексикансш колоши, д для себя приготовить во всякомъ случае 
мЬсто вице-короля. Таковы были роли трехъ дЪйствующихъ лицъ въ 
.ховцЬ 1866 года. Д^^о для Франщи могла испортить одна уступчивость 
ЗЕуареца: тогда пришлось бы или проглотить свои тайные планы, или 
прибегнуть къ морали той басни, и довести мевсиканцевъ до отчаяшя. 

Тахъ и случилось. Въ концЬ 1861 г. отплыла союзная экспедищя, и 
общее начальство было поручено испанскому генералу Приму: испанцы 
выставили 7,000, французы около 3,000, Англ1я дала только моравовъ. 
Въ половине января 1862 г., союзные уполномоченные представили 
министру Жуареца, Добладо, свои требован1я; а 19-го февраля были 
уже подписаны въ Соледадо уполномоченными съ обФихъ сторонъ 
предварительный услов1я, при8нававш1Я правительство Жуареца за- 
коннымъ и удовлетворявш1Я требован1я союзнвковъ. Для утвержден1я 
договора отправлены были курьеры въ Европу. Черезъ два месяца 
курьеры явились и привезли три ответа, обнаруживппя всю рознь 
союзниковъ: Англ1Я, принимая серьезно союзный договоръ, считала 
себя удовлетворенною н утвердила подпись своего уполномочевнаго 
сера Ч. Уайка; Испашя выразила, правда, некоторый сожал1н1я, но 
не отказала своему уполномоченному. Приму; одна Франщя въ Мани* 
9пут, объявляла громогласно, что она не можетъ принять С!оледад- 
ской конвенцш, какъ ^противной нацганальному достаинстеу^. Это 
*8аявлен1е было разрывомъ Францди съ Мексикой и вм^Ьст'Ь отд'Ьле- 
Н1емъ ея отъ своихъ сбюзниковъ. Первое д:Ьйств1е драмы окончилось. 
Зат^мъ слФдуетъ война со всЬми ея перипет1ямн, но мы, руководясь 
документами Еератри, вернемся къ началу Д'Ьла, и именно, къ тай- 
нымъ его пружинамъ. Зам^тимъ только одно, что англ1йск1й уполномо- 
ченный Уайкь, по прибытш своего курьера, привезшаго ратифихацЫ 
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С!оледадсвой вонвенцхн со сторонн Англии, пнсадъ графу Роеседв, 
что авглйскШ вабинетъ своими дружественннки отношен1Я]П[ с» межсв* 
* канскимъ правительствоиъ Жуареца можетъ дать ему твердую онору, 
а «правительство Жуареца представляетъ собою самую интеллектуаль* 
ную и уважаемую часть ндцш». Понятно, какъ Англ1я, еще въ 1862 
году, смотр^Уа на противниковъ Жуареца, мевсиканскихъ дмигран- 
товъ, сосредоточившцхса въ то время въ 11ари1гЬ. 

«Ограничиваясь фактами, которые угодно было императорскому 
правительству Францш сообщить своей стране — говорить де-Еерат- 
ри — мы придемъ къ простому вавлюченш, чтоНаполеонъ Ш им^ъ 
одну ц'Ьль, а именно, оказать покровительство нацюнальннмъ инте- 
ресамъ, которые были оскорблены Соледадскою конвенщею, ес^га бы 
Франц1я решилась ратификовать ее (т. е. сделать то, что сд'Ьлаяа 
АНГЛ1Я и Итал1я). Французское правительство, повидимому, было только 
великодушно, принявъ подъ свой покровъ мексикансвихъ эмигрантовъ, 
вавликавшихъ б^Ьдствхе на свою родину. Судя по оффищальному языку, 
- война родилась или изъ отказа со стороны республиканскаго презм* 
дента удовлетворить законння требовавхя францувскаго уподномочея* 
наго, или всл^Ьдств1е ненадеашости его устунокъ. Жуарецъ, одннмъ 
словомъ, единственный виновникъ предъ судомъ исторхи въ ра8ореВ1н 
своего народа и въ крови, которая залила мексиканскую почву, ве 
сдЪлавъ ее бохЬе плодородною!» Но чтб происходило за кулисами, еще 
раньше, ч^жъ былъ подписанъ договоръ 30 ноября 1861 года меаиу 
Англ1ею, Испанхею и Франщею— спрашиваетъ де-Кератри? Объясвв- 
ше 8Т0Й-Т0 закулисной дипломами и составляетъ самую интересную 
и поучительную часть мемуаровъ автора. Еще за десять м^Ьсяцевъ до 
составленгя союза, французскхе агенты улсе агитировали въ МешшА 
и поддерживали втайнЬ партш Маркеца, которая задалась нрограм* 
мою «составить политическую, сощальвую и военную реакщю». Фран- 
цузскихъ агентовъ и людей мало уваакаемыхъ въ стране поддержи- 
вало духовенство, котораго лишили на 900 милл1оновъ имущества; 
такимъ образомъ, и папа выступилъ защитникомъ интерессовъ като- 
лической церкви. Переговоры съ несчастнымъ Максимилханомъ о бу- 
*дущей мексиканской корон;Ь велись одновременно съ ув'Ьрешямя и 
оффищальными заявлешями Францги, что д'Ьло идетъ только объ удо» 
влетворен1и интерессовъ нацш, но не о томъ, чтобы навязывать хек* 
сиканцамъ правительство, помимо ихъ собственной воли. Наковецъэ 
отказъ Франц1и ратификовать Соледадсвую конвенц1Ю долженъ был» 
полоашть пред'Ьлъ прежнимъ пр1емамъ: опираться, какъ прежде, на- 
нащональную честь не было возможности, ограничиться непризнашемь 
удовлетворительности вознагражден1я, предложеннаго Жуарецомъ — 
также было трудно, потому что Англ1я и Испан1я имАютъ также по- 
вятхе о нацюнальной чести, а между т^мъ опЬ удовлетворились Со* 
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ледадскою конвевщею, безъ ущерба для своей нацюнальной честЕ. 
Въ эту трудную минуту поворота, императорское французское прави- 
тельство внступило бол^^е откровенно съ новою идеею, которая выра- 
зилась въ письм^Ь Наполеона Ш къ генералу Форей, принимавшему 
начальство надъ главною частью армхи, предназначенной для ведевш 
войны съ гуарнстами. 

Императоръ писалъ: 

Фонтенебдо, 3 шля 1862. 

Если Мексика сохранить свою независимость, и ц^ость своей терри- 

тор1и, ес1и въ ней помощью Франщи утвердится прочное правительство, то мы 
возвратимб латинской росл, и гю другую сторону океана, всю силу и ея чарующее 
вл^^те, Наполеонъ. 

Итакъ, о нащональной чести н о ея возстановлеши вАть болФе 
рЪчи; поставлена другая задача. Понадобилось возвратить латинской 
рас^Ь, и по другую сторону океана, всю силу и ея чарующее вл1яше, 
какими она пользуется на европейскомъ материк'Ь. Испанцы, влад'Ь- 
тели Мексики, унизили латинскую расу въ Америке; французы долхны 
поправить это д^^о. 

Во всемъ этомъ мы удивляемся только одному, что такой авторъ, 
какъ де-Еератри былъ порахенъ не ложью идеи, положенной въ осно- 
ваше мексиканской экспедищи, которою руководило такимъ образомъ 
латннофильство, и притомъ явившееся не какъ литературная парт1я, но 
какъ ц&хая бистема правительственныхъ дМствхй,— нЪтъ, де-Бератри 
нападаетъ на Наполеона Ш за егр колебашя н нер'Ьпштельность, съ 
которою онъ приступилъ къ осуществлешю своей «импозантной идеи». 

«Тяжелый впечатлШя — ^говоритъ де-Кератри— производятъ колеба- 
Н1Я императорскаго правительства; оно не осмелилось принять на себя 
бол^е решительный характеръ въ своей политике по ту сторону океана, 
и отъ начала до конца экспедищи ограничивалось полумерами. Идея 
противопоставить латинскую расу вторжен1Ямъ англо-саксовъ, кото- 
рые, вероятно, летъ черезъ пятьдесятъ, обхватятъ весь земной шаръ, 
подавъ руку русскпмъ, ихъ прирожденнымъ союзникамъ, — это идея 
величественная, достойная увлечь за собою великое сердце и великую 
нацш, но подъ условхемъ обезпечнть напередъ средства къ успеху. 
Легко было предвидеть, что въ случае неудачи, латинская раса по- 
теряетъ всякое вл1яше въ Америке и вместе погибнетъ ея очарова- 
ше, скомпрометированное испанцами навсегда.... Случай былъ благо- 
пр1ятенъ въ 1862 г., когда Штаты распались на северъ и югъ.... Сле- 
довало, безъ колебавоя, идти до конца и довершить дело ихъ распа- 
ден1я, объявивъ себя открыто за плантаторовъ*южанъ, которые, вспом- 
мивъ старую французскую славу, затрепетали и для торжества своего 
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дЪла хот&га услышать отъ насъ слово помощи, чтобы помочь }фжош% 
нашему 9кспедиц10нному корпусу въ Америке». 

Н^тъ надобности вступать въ споръ съ авторомъ; его собственным 
слова лучше всего характезируютъ тотъ смыслъ, съ воторымъ выстушио 
на сцену въ мевсиванскомъ вопросе латинофильство. Разв'Ь только одянъ 
успЪхъ могъ бы заставить противнивовъ императорсЕой политики во 
Франц1И замолчать; но именно этого и не случилось, а потому латнно- 
фильство не нашло ни малЪйшаго сочувств1Я въ обществе. За то нсто- 
р1я обогатилась новымъ прим^^ромъ того, вавъ ложно и опасно въ по- 
литик:Ь преследовать одни звуки, вакъ бы громки они ни .были, если 
интерессы дМствительной жизни не лежатъ въ основанш дипломатш ; 
а истинные интерессы д'&йствительнов жизни народовъ всегда приво- 
дятъ ихъ скорЪе въ миру, нежели къ войн'Ь. ▲. 
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ТЫ5 Ьоок вЬоиЫ Ье ге^итей *о 
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зштред Ье1о^. 
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Ьеуопс! !:Не зресгВей ^те. 

Р1еа5е гешгп ргогпрИу. 
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